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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 150 U 003150 17 Uvp

Banjaluka, 18.07.2019. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vije¢u sudija Smiljane Mrse predsjednika vijeca,
Edine Cupelji¢ i Merside Bjelobrk, ¢lanova vijeéa, uz sudjelovanje Sanje Ora$éanin,
zapisnicara, U upravnom sporu po tuzbi R.T.iz B., koga zastupa punomo¢nik M.R., advokat iz
B. (u daljem tekstu: tuzilac), protiv rjeSenja broj ... od 16.09.2016. godine, tuzene Komisije,
T., u predmetu neovlastene potrosnje elektri¢ne energije, odlucuju¢i 0 zahtjevu tuZioca za
vanredno preispitivanje presude Okruznog suda u Trebinju broj 15 0 U 003150 16 U od
15.12.2016 godine, na nejavnoj sjednici vije¢a odrzanoj 18.07.2019. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se odbija.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom odbijena je tuzba protiv rjeSenja tuZzene, blize opisanog u
uvodnom dijelu ove presude, kojim je odbijen zahtjev tuzioca od 09.06.2016. godine, kojim
osporava obracun neovlaséenje potros$nje elektri¢ne energije broj 2128 od 18.03.2016.
godine, u iznosu od 7.470,25 KM za mjerno mjesto broj ... u ulici K.broj 132 u B.

Odbijanje tuzbe je obrazlozeno razlozima da je u postupku koji je prethodio
donosenju osporenog akta nesporno utvrdeno da je tuzilac, kao kao krajnji kupac elektri¢ne
energije registrovan na mjernom mjestu broj ... u ulici K. broj 132 u B. u kategoriji potro$nje
domacinstva, da je na tom mjernom mjestu dana 10.06.2008. godine izvrSena zamjena
mjernog uredaja i postavljeno brojilo broj 1220486, kada je izvrsena i kontrola mjernog
mjesta pri ¢emu nisu uocene nepravilnosti, a da je dana 22.01.2016. godine izvrSen kontrolni
pregled tog mjernog mjesta i utvrdeno da su na novopostavljenom brojilu osteCene drzavne
plombe na nacin da su dvije plombe vidno oStecene, a da jedna nedostaje, $to je konstatovano
u zapisniku od 22.01.2016. godine, da je tuzilac bio prisutan kontrolnom pregledu, da je
brojilo pregledano od strane ovlaS¢enog kontrolora Republickog zavoda za standardizaciju 1
metrologiju Banjaluka i utvrdeno da ne zadovoljava zahtjeve ta¢nosti, da je oste¢eno i da ne
radi u dozvoljenim granicama greske, pa je upuceno u servis. Zbog navedenog, distributer je
pravilno zakljucio da je doslo do neovlastenog pristupa brojilu, pa je izvrSio obracun naknade
po osnovu neovlastene potro$nje primjenom odredbe ¢lana §89. stav 1. tatka v) Opstih uslova
za isporuku i snadbijevanje elektricne energije-Pre¢is¢eni tekst (,,Sluzbeni glasnik RS broj
90/12, u daljem tekstu: Opsti uslovi), kao i da je pravilan stav tuzene da u ovom slucaju je
relevantna c¢injenica da su zapisnikom o utvrdivanju neovlaStene potroSnje utvrdene
nepravilnosti od strane ovlasStenih lica, a koje se sastoje u oste¢enju drzavnih zigova, pa je
obracun naknade za neovlastenu utroSenu elektir¢nu energiju izvrSen u skladu sa OpStim



uslovima. Radnjama oS$teCenja Ziga stiCu se obiljezja posebnih krivi¢nih dijela, a izjava
predstavnika distributera da na brojilu nema tragova djelovanja su dati zabunom, odnosno
dati su podaci o drugom broju, pa se ta izjava ne moze smatrati odustankom od predmetnog
potrazivanja naplate neovlasteno koristene elektri¢ne energije, a data je i u drugom, a ne u
predmetnom postupku, pa ne moze biti od uticaja na odluku u ovom postupku.

Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude tuzilac osporava
njenu zakonitost zbog povrede materijalnog prava. Navodi da je jo§ u tuzbi istakao da je
pravni osnov za podnoSenje tuzbe, a time i zahtjeva otpusStanje duga iz odredbe Clana 344.
Zakona o obligacionim odnosima, o ¢emu je Uz tuzbu prilozio materijalne dokaze i u tuzbi
naveo Cinjenice zbog kojih smatra da je njegov ,,navodno nastali dug® otpusSten od strane
tuzenog. Radi se o kopiji zapisnika od 24.02.2016. godine na kojem je konstatovana izjava
predstavnika ,,navodno oSte¢enog pravnog lica®, odnosno tuzenog. Nizestepeni sud o ovim
Cinjenicama i ovom dokazu nije obrazloZio, ve¢ ju je samo pomenuo, pa je takvo
obrazlozenje najblaze receno ,,nekorektno®, a time i nezakonito, jer ukoliko je sud smatrao da
je navedeni dokaz bez uticaja i da je pogresan, onda je to trebao i da obrazlozi. S druge strane
niZestepeni sud je vrlo detaljno obrazloZio ¢injenice koje su neistinite i koje bez ikakvih
dokaza sudu prezentira tuzeni. U pobijanoj presudi sud takode navodi da je izjava
predstavnika tuzenog data u MUP RS, ,,pogresna®, §to je nejasno 1,,cudno®, a takav zaklju¢ak
suda nema pravne, a ni elementarne logike, jer je nejasno da izjava data u policiji moze biti
pogresna, posebno ako je na osnovu te izjave obustavljen kriviéni postupak protiv tuzioca. To
ukazuje da je ova izjava ovlastenog sluzbenog lica proizvela nesumnjivo odredene pravne
posljedice, jer je doslo do obustave krivicnog postupka, a netacno je da je protiv njega
podnesena nova krivi¢na prijava. Uzimajuéi u obzir navedene ¢injenice, tuzilac smatra da je
tuZeni nesumnjivo otpustio njegov ,,navodni dug®, Sto je u skladu sa odredbom clana 344.
Zakona o obligacionim odnosima koju prvostepeni sud ne Zeli da primijeni, iako su za to
ispunjeni uslovi, jer je tom odredbom propisano pravilo da obaveza prestaje kad povjerilac
izjavi duzniku da nece traziti njeno ispunjenje pomenutom izjavom na osnovu koje je
obustavljen kriviéni postupak protiv njega, jasno je receno da on nije ucinio niSta
protivzakonito, te da je pomenuto brojilo u granicama normale mjerilo utroSenu elekti¢nu
energiju. Podsjeca i na odredbu ¢lana 12. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik
RS broj 58/03-61/13, u daljem tekstu: ZPP) koja bi se mogla primjenom analogije
primijeniti u upravnom sporu, koja propisuje pravilo da parni¢ni sud u pogledu postojanja
krivicnog djela 1 kriviéne odgovornosti vezan za pravosnaznu presudu krivicnog suda kojom
se optuZeni oglasava krivim. Proizlazi da onaj koji nije kriviéno odgovoran ne moZze biti
odgovoran ni u gradansko-pravnom smislu. Ovo tim prije $to je u krivicnom postupku
utvrdeno da je predmetno brojilo mjerilo potrosnju elektricne energije u granicama normalnih
i dozvoljenih odstupanja. Predlaze da se zahtjev uvazi, pobijana presuda preinaci tako da se
tuzba uvazi 1 osporeni akt ponisti ili da se presuda ukine i predmet vrati niZzestepenom sudu
na ponovni postupak.

Tuzena u odgovoru na zahtjev osporava njegove navode i ostaje u cjelosti kod razloga
obrazloZenja osporenog akta, kao i odgovora na tuzbu, uz konstataciju da se navodi zahtjeva
uglavnom ponavljaju, a odnose se na ¢injenicu da je radnik distributera dajuci izjavu o
ispravnosti brojila kao svjedok u krivicnom postupku uc€inio otpust duga. Osvréudi se na ove
navode ponovo isti¢e da se ispravnost brojila ne utvrduje na osnovu datih izjava ve¢ nalaza
nadlezne institucije, a to je Republicki zavod za standardizaciju i metrologiju, ¢iji nalaz
nakon pregleda brojila jedini relevantan dokaz o ispravnosti ili neispravnosti brojila. U ovom
postupku utvrdeno je da je na brojilu osSteen drzavni zig, da brojilo ne radi u granicama
dozvoljene greske na vecini ispitnih tacaka, te da brojanik utroSenu energiju ne registruje u
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dozvoljenim granicama greske, tako da se nije mogla prihvatiti bilo kakva izjava data u nekoj
drugoj vrsti postupka kao relevantna za odlu¢ivanje u ovom postupku. Radnik koji je dao
izajnu nije ovlasten da daje bilo kakva izjasnjenja u pogledu raspolaganja sa potrazivanjima
protivne strane, niti je kompetentan da daje izjasnjenje na okolnost ispravnosti brojila, pa se
njegova izjava ne moze dovesti u vezu sa ,,navodnim otpustanjem duga“. PodnoSenje
krivi¢ne prijave nije od uticaja na utvrdivanje neovlaStene potro$nje, niti su to ¢injenice na
kojima je tuzena zasnovala osporeni akt, §to se moze utvrditi iz njegovog obrazloZenja u
kojem su taksativno navedene sve ¢injenice relevantne za odlucivanje i za donosenje odluke.
To je nesumnjivo utvrdena Cinjenica da su na mjernom mjestu i priklju¢ku preduzimane
neovlastene radnje, da je neovlaSteno preuzimana elektricna energija sa mreze i da je
utvrdena neispravnost brojila od strane nadlezne institucije, S§to je osnov za obracun
neovlastene potrosnje koji je sacinjen u skladu sa odredbama Opstih uslova. Osnov za
imovinsku odgovornost moze se utvrditi i bez odluke o krivi¢noj odgovornosti kao §to je
utvrdeno u ovom slucaju na osnovu vazecih zakonskih i podzakonskih propisa. Imajuéi u
vidu da su prilikom donoSenja osporenog akta ispostovana pravila postupka predlaze da se
uvaze navodi iz odgovora na zahtjev i da se zahtjev odbije.

Razmotrivsi zahtjev, pobijanu presudu, odgovor tuzene, te ostale priloge u spisima
predmeta, na osnovu odredbe ¢lana 39. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik
RS" broj 109/05 i 63/11, u daljem tekstu: ZUS), ovaj sud je odluc¢io kao u izreci presude iz
sljede¢ih razloga:

Iz podataka spisa proizilazi da je tuzilac registrovan kao krajnji kupac na mjernom
mjestu ..., u ulici K. broj 132 u B., u kategoriji potro$nje domacinstva. Na tom mjernom
mjestu dana 10.06.2008. godine izvrSena je zamjena mjernog uredaja i postavljeno brojilo
broj 1220486, kada je izvrSena 1 kontrola mjernog mjesta, pri ¢emu nisu uocene
nepravilnosti, a $to je vidljivo iz zapisnika o izvrSenoj zamjeni brojila od 10.06.2008 godine.
Dana 22.01.2016. godine izvrSen je kontrolni pregled mjernog mjesta krajnjeg kupca, tuzioca
1 utvrdeno da su na tom brojilu oStecene drzavne plombe, na nacin da su dvije plombe vidno
oSte¢ene, a da jedna plomba nedostaje, Sto je konstatovano i u zapisniku. Tuzilac je bio
prisutan kontrolnom pregledu i nije imao primjedbi na rad kontrolnog tima. Brojilo je potom
pregledano od strane ovlas¢enog kontrolora Republickog zavoda za standardizaciju i
metrologiju Banja Luka i utvrdeno da ne zadovoljava zahtjeve tacnosti, isto je oSteceno, ne
radi u dozvoljenim granicama greske, pa je upuceno na Servis. Ispitivano brojilo zamijenjeno
novim brojilom broj 2080842, a u narednim mjesecima nakon postavljanja evidentirana je
znatno veca potroSnja u odnosu na tadasnju potroSnju na mjernom mjestu podnosioca
zahtjeva, a u odnosu na tuzioca nije primijenjena mjera obustavljanja isporuke elektricne
energije.

Shodno navedenom, distributer je dana 18.03.2016. godine izvr$io obracun
neovlasteno utrosene elektri¢ne energije za godinu dana unazad u iznosu od 7.470,25 KM i
po tom osnovu tuziocu izdao racun koji mu je dostavljen uz dopis 24.03.2016. godine.
Tuzilac je na racun izjavio prigovor Kkoji je razmotren i 11.05.2016. godine tuziocu dostavljen
odgovor da se prigovor ne moze prihvatiti, pa je upucen na podnoSenje zahtjeva tuzenoj za
rjeSavanje nastalog spora, §to je i u€inio i podnio predmetni zahtjev za rjeSavanje spora. U
zahtjevu je ponovio navode iz prigovora, a kasnije detaljnije ih obrazlozio u tuzbi i u
predmetnom zahtjevu. Osnovni prigovor tuzioca je da je distributer izvr$io otpusStanje
njegovog ,,navodnog duga* za ,,navodno neovlasteno potroSenu elektricnu energiju®, a Sto
proizlazi iz zapisnika sacinjenog dana 23.02.2016. godine u Policijskoj stanici B. u kojem je
predstavnik distributera izjavio da odustaju od kriviéne prijave protiv tuzioca i da ne traze

3



dalje procesuiranje predmeta, jer da na brojilu nisu nadeni tragovi djelovanja na unutrasnjim
dijelovima brojila, kojom izjavom je to lice izvrSilo otpust duga kako to predvida odredba
Clana 344. Zakona o obligacionim odnosima. Osporava i navode da je bio saglasan sa
zapisnikom i dovodi u sumnju ispitivanje ispravnosti brojila, posebno uzimajuci u obzir
navedenu izjavu.

Osporenim aktom odbijen je zahtjev tuzioca kojim osporava obavezu placanja
elektricne energije prema obratunu neovlasteno preuzete elektrine energije na naprijed
opisanom mjernom mjestu, uz obrazlozenje da je iz provedenih dokaza, posebno ¢itackih
lista, energetske kartice, zapisnika 0 Kkontroli mjernog myjesta, te izvjestaja Republickog
zavoda za standardizaciju i metrologiju utvrdeno da je uredaj oSte¢en, da ne vrsi mjerenje
utroSene elektri¢ne energije u granicama dozvoljene greske, zbog ¢ega je doslo do pogresnog
mjerenja elektricne energije, a time i neovlastene potros$nje. Odbijen je prigovor tuzioca u
pogledu odustanka distributera od pokretanja kriviénog postupka, jer da to nije bitna
¢injenica za odlucivanje u ovom postupku u kojem se utvrduje postojanje neovlaStenog
koriStenja elektricne energije, koje je u konkretnom slucaju nesporno utvrdeno.

Prema odredbi ¢lana 89. stav 1. tacka b) Opstih uslova, na koju se poziva tuzeni, pod
neovlaStenom potroSnjom elektri€ne energije podrazumijeva se potro$nja u slucaju kada
krajnji kupac onemogucava pravilno registrovanje preuzete elektriéne energije i snage. Kako
iz naprijed opisanih dokaza nesporno proizlazi da je brojilo tuzioca oste¢eno (dva drzavna
ziga na brojilu o$tecena, a teci zig nedostaje) to je po ocjeni ovog suda pravilno zakljuceno da
se time stvorila moguénost za onemogucavanje pravilnog registrovanja utroSene elektricne
energije, odnosno da je tuzilac kao krajnji kupac registrovan na predmetnom brojilu,
neovlasteno vrSio potro$nju elektriéne energije. Pri tome za odlu¢ivanje nije relevantna
¢injenica ko je preduzimao neovlaStene radnje oStecenja brojila, s obzirom da se u ovom
postupku utvrduje samo postojanje neovlastene potro$nje elektrine energije, kako je to
navedeno u osporenom aktu i pobijanoj presudi.

Iz tog razloga je bez uticaja navod tuzioca da on nije proglaSen odgovornim za
preduzimanje radnji oStecenja brojila, jer da je distributer odustao od podnoSenja krivi¢ne
prijave. Takode je bez uticaja navod da je predstavnik distributera izjavio, da je brojilo
ispravno i da radi u granicama dozvoljene greske, a s obzirom da ispravnost brojila i
njegovog rada ispituje i1 utvrduje samo ovlaséeni kontrolor Republicki zavod za
standardizaciju i metrologiju Banja Luka, koji je to uéinio i utvrdio da brojilo ne zadovoljava
zahtjeve tacnosti, isto je oSteceno, ne radi u dozvoljenim granicama greske. O tome se u spisu
predmeta kao dokaz nalazi zapisnik o pregledu brojila od 12.02.2016. godine sa podacima o
greSkama (u procentima) koje se pojavljuju pri radu brojila, iz kojih se utvrduje da na
pojedinim tackama se pojavljuju greske u procentu ve¢em od dozvoljenog (5,28%, 5,66%,
4,81% i dr., a dozvoljena je greska od 3%). Proizlazi da nema osnova za postojanje sumnje o
ispitivanju ispravnosti brojila, pa se taj navod tuzioca ukazuje bez osnova. Izjava na koju se
tuzilac poziva nije data u ovom postupku, a ¢ak 1 da je data ispravnosti brojila ispituje
ovlas¢eni kontrolor, koji je to i ucinio, kako je naprijed i opisano. Takode je bez osnova
navod tuZioca da mu je pomenutom izjavom izvrSeno otpuStanje duga, jer vodenje ovog
postupka ne zavisi od podnosenja krivi¢ne prijave, ve¢ samo od Cinjenice da 1i je doslo do
neovlastene potrosnje elektri¢ne energije, koja je u ovom postupku i raspravljena i utvrdeno
postojanje duga, koji je obracunat u skladu sa odredbama Opstih uslova.



Kod takvog stanja stvari po ocjeni ovog suda u pobijanoj presudi nije ostvaren nijedan
razlog njene nezakonitosti predviden u odredbama ¢lana 35. stav 2. ZUS pa se zahtjev tuzioca
odbija a na osnovu ¢lana 40. stav 1. istog zakona.

Zapisnicar Predsjednik vijec¢a
Sanja Oras¢anin Smiljana Mrsa

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrasc¢i¢



