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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 11 0 U 018109 17 Uvp

Banja Luka, 3.7.2019. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vije¢u sastavljenom od sudija: Smiljane Mrse, kao
predsjednika vije¢a, Ljiljane Bo$njak Glizijan i Edine Cupelji¢, kao &lanova vijeéa, uz
sudjelovanje Snezane Crnojevi¢, kao zapisnifara, u upravnom sporu po tuzbi R.F. iz K.(u
daljem tekstu: tuzilac), zastupanog po punomo¢niku B.R., advokatu iz B., protiv rjesenja broj:
... 454/15 od 21.12.2015. godine Ministarstva (u daljem tekstu: tuzeni), u predmetu revizije
rjeSenja o utvrdenom novom procentu vojnog invaliditeta, odlucujuci o zahtjevu tuzenog za
vanredno preispitivanje presude Okruznog suda u Banjaluci broj: 11 0 U 018109 16 U od
21.9.2016. godine, u sjednici vijeéa, odrzanoj 3.7.2019. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se uvazava, presuda Okruznog suda u Banjaluci broj: 11 0 U 018109 16 U od
21.9.2016. godine se ukida i predmet vra¢a tom sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom uvazena je tuzba i poniSten osporeni akt tuzenog, kojim je, u
postupku revizije, ukinuto rjeSenje Odjeljenja za opStu upravu i drusStvene djelatnosti OpStine
K. broj: ...37/15 od 3.9.2015. godine i odbijen zahtjev za utvrdivanje novog procenta vojnog
invaliditeta. Ukinutim rjeSenjem tuZiocu je, umjesto druge kategorije RVI priznata prva
kategorija RVI sa pripadaju¢im pravima pocev od 1.8.2015. godine.

Uvazenje tuzbe obrazloZeno je razlozima da se u upravnom spisu tuZenog ne nalazi
osporeni akt, koji je dostavio tuzilac uz tuzbu, u kojoj je osporavao dva rjeSenja tuzenog, zbog
¢ega su tuzbe razdvojene u odnosu na dva osporena akta, dok u upravnom spisu postoje dva
identi¢na rjeSenja o reviziji rjeSenja prvostepenog organa od 24.6.2015. godine, koja su
donesena u postupku revizije rjeSenja o prevodenju, donesena 21.12.2015. godine pod
poslovnim brojem: ...454/15 i ...454-1/15, zbog Cega da se zakonitost osporenog akta ne moze
ispitati, a da u prilog takvom stanju govori i odgovor tuzenog na tuzbu tuZioca.

Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude (u daljem tekstu:
zahtjev) tuzeni osporava njenu zakonitost zbog povrede pravila postupka. Navodi nesporne
¢injenice da je tuzilac jednom tuzbom osporavao dva rjesenja i to broj: ...454/15 i ...454-1/15,
koja su donesena 21.12.2015. godine, pa da je sud izvrSio razdvajanje postupaka u odnosu na
ta dva akta, tako da nije pravilan zakljucak nizestepenog suda da je tuZeni osporenim aktima
odluc¢ivao u dva razli¢ita postupka protiv prvostepenog rjeSenja broj: ...35/15 od 24.6.2015.
godine, jer je nesporno tuzilac primio osporene akte, razliite sadrzine i razlicitih poslovnih
brojeva, istina donesene istog dana. Zbog toga nije prihvatljiv stav suda kada tvrdi da nije
moguce ispitati zakonitost osporenog akta, s obzirom da je osporenim aktom jasno i
nedvosmisleno u dispozitivu navedeno da se u postupku revizije rjeSenja od 3.9.2015. godine
to rjeSenje ukida i odbija zahtjev tuzioca za povecanje procenta vojnog invaliditeta u vezi sa
nastalim promjenama, a u razlozima istog je opisan sprovedeni postupak, utvrdene Cinjenice i



donesena odluka. Ukoliko se u spisu i nije nalazilo to rjesenje, netacan je zakljucak
nizestepenog suda da nije uruceno tuziocu, jer ga je tuzilac prilozio uz tuzbu i sadrzajno osporio,
¢ime su pocinjene povrede postupka, a sud nije ni pokusao zahtijevati od tuzenog da uredi spis.
Dakle, tuzilac je uz tuzbu dostavio oba rjeSenja, §to nesporno govori u prilog ¢injenici da je
tuzeni donio dva, potpuno razli¢ita upravna akta u dva razlicita postupka i to osporeni akt, kojim
je rjesavao u postupku revizije prvostepenog rjeSenja od 3.9.2015. godine, u predmetu
utvrdivanja novog procenta vojnog invaliditeta i rjeSenja broj: ...454-1/15, koje je doneseno u
postupku revizije rjesenja o prevodenju od 24.6.2015. godine. Predlozio je da se zahtjev uvazi,
pobijana presuda ukine i predmet vrati niZestepenom sudu na ponovno odluc¢ivanje.

Tuzilac nije dao odgovor na zahtjev, iako je o toj mogucnosti upoznat dopisom
nizestepenog suda od 28.10.2016. godine, koji je punomo¢nik tuzioca primio dana 15.11.2016.
godine, zajedno sa zahtjevom tuzenog.

Razmotrivsi zahtjev, pobijanu presudu i spise predmeta, na osnovu ¢lana 39. Zakona o
upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj: 109/05 i 63/11, u daljem
tekstu: ZUS), ovaj sud je odlucio, kao u izreci presude, iz sljedecih razloga:

Iz podataka u spisu predmeta proizilazi da je tuzilac tuzbom, podnesenom putem poste
dana 29.01.2016. godine, pokrenuo jedan upravni spor protiv dva rjeSenja tuzenog i to rjeSenja
broj: ...454-1/150d 21.12.2015. godine, kojim je u postupku revizije data saglasnost na rjeSenje
Odjeljenja za opstu upravu i drustvene djelatnosti Opstine K. broj: ...35/15 od 24.06.2015.
godine i rjesenja broj: ...454/15 od 21.12.2015. godine, kojim je u postupku revizije ponisteno
rjesenje Odjeljenja za opstu upravu i drustvene djelatnosti Opstine K. broj: ...37/15 od
03.09.2015. godine, doneseno po zahtjevu tuzioca za povecanje procenta vojnog invaliditeta,
te je pomenuti zahtjev tuzioca odbijen.

Tuzilac je uz tuzbu nesporno predao oba rjeSenja tuzenog, pa je sud, naredbom od
03.02.2016. godine, razdvojio raspravljanje po istima u dva predmeta, tako da je presudom broj:
110U 018126 16 U odlucivano o zakonitosti rjeSenja broj: ...454-1/15 od 21.12.2015. godine
I isti ponistio iz procesnih razloga, to jest sto je tuzilac uz tuzbu predao akt broj: ...454-1/15 od
21.12.2015. godine, kojim je u postupku revizije data saglasnost na prvostepeno rjesenje od
24.06.2015. godine, a u upravnom spisu tuzenog se zatiCe rjeSenje broj: ...454/15 od
21.12.2015. godine, kojim je u postupku revizije data saglasnost na isto prvostepeno rjesenje
0d 24.06.2015. godine, $to je samo ocigledna greska u poslovnom broju ovog akta, koji se nalazi
u upravnom spisu tuzenog, koja se u svako doba mogla ispraviti, a sustinski nije od znacaja sa
aspekta tog upravnog spora, pa je presudom ovog suda broj 11 0 U 018126 16 Uvp od
13.2.2019. godine uvazen zahtjev tuzenog, ta presuda ukinuta i predmet vracen nizestepenom
sudu na ponovno sudenje.

Pravilnim sagledavanjem sadrzaja upravnog spisa, te oba rjeSenja, koja su tuZiocu
uredno dostavljena od strane tuzenog, suprotno zakljucku niZestepenog suda, moze se jasno
zakljuciti da se rjeSenje broj: ...454-1/15 od 21.12.2015. godine odnosi na reviziju
prvostepenog rjeSenja od 24.06.2015. godine, koje je doneseno u postupku prevodenja, dok se
osporeni akt, broj: ...454/15 od 21.12.2015. godine odnosi na reviziju prvostepenog rjesenja od
03.09.2015. godine, kojim je utvrden novi procenat vojnog invaliditeta, na §to pravilno ukazuje
tuzeni u zahtjevu.

Nizestepeni sud je osporeni akt ponistio samo iz procesnih razloga, iako ti razlozi
nemaju osnova, a kako je tuzilac tuzbom osporio pravilnost izvrSene revizije, o ¢emu nema



nikakvih razloga, s obzirom da se nizestepeni sud dalje nije bavio pitanjem osnovanosti
tuzbenih prigovora, to je pobijana presuda donesena uz povredu pravila postupka, a pravilno
odlucivanje nalaZe ispitivanje osnovanosti tuzbenih navoda. Naime, osporeni akt je moguce
ponistiti jedino zbog pogresne primjene materijalnog prava, kako je to propisano ¢lanom 24.
stvom 3. ZUS i bez dostavljenog spisa, ali ne zbog procesnih nedostataka, kako je to ucinio
nizestepeni sud.

Kod takvog stanja stvari zahtjev se ukazuje osnovanim, pa su ispunjeni uslovi iz odredbe
¢lana 40. stava 1. 1 3. ZUS da se isti uvazi, pobijana presuda ukine i predmet vrati na ponovni
postupak nizestepenom sudu, koji ¢e postupiti po uputama iz ove presude.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
SneZana Crnojevi¢ Smiljana Mrsa

Za tacnost otpravka ovjerava
rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrasci¢



