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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 71 0 Mal 264214 19 Spp
Banjaluka, 07.6.2019. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u Banjaluci, odlucujuéi o zahtjevu Osnovnog suda u
Banjaluci za rjeSavanje spornog pravnog pitanja u predmetu broj: 71 0 Mal 264214 17 Mal, na
osnovu odredbi ¢lana 61. v) Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS* broj: 58/03,
85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13 — dalje: ZPP), ¢lana 18. Pravilnika o unutrasnjem sudskom
poslovanju (,,SIuzbeni glasnik RS* broj: 9/14 do 67/18), te ¢lana 4. stav 4. i ¢lana 12. Pravilnika
0 radu sudskih odjeljenja (broj: 118-0-Sul-14-000 458 od 6.2.2015. godine), na sjednici
Gradanskog odjeljenja odrzanoj 07.6.2019. godine, donio je

ODLUKU

Odbacuje se zahtjev Osnovnog suda u Banjaluci za rjeSavanje spornog pravnog pitanja
u predmetu broj: 71 0 Mal 264214 17 Mal koje glasi:
,Da li je kod ugovora o osiguranju izmedu osiguravaca i ugovaracCa osiguranja, gdje su
osiguranici radnici (koji nisu potpisali ugovor), nadlezan rjeSavati sud za koji su osiguravac i
ugovarac osiguranja postigli sporazum o mjesnoj nadleznosti, ili sud opSte mjesne nadleznosti,
ili se radi o izberivoj nadleZznosti u sporovima za naknadu Stete*.

Obrazlozenje

U pravnoj stvari tuzitelja D.D. iz B., koga zastupaju punomo¢nici D.K. i V.K., advokati
iz B. (u daljem tekstu: tuzitelj) protiv tuzenog ,,U.0.“ DD S. (u daljem tekstu: tuzeni), radi
isplate sume osiguranja u iznosu od 1.400,00 KM, Osnovni sud u Banjaluci je podneskom broj:
71 0 Mal 264214 17 Mal od 20.5.2019. godine, pozivom na odredbu ¢lana 61a. stav 1. ZPP,
zatrazio rjeSavanje spornog pravnog pitanja.

Predmet spora u konkretnom predmetu je zahtjev tuzitelja da se obaveze tuzeni da mu

isplati osiguranu sumu, po osnovu ugovora o osiguranju koji je zakljucen izmedu njegovog
poslodavca, kao ugovaraca osiguranja i tuzenog, kao osiguravaca.
Tuzitelj, mjesnu nadleznost suda u Banjaluci, kojem je i podnio tuzbu, temelji na odredbi ¢lana
37. ZPP, koja govori o nadleZnosti po mjestu u kome se nalazi poslovna jedinica pravnog lica.
U odgovoru na tuzbu, tuZeni je istakao prigovor mjesne nenadleznosti pozivajuéi se na OpSte
uslove za osiguranje lica od posljedica nesre¢nog slucaja (u daljem tekstu: Opsti uslovi), koji
su sastavni dio ugovora o osiguranju broj: P41-1000001328 i kao takvi uru¢eni poslodavcu
tuzitelja, kao ugovaracu osiguranja, kojim je (¢lan 26.), u slucaju spora izmedu ugovaraca
osiguranja odnosno osiguranika i osiguravaca, ugovorena nadleznost Opcéinskog suda u
Sarajevu.

Prvostepeni sud je ovaj prigovor nasao osnovanim, pa se ve¢ U fazi pripremanja glavne
rasprave, pozivom na odredbu ¢lana 26. Opstih uslova, ¢lana 19. stav 1, 28. 1 52. ZPP, oglasio
mjesno nenadleznim, nalaze¢i da postoji sporazum o mjesnoj nadleznosti na koji je ukazao
tuzeni u odgovoru na tuzbu.

Odlucujuci o zalbi tuzitelja Okruzni sud u Banjaluci, rjeSenjem broj: 71 0 Mal 264214
19 Gz od 14.05.2019. godine, ukida prvostepeno rjesenje i predmet vrac¢a na dalji postupak.



Nalazi da je sporazum o nadleznosti Opéinskog suda u Sarajevu, zaklju¢en izmedu tuzenog i
poslodavca tuzitelja, zbog ¢ega se ne moze odnositi na tuzitelja niti ga obavezivati, jer nije bio
ugovorna strana u tom sporazumu. Svoj stav pravda sadrzajem odredbi ¢lana 149. 1 153. stav 1.
Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ“, br. 29/78, 39/85, 45/89 i 57/89 i
,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, br. 17/93, 3/96, 39/03 i 74/04), te ¢lana 52. ZPP.

Osnovni sud nije nastavio postupak, nego je zatrazio rjeSavanje naprijed navedenog
spornog pravnog pitanja. U svom zahtjevu tvrdi da ima viSe takvih predmeta (na desetine) i
upucuje na suprotan stav, povodom istog pravnog pitanja (istog tuzenog), izrazen u odluci istog
Okruznog suda broj: 77 0 Mal 044595 16 Gz od 12.04.2016. godine i odluci broj: 71 0 Mal
228661 17 Gz od 08.11.2018. godine, te daje dodatno obrazlozenje, u prilog svom stavu da je
u konkretnoj situaciji nadlezan rjesavati sud ¢iju nadleznost su ugovorili osiguravaé i ugovarac
osiguranja, jer da takav sporazum obavezuje i stranke koje su pristupile takvom ugovoru (u
konkretnom slucaju tuzitelja).

Odredbom ¢lana 61a. stav 1. ZPP je propisano da ¢e prvostepeni sud, po sluzbenoj

duznosti (kao u ovom sluc¢aju) ili na prijedlog stranke pokrenuti postupak pred Vrhovnim
sudom Republike Srpske za rjeSavanje spornog pravnog pitanja, ako u postupku pred tim sudom
u vecem broju predmeta postoji potreba da se zauzme stav prema spornom pravnom pitanju
koje je od znacaja za odlucivanje o predmetu postupka pred prvostepenim sudovima.
Taj zahtjev, saglasno odredbi ¢lana 61b. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku, treba da sadrzi
kratak prikaz utvrdenog stanja u konkretnoj pravnoj stvari, navode stranaka o spornom pravnom
pitanju i razloge zbog kojih se sud obraca sa zahtjevom za rjeSavanje spornog pravnog pitanja.
Sud ¢e uz zahtjev priloziti i sopstveno tumacenje spornog pravnog pitanja.

Proizlazi, da odluka o spornom pravnom pitanju, prije svega, mora biti od uticaja na

odluku suda u konkretnom predmetu u kojem se trazi rje$avanje tog spornog pravnog pitanja, kao
i od uticaja na odlucivanje u vec¢em broju drugih predmeta koji se vode kod prvostepenog suda.
Drugacije tumacenje navedene odredbe bi bilo presiroko i otvorilo bi moguénost da u bilo kojem
predmetu sud i stranke mogu traziti rjeSavanje bilo kojeg spornog pravnog pitanja.
Dakle, za pokretanje postupka rjeSavanja spornog pravnog pitanja, prema odredbama ¢lana 61a.
do 61d. ZPP, koje ureduju taj postupak, potrebno je da se ispune odredene procesne pretpostavke
i to: da se to pitanje pojavilo u toku postupka pred prvostepenim sudom; da je ono od znacaja za
odlucivanje o predmetu postupka u konkretnom predmetu; da se to pitanje pojavilo u ve¢em broju
predmeta pred prvostepenim sudom i da o tom pitanju nije ranije rjeSavao Vrhovni sud Republike
Srpske. Proizlazi, takode, da se ovaj postupak moze pokrenuti samo prije donoSenja prvostepene
odluke, pa je iskljucena primjena ovog instituta kada je prvostepena odluka ve¢ donesena i potom
ukinuta od strane drugostepenog suda.

Iz navedenog prikaza stanja u predmetnom postupku proizlazi da formulisano sporno

pravno pitanje nije od znacaja za odlucivanje o predmetu postupka pred prvostepenim sudom.
Radi se o procesnopravnom pitanju koje se ti¢e mjesne nadleznosti suda u konkretnoj 1 sli¢nim
parnicama, a ni na koji nacin ne uti¢e na odluku o predmetu postupka u meritumu.
Pored toga, zahtjev za rjeSavanje spornog pravnog pitanja je stavljen nakon $to je usvojena zalba
tuzitelja, ukinuto prvostepeno rjesenje i drugostepeni sud ukazao da je prvostepeni sud zauzeo
pogresan stav o tom pravnom pitanju. Prvostepeni sud se ne slaZe sa stavom drugostepenog suda,
a ukazuje i na suprotno misljenje istog drugostepenog suda izrazenom u dvije ranije odluke. Dakle,
stav 0 predmetnom pravnom pitanju su niZestepeni sudovi ve¢ zauzeli, ali su njihovi stavovi
kontradiktorni.



Naprijed izneseni razlozi ukazuju da nisu ispunjeni procesni uslovi iz ¢l. 61a. ZPP za
rjeSavanje spornog pravnog pitanja. Ovo tim prije §to sud u svom prijedlogu nije ucinio
vjerovatnim, odnosno nije dokazao da kod prvostepenog suda ima vise ovakvih predmeta.

Zato je odluceno kao u izreci, temeljem odredbe ¢lana 61v. stav 1. ZPP.
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