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Banja Luka, 15.5.2019. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija Tanje Bundalo, kao
predsjednika vijeca, Darka Osmica i Davorke Deli¢, kao ¢lanova vijeca, U pravnoj stvari
tuzitelja D.S. iz L., koga zastupa punomoc¢nik D.M., advokat iz B., protiv tuzene H.A.A. b. a.d.
B., radi utvrdenja niStavnosti i sticanja bez osnova, odlucujuéi o reviziji tuzitelja izjavljenoj
protiv presude Okruznog suda u Banjaluci broj 71 0 P 211239 16 GZ od 08.12.2017. godine, na
sjednici odrzanoj dana 15.5.2019. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se odbija.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Banjaluci broj 71 0 P 211239 15 P od
21.01.2016. godine usvojen je tuzbeni zahtjev tuZioca, te je utvrdeno da je pravno nistava
odredba ¢lana 12. Ugovora o hipotekarnom kreditu uz valutnu klauzulu u CHF broj: 1633-0-
82180 od 25.04.2007. godine, te je tuZzena obavezana da tuziocu omoguci otplatu preostalog
dijela kredita u KM po istom kursu koji je primjenjivan pri isplati kredita, bez moguénosti
tuzene da proizvoljno i jednostrano mijenja ugovorenu kamatnu stopu, slijedom ¢ega je tuzena
obavezana da tuziocu isplati sljedece iznose: iznos od 14.970,75 KM na ime glavnog duga -
razlike izmedu uplata tuzioca i1 anuiteta kredita neuskladenih s trZziSnom vrijedno$¢u Libora
utvrdenom u periodu od 01.07.2007. do 30.11.2015. godine, te iznos od 9.220,14 KM kao iznos
obracunate i dospjele zatezne kamate za viSe obrac¢unat i naplacen kredit po osnovu neuskladene
vrijednosti Libora s trziSnom vrijednos¢u od 01.07.2007. do 30.11.2015. godine, kao 1 zakonsku
zateznu kamatu na iznos glavnog duga (od 14.970,75 KM) za period od 01.12.2015. godine pa
do isplate, iznos od 46.425,93 KM na ime ukupno obracunatog i naplacenog kredita po osnovu
kursne razlike, u periodu od od 01.07.2007. do 30.11.2015. godine, te iznos od 26.393,76 KM
kao iznos obracunate 1 dospjele zatezne kamate za viSe obracunat 1 naplacen kredit po osnovu
kursne razlike od 01.07.2007. do 30.11.2015. godine, kao i zakonsku zateznu kamatu na iznos
glavnog duga (od 46.425,93 KM) za period od 01.12.2015. godine pa do isplate.

Obavezana je tuzena da tuziocu nadoknadi troskove postupka u iznosu 3.052,50 KM, u
roku od 30 dana donoSenja presude.

Sa preostalim dijelom zahtjeva za naknadu tro§kova postupka, koji predstavlja razliku
izmedu trazenog 1 dosudenog iznosa, tuzilac je odbijen.



Drugostepenom presudom Okruznog suda u Banjaluci broj 71 0 P 211239 16 Gz od
08.12.2017. godine zalba tuzene je djelimi¢no uvazena, presuda Osnovnog suda u Banjaluci
broj 71 0 P 211239 15 P od 21.01.2016. godine, u dijelu odluke o glavnoj stvari i troSkovima
parni¢nog postupka preinacena tako $to se odbija zahtjev tuzioca da se utvrdi da je pravno
niStava odredba ¢lana 12. Ugovora o hipotekarnom kreditu uz valutnu klauzulu u CHF broj
1633-0-82180 od 25.04.2007. godine, da tuZena tuziocu omoguci otplatu preostalog dijela
kredita u KM po istom kursu koji je primjenjivan pri isplati kredita, bez moguénosti tuzene da
proizvoljno i jednostrano mijenja ugovorenu kamatnu stopu, te isplati iznos od 46.425,93 KM
na ime ukupno obracunatog i napla¢enog kredita po osnovu kursne razlike, u periodu od od
01.07.2007. do 30.11.2015. godine, te iznos od 26.393,76 KM kao iznos obracunate i dospjele
zatezne kamate za viSe obracunat i naplac¢en kredit po osnovu kursne razlike od 01.07.2007. do
30.11.2015. godine, kao i zakonsku zateznu kamatu na iznos glavnog duga (od 46.425,93 KM)
za period 0d 01.12.2015. godine pa do isplate i obavezuje se tuZzena da tuziocu naknadi troSkove
postupka u iznosu od 763,12 KM umjesto iznosa od 3.052,50 KM.

Zalba tuZene je u ostalom dijelu odbijena i oznagena prvostepena presuda u preostalom
dosudujuc¢em dijelu odluke kojom je dosudena naknada na ime neuskladenosti anuiteta tuzioca
sa vrijednosc¢u Libora i zakonskih zateznih kamata dosudenih na utvrdeni iznos, potvrdena.

Blagovremenom revizijom drugostepenu presudu pobija tuzitelj zbog pogresne
primjene materijalnog prava i povrede odredaba parni¢nog postupka, s prijedlogom da se
revizija usvoji i pobijana presuda preinaci tako da se udovolji tuzZbenom zahtjevu u cjelosti ili
da se revizija usvoji, pobijana presuda ukine i predmet vrati drugostepenom sudu na ponovno
sudenje.

U odgovoru na reviziju tuzena strana osporava sve navode revizije i predlaze da se
revizija odbije.

Revizija nije osnovana.

Predmet odluc¢ivanja u ovom parni¢nom postupku je zahtjev tuzitelja za utvrdenje da je
pravno nistava odredba ¢lana 12. Ugovora o hipotekarnom kreditu uz valutnu klauzulu od
25.4.2007. godine; da se tuzitelju omoguci otplata preostalog dijela kredita po kursu koji je
primjenjivan pri isplati kredita; da se tuzena obaveze da tuzitelju isplati razlike izmedu uplata
tuzitelja 1 anuiteta kredita neuskladenih sa trziSnom vrijednoS¢u libora uz zakonsku zateznu
kamatu; te iznos ukupno obracunatog i naplacenog kredita po osnovu kursne razlike uz dospjelu
zakonsku zateznu kamatu za periode navedene u tuzbenom zahtjevu.

Raspravljaju¢i o ovako postavljenom tuzbenom zahtjevu, prvostepeni sud je utvrdio: da
su se parnicne stranke nalazile u ugovornom odnosu po osnovu zaklju¢enog ugovora o
hipotekarnom kreditu uz valutnu klauzulu u CHF koji je zaklju¢en 25.04.2007. godine; da je
predmetnim ugovorom tuzena kao davalac kredita odobrila tuziocu kredit u iznosu od 133.893
CHF, $to je na dan odobrenja kredita iznosilo 160.234,97 KM; da je tuZena ispunila svoju
ugovornu obavezu tako Sto je tuziocu stavila na raspolaganje odobreni iznos kredita; da je
tuzilac uredno ispunjavao svoje ugovorne obaveze i1 otplac¢ivao tuzenoj mjeseCne rate po
otplatnom planu; da je odredbom ¢lana 12. ugovora ugovorena promjenljiva kamatna stopa
koju ¢ini redovna kamatna stopa vezana za godi$nji Libor + 4,25% kamatna marza, Libor
fiksiran na 31.12. za cijeli dvanaestomjese¢ni period zaokruzen na sljedecu vecu Cetvrtinu koja
u trenutku zakljuc¢enja ugovora iznosi 8,25% godis$nje na iznos kredita; da je tuZena ugovorila
da se druga ugovorna strana saglaSava sa primjenom odluke o kamatnim stopama i svim
kasnijim izmjenama i dopunama iste koje ¢e biti vrSene odlukama tuzene; da je tuzena u periodu



0d 01.01.2009. do 30.11.2015. godine vrSila izmjenu kamatne stope svojim internim odlukama
bez saznanja druge ugovorne strane o istima i bez njegove saglasnosti; da je na osnovu nalaza
1 misljenja vjeStaka finansijske struke utvrdeno da je trziSna vrijednost Libora na dan
potpisivanja ugovora 25.04.2007. godine iznosila 1,500, u 2007. godini 2,500, u 2008. 3,00, u
2009. 1,25, u 2010. 1 2011. godini 0,75, u 2012.12013. 0,50 i u 2014. 1 2015. 0,25; da tuzena
visinu kamatne stope nije uskladivala sa visinom kamatne marze na utvrdenu trziSnu vrijednost
Libora; da je u periodu kada se trzi$na vrijednost Libora smanjivala tuzena stopu kamatne marze
povecavala pa time i ukupnu kamatnu stopu; da promjene kamatne stope nisu utvrdene sa
danom promjene Libora ve¢ sa zakaSnjenjem po nekoliko mjeseci; da tuzena nije pratila stvarno
kretanje Libora prilikom utvrdivanja visine kamatne stope; da je u periodu od 01.01.2009. do
01.07.2012. godine tuzilac zbog neuskladivanja kamatne stope sa trziSnom vrijednos¢u Libora
pretplatio ukupan iznos od 14.970,75 KM i da zakonska zatezna kamata na iznos ovog glavnog
duga iznosi 9.220,14 KM; da je odredba ¢lana 12. ugovora pravno nistava, jer tuzilac u vrijeme
zaklju€enja ugovora nije imao saznanja o odlukama tuzene o visini kamatne stope; da tuzena u
skladu sa promjenama sa tuziocem nije zakljucivala posebne anekse ugovora; da tuzilac nije
imao mogucnost da sazna sadrzinu odluka tuZene; da je tuZena odlukama mijenjala visinu
ugovorene kamatne stope na drugaciji nacin nego $to je to bilo ugovoreno clanom 3.
predmetnog ugovora; da je odredbom ¢lana 3. ugovora odredeno trajanje kredita od 120
anuiteta; da je utvrdena rata od 1.621,21 CHF; da se ista obra¢unava u CHF, a napla¢uje u KM
koja je obraCunata po srednjem kursu tuzene na dan uplate rate; da je tuzena ovakvim
ugovaranjem postupala suprotno odredbama clana 394. i 1065. Zakona o obligacionim
odnosima; da je obaveza tuzioca u odredenom novCanom iznosu nastala momentom
zakljucivanja predmetnog ugovora; da je tuzilac bio duzan tuzenoj otplacivati rate po srednjem
kursu CHF preracunato u KM na dan isplate kredita (kao dan nastanka njegove obaveze), a ne
po srednjem kursu CHF prera¢unatom u KM na dan uplate svake konkretne rate; da iz nalaza i
misljenja vjeStaka u dijelu koji se odnosi na utvrdivanje razlike izmedu anuiteta u CHF i KM
proizlazi da je tuzilac po osnovu kursne razlike isplatio iznos od 46.425,93 KM i da je kamata
na taj iznos 26.393,76 KM.

Imajuéi u vidu ovako utvrdeno Cinjeni¢no stanje, prvostepeni sud zakljucuje da je tuzitel
doveden u zabludu pri zaklju¢enju ugovora o kreditu, da je tuzena banka iskoristila svoj polozaj
na trzi$tu novca, da je ugovor zakljucen suprotno odredbama ¢lana 396. i ¢lana 1095. Zakona
o obligacionim odnosima (“Sluzbeni list SFRJ” br. 29/78, 39/85 1 57/89, te “Sluzbeni glasnik
Republike Srpske” broj 17/93, 3/96, 39/03 i 74/04 — u daljem tekstu: ZOO), te je primjenom
odredbi ¢lana 11., 12., 13., 14., 15., 16., 18., 21., 210. i ¢lana 1065. ZOO u cjelosti udovoljio
zahtjevu tuzitelja.

Odlucujuéi o zalbi tuzene banke, drugostepeni sud je za razliku od prvostepenog suda
stanovista da nisu dokazani navodi tuzbe da je predmetni ugovor zakljucen suprotno zakonskim
odredbama o autonomiji volje, pa je utvrdio da su stranke postigle saglasnost o zaklju¢enju
ugovora, u smislu odredaba ¢lana 72. stav 1. i ¢lana 26. 1 28. ZOO, te da su svojom voljom
ugovorile ispunjenje u stranoj valuti. Utvrdujuéi da je takvo ispunjenje u skladu sa odredbom
¢lana 395. ZOO i da nije doSlo do povrede nacela jednake vrijednosti davanja, drugostepeni
sud je zaklju¢io da osporene odredbe ugovora nisu niStave. Saglasno tom utvrdenju, izjavljenu
zalbu je usvojio i prvostepenu presudu preinacio, tako $to je odbio zahtjev tuzitelja za utvrdenje
da su niStave sporne odredbe ugovora, a slijedom toga i1 zahtjev tuZzitelja za utvrdenje njegove
obaveze uz primjenu fiksne kamatne stope i za isplatu kursne razlike, dok je prihvatio pravna
shvatanja prvostepenog suda u pogledu dosudene naknade na ime neuskladenosti anuiteta
tuzitelja sa vrijednoS¢u libora i zakonske zatezne kamate, dosudenih na utvrdeni iznos i u tom
dijelu zalbu odbio, a prvostepenu presudu potvrdio.



Odluka drugostepenog suda je pravilna i zakonita i revizionim navodima nije dovedena
u ozbiljnu sumnju.

U konkretnom sluc¢aju, prema utvrdenju nizestepenih sudova, izmedu tuzitelja (kao
korisnika kredita) i tuzene (kao davaoca kredita) je dana 25.4.2007. godine zaklju¢en ugovor
o dugoro¢nom hipotekarnom kreditu uz valutnu klauzulu u CHF, odnosno ugovor o kreditu
propisan odredbom ¢lana 1065. ZOO. Ovim ugovorom banka se obavezuje da korisniku kredita
stavi na raspolaganje odredeni iznos novc¢anih sredstava, na odredeno ili neodredeno vrijeme,
za neku namjenu ili bez utvrdene namjene, a korisnik se obavezuje da banci placa ugovorenu
kamatu i dobijeni iznos novca vrati u vrijeme i na nacin kako je utvrdeno ugovorom.
Predmetnim ugovorom tuZitelj i tuzena su se saglasili o bitnim elementima ugovora (visini
iznosa koji se daje na ime kredita, namjena kredita, pocetak, rok i nacin vra¢anja, ugovorenoj
redovnoj kamati i nacinu njenog obracuna, te zateznoj kamati u sluc¢aju da korisnik kredita svoje
obaveze ne izmiri u roku). Po tom ugovoru tuzena je tuzitelju isplatila iznos od 160.234,00 KM,
Sto na dan odobrenja kredita po srednjem kursu koji je tada vazio odgovara odobrenom iznosu
kredita od 133.893,00 CHF.

Predmetni ugovor je zakljuCen sa valutnom klauzulom u CHF. Tuzitelj prigovara
dopustenosti primjene navedene klauzule i na tome zasniva zahtjeve u ovoj parnici.

Valutna klauzula je pravno dopusten vid zastite banke povjerioca iz ugovora o kreditu
od Stetnih trzi$nih i inflatornih promjena realne vrijednosti nov€anih sredstava stavljenih na
raspolaganje korisniku kredita. Pravno dopustenje ugovaranja valutne klauzule ima utemeljenje
u odredbi ¢lana 395. ZOO koja propisuje ako novéana obaveza glasi na placanje u zlatu ili nekoj
drugoj stranoj valuti, da se njeno ispunjenje moze zahtijevati u domaéem novcu prema kursu
koji vazi u trenutku ispunjenja obaveze, a njena je funkcija o€uvanje realne trziSne vrijednosti
plasiranih nov¢anih sredstava putem ugovora o kreditu. Ni drugim materijalno-pravnim
propisima koji reguliSu ovu oblast (kao Zakon o bankama) nije zabranjeno ugovaranje valutne
Klauzule.

Prema tome, u Republici Srpskoj kreditni poslovi se mogu zakljucivati i realizovati tako
da se kreditni iznos isplati u KM i konstituiSe obaveza vracanja primljenog u trzi$noj
protivvrijednosti opredjeljene valute (u konkretnom slucaju CHF).

Predmetni ugovor zbog svoje dugorocnosti (period od 10 godina) ima i elemente
aleatornosti, zbog ¢ega ugovorne strane moraju iskazati posebnu paznju prilikom njegovog
zakljuCenja. Medutim, objektivno gledaju¢i, upravo zbog te dugorocnosti (viSegodiSnjeg
trajanja ugovora o kreditu), ni banka ni korisnik kredita nisu u prilici da u vrijeme zakljuc¢enja
ugovora realno sagledaju sva buduca trzi$na kretanja kursa valute obrac¢una, pa podjedanko
snose posljedice aleatornosti takvog ugovora. Rast kursa CHF, kao primjenjenog valorimetra,
nije mogao predstavljati predvidljivu i realnu procjenu banke, niti izraz njenih lukreativnih
namjera da po tom osnovu stekne nesrazmjernu imovinsku korist na Stetu primaoca kredita.

Iz tih razloga se ne mogu prihvatiti revizioni navodi kojima se istice da u momentu
zakljuCenja ugovora na strani tuzene nije bilo savjesnosti niti poStenja. Ne moze se prihvatiti ni
stanoviste prvostepenog suda, na koje se tuzitelj poziva u reviziji, da na njegovoj strani nije bilo
slobodne volje za zakljuenje ugovora, odnosno da je doveden u zabludu u pogledu pravne
prirode i posljedica ugovorene valutne klauzule, jer kako je ve¢ reCeno ni tuzena u momentu
zakljuCenja ugovora nije mogla sagledati buduca trzisna kretanja kursa valute obracuna — CHF,
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odnosno u kona¢nom pravne i ekonomske posljedice ugovaranja valutne klauzule. Uostalom,
sve kad bi se i prihvatilo da je tuzitelj u pogledu svoje pregovaracke pozicije i nivoa
obavjestenosti kod zakljucenja ugovora bio u slabijem polozaju u odnosu na banku, kod
¢injenice da tokom postupka nije osporio da je ugovor procitao, imajuci u vidu jasne zakonske
odredbe koje regulisu ugovor o kreditu i moguénost ugovaranja valutne klauzule, trebale su mu
biti jasne pravne posljedice zaklju¢enja ugovora (da ¢e rata kredita zavisiti od kretanja navedene
valute), zbog Cega je bez znaCaja ukazivanje revidenta na direktivu Evropske zajednice o
nepoStenim uslovima u potroSackim ugovorima, te na odluku suda Evropske unije od
20.9.2017. godine, a ¢ija primjena nije obavezna za sudove u Bosni i Hercegovini.

Prema tome, pravilno je stanoviste drugostepenog suda da nisu ispunjeni zakonski
uslovi za utvrdenje niStavosti spornih odredaba ugovora o kreditu, odnosno odredbe ¢lana 12.
tog ugovora koja sadrzi valutnu klauzulu i odnosi se na na¢in primjene ¢lana 3. istog ugovora.

Stoga ekonomske i pravne posljedice enormnog rasta kursa $vajcarskog franka, koje su
nastale nakon zakljucenja predmetnog ugovora o kreditu, a za vrijeme njegovog vazenja
(kojima se bavi prvostepeni sud), predstavljaju objektivne nepredvidive okolnosti koje su
nastale tokom trajanja ugovornog odnosa i koje su do te mjere otezale ispunjenje obaveze
korisnika kredita da su objektivno dovele u pitanje i svrhu daljeg opstanka samog ugovora.
Medutim, te okolnosti, radi zastite nacela jednakosti uzajamnih davanja, savjesnosti i postenja,
predstavljaju zakonski osnov za raskid ili izmenu predmetnog ugovora u smislu odredbe ¢lana
133. ZOO (kako nije postavljen zahtjev u ovoj parnici) 1 nastupanja pravnih posljedica iz ¢lana
132. ZOO, a ne mogu biti osnov za utvrdenje nistavosti spornih odredaba ugovora o kreditu
(kako glasi zahtjev tuzitelja).

Proizlazi, da drugostepeni sud nije pogrijesio kada je usvojio Zalbu tuZene i prvostepenu
presudu preinacio tako §to je odbio zahtjev tuzitelja za utvrdenje niStavosti spornih odredaba
ugovora, a slijedom toga i zahtjev za utvrdenje zaduZenja tuzitelja bez primjene valutne
klauzule, te za isplatu po osnovu kursne razlike.

Prema navedenom, pobijana presuda nema nedostataka na koje se ukazuje revizijom,
niti onih na koje sud pazi po sluzbenoj duznosti, pa je o reviziji tuzitelja odluceno kao u izreci
temeljem odredbe ¢lana 248. Zakona o parni¢nom postupku (“Sluzbeni glasnik RS” br. 58/03,
85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13).

Predsjednik vijeca
Tanja Bundalo

Za ta¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrasci¢



