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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BROJ: 57 0 St 113131 19 Rev
Banjaluka, 06.06.2019. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijeéu sastavljenom od sudija, Tanje Bundalo kao
predsjednika vije¢a, Davorke Deli¢ i Darka Osmic¢a, kao ¢lanova vije¢a, u pravnoj stvari
predlagaca ,,T.8.“ B., koga zastupaju punomoc¢nici B.K. i S.K., advokati iz B., protiv stecajnog
duznika P.P. ,,E“ p.o. B., koga zastupa punomo¢nik M.D., advokat iz B., radi utvrdenja uslova za
otvaranje stecajnog postupka, odlucujuéi o reviziji ste¢ajnog duznika PP ,E* p.o. B., izjavljenoj
protiv rjeSenja Viseg privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 St 113131 19 Pz 2 od 18.03.2019.
godine, na sjednici odrzanoj dana 06.06.2019. godine, donio je

RJESENJE

Revizija se odbija.

Obrazlozenje

Prvostepenim rjeSenjem Okruznog privrednog suda u Banjaluci, broj 57 0 St 113131 17
St 2 od 14.12.2018. godine, otvoren je stecajni postupak nad ste¢ajnim duznikom: P.P. ,,E.* p.o.
B. (stav 1.).
Za stecajnog upravnika imenovan je R.P. iz B. (stav 2.).
Pozvani su povijerioci da u roku od 30 dana racunajuc¢i od isteka pet dana od dana objavljivanja
oglasa o otvaranju ste¢ajnog postupka u ,,Sluzbenom glasniku Republike Srpske®, prijave sudu
svoja potrazivanja sa prilozenim dokazima o osnovanosti potrazivanja, u dva primjerka (stav 3.).
Pozvani su povjerioci da u roku od 30 dana racunajuci od isteka pet dana od dana objavljivanja
oglasa o otvaranju stecajnog postupka u ,,Sluzbenom glasniku Republike Srpske*, prijave svoja
razluéna 1 izluéna prava i u prijavi naznace dio imovine stecajnog duznika na koji se odnosi
njihov zahtjev i iznos do kojeg njihovo potrazivanje po predvidanju nece biti pokriveno tim
razlu¢nim pravom i izlu¢nim povjeriocima da u prijavi nazna¢e predmet imovine na koji se
njihov zahtjev odnosi - ¢lan 115. Zakona o stecajnom postupku (stav 4).
Stecajni postupak je otvoren 14.12.2018. godine, koga dana je rjeSenje objavljeno na oglasnoj
tabli suda (stav 5.).
Rociste povjerilaca na kojem ce biti ispitane prijave potrazivanja (ispitno rociste) zakazano je za
utorak, 26.02.2019. godine, u 09:00 casova, u zgradi Okruznog privrednog suda u Banjaluci,
Ulica Gunduli¢eva broj 108, sudnica broj 4/1 (stav 6.).
Rociste na kojem ¢e se na osnovu izvjeStaja stecajnog upravnika odlucivati o daljem toku
postupka (izvjestajno rociste) zakazano je za isti dan i na istom mjestu, odmah nakon zavrSetka
ispitnog rocista (stav 7.).



Nalozeno je registru ovog suda i Republickoj upravi za geodetske i imovinsko-pravne poslove
Banjaluka, Podru¢na jedinica B. da zabiljezbu 0 otvaranju steCajnog postupka upiSu u registar,
odnosno u zemljisno-knjizne registre ukoliko je stecajni duznik vlasnik i posjednik nekretnina
(stav 8.).

Drugostepenim rjeSenjem Viseg privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 St 113131 19 Pz 2
od 18.03.2019. godine, zalba stecajnog duznika je odbijena i potvrdeno rjesenje Okruznog
privrednog suda u Banjaluci, broj 57 0 St 113131 17 St 2 od 14.12.2018. godine.

Zahtjev stecajnog duznika za naknadu troskova sastava zalbe je odbijen.

Blagovremeno izjavljenom revizijom drugostepeno rjesenje pobija stecajni duznik iz
razloga povreda odredaba parni¢nog i steCajnog postupka, pogresne primjene materijalnog prava
i povrede prava na pravi¢no sudenje i imovinu, S prijedlogom da se revizija usvoji, pobijano
rjeSenje preinaci odnosno ukine i predmet vrati na ponovno sudenje.

Revizija nije osnovana.

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je prijedlog povjerioca ,,T.8.“ B. za otvaranje
stecajnog postupka nad P.P ,,E.“ p.o. B.

Nakon provedenog dokaznog postupka prvostepeni sud je utvrdio: da je dana 03.03.2015.
godine predlaga¢ podnio prijedlog za otvaranje stecajnog postupka nad P.P. ,E.“ p.o. B.; da je na
roCiStu za utvrdivanja uslova za otvaranje steCajnog postupka izveden dokaz sasluSanjem
direktora i zakonskog zastupnika ste¢ajnog duznika, vjeStaka finansijske struke i privremenog
steCajnog upravnika; da iz nalaza i misljenja vjestaka finansijske struke slijedi da stecajni duznik
ne obavlja platni promet na nacin kako je to propisano odredbama 0 unutrasnjem platnom
prometu jer nema otvoren racun ni u jednoj poslovnoj banci na teritoriji RS, ne obavlja platni
promet, nema zaposlenih radnika, nama sjediste niti poslovne dokumentacije, nema pecat, dugi
niz godina ne obavlja registrovanu djelatnost, nema vlastite pokretne ili nepokretne imovine, nije
registrovan kod Poreske uprave ni kod Uprave za indirektno oporezivanje, posjeduje samo
rjesenje o registraciji iz 1989. godine, nije sa¢injavao zavr$ni racun niti ga ja predavao APIF tako
da nije mogao raspolagati bilo kakvim nov¢anim sredstvima u skladu sa zakonom niti naplatiti
eventualni dug; da je misljenje privremenog stecajnog upravnika da je stecajni duznik platezno
nesposoban, da ne obavlja registrovanu djelatnost ve¢ 20 godina i istog je misljenja kao i vjestak
finansijske struke; da je steCajni duznik po osnovu presude Okruznog privrednog suda u
Banjaluci broj 57 0 Ps 009697 02 Ps obavezan da predlagac¢u isplati dug od 70.963,28 KM sa
zakonskom zateznom kamatom.

Kod ovako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja prvostepeni sud, cijene¢i da duznik nije dokazao
da ima druge pokretne ili nepokretne imovine i da posjeduje originalne dionice u UniCredit
banci, te nalaz i misljenje vjestaka finansijske struke, kao i misljenje privremenog stecajnog
upravnika, zakljucuje da je steCajni duznik platezno nesposoban i da nije u moguénosti da
izmiruje dospjele novcane obaveze, Sto je razlog za otvaranje stecajnog postupka propisan u
odredbi ¢lana 6. Zakona 0 stecajnom postupku (“Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, broj: 26/10
— preciséen tekst, u daljem tekstu: ZSP), koji se u konkretnom slucaju primjenjuje shodno
odredbi ¢lana 293. stav 1. Zakona o stecaju (“Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, broj: 16/16),



zbog c¢ega je na osnovu odredbe ¢lana 47. u vezi sa ¢lanom 6. ZSP odlucio kao u 1. stavu izreke
rjeSenja, a odluku iz stava 2. rjeSenja temeljio na odredbi ¢lana 49. ZSP.

Nalaze¢i da je rjeSenje prvostepenog suda doneseno na osnovu potpuno i pravilno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i utemeljeno na pravilnoj primjeni materijalnog prava, drugostepeni
sud je zalbu ste¢ajnog duznika odbio i prvostepeno rjeSenje potvrdio, temeljem odredbe ¢lana
235. stav 1. tacka 2. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 58/03, 85/03,
74/05, 63/07, 49/09 i 61/13, u daljem tekstu: ZPP) i ¢lana 8. ZSP.

Revizijom stecajnog duznika ne dovodi se u pitanje pravilnost i zakonitost pobijanog
rjeSenja.

Stecajni postupak sprovodi sud po pravilima ZSP. Osnovni cilj steCajnog postupka je
namirenje stecajnih povjerilaca koji svoja potrazivanja mogu ostvarivati samo u stecajnom
postupku. Taj cilj se postize unovéenjem imovine stecajnog duznika i podjelom tih sredstava
povjeriocima (¢lan 2. stav 1. ZSP). Prijedlog za pokretanje ste€ajnog postupka mogu podnijeti
ste¢ajni duznik i svaki povjerilac koji ima pravni interes za pokretanje steajnog postupka, s tim
Sto je povjerilac duzan uciniti vjerovatnim potraZivanje i plateznu nesposobnost steajnog
duznika (Clan 4. stav 1. ZSP).

Stecajni sudija, u smislu odredbe Clana 47. stav 4. ZSP, otvara steCajni postupak nad
imovinom ste¢ajnog duznika ako su ostvarene opste pretpostavke iz ¢lana 4. stav 1. istog zakona
za otvaranje steCajnog postupka (da je prijedlog dopusten i da predlaga¢ ucini vjerovatnim svoje
potrazivanje), ako postoje steCajni razlozi propisani u €lanu 6. tog zakona i ako ¢e imovina
steajnog duznika prema predvidanju biti dovoljna da pokrije troskove postupka.

Stecajni duznik, u smislu odredbi €lana 6. stav 2. ZSP, plateZzno je nesposoban ukoliko
nije u stanju izvrSavati svoje dospjele 1 potraZivane obaveze placanja, a okolnost da je steCajni
duznik podmirio ili da moZe podmiriti u cijelosti ili djelimi¢no potrazivanje nekih povjerilaca
sama po sebi ne znaci da je platezno sposoban. Po stavu 3. ovog ¢lana po pravilu se smatra da je
steajni duznik platezno nesposoban ako 60 dana neprekidno ne izmiruje svoje dospjele nov€ane
obaveze.

Presudom Okruznog privrednog suda u Banjoj Luci, broj 57 0 Ps 009697 02 Ps, od
25.2.2014. godine, kojom je utvrdena obaveza stecajnog duznika da isplati predlagacu dug u
iznosu od 70.963,28 KM, sa zakonskim zateznim kamatama u roku 30 dana, predlaga¢ je ucinio
vjerovatnim postojanje svog potrazivanja, a Izvodom iz jedinstvenog registra raéuna poslovnih
subjekata od 13.03.2015. godine, kojim se od strane APIF potvrduje da stecajni duznik nema
otvorenih racunau poslovnim bankama, i1 plateznu nesposobnost stecajnog duznika, Cime je
dokazao pravni interes za pokretanje 1 vodenje steCajnog postupka u smislu odredbe ¢lana 4. stav
2.13. ZSP, da naplati svoje potraZivanje u steCajnom postupku.

Radi utvrdenja cinjenice da li postoji steajni razlog za otvaranje ste¢ajnog postupka,
odnosno da li je steCajni duznik platezno nesposoban, prvostepeni sud je izveo dokaz
vjesStacenjem po vjeStaku ekonomsko-finansijske struke, te na osnovu nalaza vjestaka, njegovog
iskaza datog na rocistu za utvrdivanja uslova za otvaranje steCajnog postupka, kao 1 izvjestaja 1
iskaza privremenog ste¢ajnog upravnika na tom rocistu, utvrdio da je steCajni duznik platezno



nesposoban i da nije u moguénosti da izmiruje dospjele nov€ane obaveze, Sto je razlog za
otvaranje stecajnog postupka propisan ¢lanom 6. ZSP.

Revizionim prigovorima ne dovodi se u pitanje pravilnost zakljucka nizestepenih sudova,
da je stecajni duznik platezno nesposoban i da nije u moguénosti da izmiruje dospjele novcane
obaveze, utemeljen na nalazu vjestaka finansijske struke i iskazu vjestaka datog na rocistu za
utvrdivanje uslova za otvaranje steajnog postupka, iz koga slijedi da ste¢ajni duznik ne obavlja
platni promet na nacin kako je to propisano odredbama o unutraSnjem platnom prometu jer nema
otvoren racun ni u jednoj poslovnoj banci na teritoriji Republike Srpske, ne obavlja platni
promet, nema zaposlenih radnika, nema sjediste niti poslovne dokumentacije, nema pecat, dugi
niz godina ne obavlja registrovanu djelatnost, nema vlastite pokretne ili nepokretne imovine, nije
registrovan kod Poreske uprave ni kod Uprave za indirektno oporezivanje, posjeduje samo
rjeSenje o registraciji iz 1989. godine, nije sacinjavao zavrsni racun niti ga ja predavao APIF tako
da nije mogao raspolagati bilo kakvim novcanim sredstvima u skladu sa zakonom niti naplatiti
eventualni dug, kao i na misljenju privremenog ste¢ajnog upravnika da je steCajni duznik
platezno nesposoban, da ne obavlja registrovanu djelatnost ve¢ 20 godina i da nije u moguénosti
da izmiruje dospjele novéane obaveze, da posjeduje samo rjesenje 0 registraciji iz 1989. godine,
da nije svoje akte uskladio prema odredbama Zakona o privrednim druStvima, $to znaci da
ste¢ajni duznik samo formalno egzistira, a fakticki ne postoji.

Prema odredbi ¢lana 8. stav 1. Zakona o unutrasnjem platnom prometu (,,Sluzbeni glasnik

Republike Srpske* broj 52/12, dalje: ZUPP) poslovni subjekti su duzni da za potrebe placanja
otvore racune kod ovlastenih organizacija i da sva novcana sredstva drze na tim racunima, kao 1
da vrSe placanja preko racuna, a mogu imati imati otvorene racune kod viSe ovlastenih
organizacija, prema vlastitom izboru (¢lan 12. stav 1. ZUPP).
Slijedom toga, proizlazi da je stecajni duznik, koji nije imao otvoren ni jedan racun kod
poslovnih banaka nije mogao raspolagati bilo kakvim novcanim sredstvima, niti je mogao
naplatiti dug po presudama koje je u toku postupka navodio i isticao (a na koje se poziva i u
reviziji), niti je mogao ispunjavati placanje po svojim redovnim obavezama, platezno nesposoban
u smislu odredbe clana 6. ZSP.

Prigovor revidenta da je predlaga¢ bio duzan pokrenuti izvr$ni postupak radi naplate
svoga potrazivanja nije osnovan, jer svaki povjerilac moze pokrenuti stecajni postupak ako ima
osnovano potrazivanje koje ne moze naplatiti zbog nedovoljnosti sredstava na racunu duznika, pa
kako duznik nema otvoren rac¢un kod banke, naplata potrazivanja nije moguca, t0 postoji 0snov
za pokretanje steCajnog postupka. Predlaga¢ ima sudsku odluku kojom je utvrdeno novcano
potrazivanje koje ne moze naplatiti od ste¢ajnog duznika zbog toga $to nema prohodan racun. Pri
tome nije od znacajna koliko iznosi potrazivanje, niti to da li duZnik raspolaze sa imovinom, ve¢
da li na racunu ima dovoljno novc¢anih sredstava u momentu dostave valjanog naloga za placanje.

Ostali revizioni navodi, isticani i u zalbi, kojima se ukazuje na hronologiju pokretanja i
okoncanja parni¢nih postupaka izmedu predlagaca i protivnika predlagaca, te detaljno navode
predmeti koji su vodeni i sadrzaj sudskih odluka, navodi da predlaga¢ duguje stecajnom duzniku
troskove izgradnje objekata oko kojih su vodeni sudski sporovi i da je potrebno okoncati sudske
postupka koji vodi steajni duznik protiv predlagaca i izvrSiti prebijanja  medusobnih
potrazivanja i dugovanja, da je stecajni duznik imao u Banjaluckoj banci dionice ¢ija vrijednost
prelazi iznos duga, te da nema razloga za otvaranje ste¢ajnog postupka, ne uticu na drugaciji



zakljucak o plateznoj nesposobnosti steCajnog duznika, a tako ni na pravilnost i zakonitost odluka
niZestepenih sudova.

Naime, prvostepeni sud je pravilno zaklju¢io da se provedenim dokazima nije sa
sigurno$¢u moglo utvrditi da li duznik raspolaze imovinom, $to ¢e biti predmet utvrdivanja nakon
otvaranja steCajnog postupka, kada ¢e se utvrditi ishod sudskih sporova vezanih za imovinu i
prava predlagaca i steCajnog duznika, te status i eventualna vrijednost akcija stecajnog duznika u
drugim pravnim licima, pa otvaranjem steCajnog postupka nije povrijedeno pravo steCajnog
duznika na pravi¢no sudenje i na imovinu.

Prema navedenom, pobijano rjesenje nema nedostataka na koje se ukazuje revizijom, niti
onih na koje sud ovaj pazi po sluzbenoj duznosti, pa je na osnovu odredbe ¢lana 248. ZPP, u vezi
sa ¢lano 254. stav 4. istog zakona, odlu¢eno kao u izreci.

Predsjednik vijeca
Tanja Bundalo

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrasc¢i¢



