BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
VRHOVNI SUD
REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 84 0V 019552 16 Rev
Banjaluka: 2.3.2017. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijeCu sastavljenom od sudija Biljane Tomi¢, kao
predsjednika vijeCa, te Senada Tice i Tanje Bundalo, kao ¢lanova vije¢a, u pravnoj stvari
predlagaca J.R. iz B, Ulica ..., zastupanog po punomo¢niku J.H., advokatu iz B., Ulica ..., protiv
protivnika predlagaca JU predskolstva B.a. B., zastupanog po punomo¢éniku G.R., advokatu iz B.,
Ulica ..., radi odredivanja nosioca stanarskog prava, vrijednost predmeta spora 49.900,00 KM,
odlucujuéi o reviziji predlagaca izjavljenoj protiv rjeSenja Okruznog suda u Doboju broj: 84 0 V
019552 16 Gz 2 od 22.3.2016. godine, na sjednici odrzanoj 2.3.2017. godine, donio je

RJESENJE

Revizija se usvaja i obje nizestepene odluke preinacavaju, tako §to se usvaja prijedlog da
se odredi prenos stanarskog prava sa imena N.R. rodene D., kéi S., umrle ... godine u Z., na ime
predlagaca J.R., sina H., na stanu koji se nalazi u Brodu, u ulici ... (raniji naziv ulice: ...), sprat I,
stan broj 2, povrsine 54 m?, koji se sastoji od dvije sobe, kuhinje, ostave, predsoblja, kupatila sa

WC-om idva balkona, ¢iji je davalac stana na kori$¢enje protivnik predlagaca JU predskolstva B.a.
B., kao pravni sljednik djecijeg obdanista S.M. B.B.

Obavezuje se protivnik predlagaca da predlagacu na ime naknade troSkova postupka isplati
iznos od 3.952,50 KM, dok se preko dosudenog iznosa ovaj zahtjev odbija.

Obrazlozenje

Prvostepenim rjeSenjem Osnovnog suda u Derventi broj: 84 0 V 019552 15 V 3 od
19.6.2015. godine, odbijen je predlagac sa prijedlogom da se odredi prenos stanarskog prava sa
imena N.R. rodene D., kéi S., umrle 15.10.2002. godine u Z., na ime predlagada J.R., sina H., na
stanu koji se nalazi u B., u ulici ... (raniji naziv ulice: ...), sprat I, stan broj 2, povrine 54 m?, koji
se sastoji od dvije sobe, kuhinje, ostave, predsoblja, kupatila sa WC-om i dva balkona, ¢iji je
davalac stana na koriS¢enje protivnik predlaga¢a JU predSkolstva B.a. B., kao pravni sljednik

djecijeg obdanista S.M. B.B..

Obavezan je predlaga¢ da protivniku predlagaca naknadi troskove postupka u iznosu od
8.098,00 KM, u roku od 8 dana i pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.



Drugostepenim rjesenjem Okruznog suda u Doboju broj: 84 0 V 019552 16 Gz 2 od
22.3.2016. godine, zalba predlagaca je odbijena i prvostepeno rjeSenje potvrdeno. Odbijen je
prijedlog protivnika predlagaca za naknadu troskova zalbenog postupka.

Predlaga¢ revizijom pobija drugostepenu odluku zbog povrede odredaba parni¢nog
postupka i pogreSne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se revizija usvoji, pobijana
odluka preinaci i zahtjev usvoji ili da se ukine i predmet vrati istom sudu na ponovno sudenje.

Protivnik predlagac¢a u odgovoru trazi da se revizija odbije.
Revizija je osnovana.

Predmet ovog vanparni¢nog postupka je zahtjev predlagaca da se utvrdi prenos stanarskog
prava sa imena N.R. rodene D., kéi S., umrle ... godine u Z., na ime predlaga¢a J.R., sina H., na
stanu koji se nalazi u B., u ulici ... (raniji naziv ulice: ...), sprat I, stan broj 2, povrine 54 m?, koji
se sastoji od: dvije sobe, kuhinje, ostave, predsoblja, kupatila sa WC-om i dva balkona (u daljem

tekstu: sporni stan), ¢iji je davalac stana na koris¢enje protivnik predlagaca JU predskolstva B.a.
B., kao pravni sljednik djecijeg obdanista S.M. B.B..

U bitnome se ¢injeni¢no utvrdenje prvostepenog suda sastoji u sljede¢em: da je ugovor o
koriSéenju spornog stana zakljucen 4.5.1979. godine, izmedu N.R. (majke predlagaca) i SIZ
stanovanja B.B.; da je N.R. zajedno sa predlagacem napustila sporni stan vezano za ratna deSavanja
u Bosni i Hercegovini od 1992. godine do 1995. godine i da je, kao nosilac stanarskog prava,
4.5.1999. godine podnijela zahtjev za vra¢anje spornog stana; da je u momentu podnoSenja ovog
zahtjeva N.R. Zivjela kao raseljeno lice u S. u gradu G., na adresi ... da je prema izvodu iz Matiéne
knjige N.R. umrla ... godine; da je predlaga¢ J.R. uveden u posjed spornog stana dana 18.11.2003.
godine 1 da je stan i sada u njegovom posjedu; da su predlaga¢ J.R. i njegov brat M.R. dana
8.3.2004. godine sporazumno odredili predlagaca J.R. za nosioca stanarskog prava na spornom
stanu.

Polaze¢i od ovako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, koje ne moZe biti predmet pobijanja i
ocjenjivanja u ovom revizijskom postupku s obzirom na izri¢itu zabranu sadrzanu u odredbi ¢lana
240. stav 2. Zakona o parnicnom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj: 58/03, 85/03, 74/05,
63/07, 49/09 i 61/13-u daljem tekstu: ZPP), primjenom odredbe ¢lana 69. Zakona o privatizaciji
drzavnih stanova (,,Sluzbeni glasnik RS“ broj: 11/00, 18/01, 35/01 i 47/02-u daljem tekstu:
ZOPDS), koji je bio na snazi u vrijeme smrti nosioca stanarskog prava N.R., i odredbi ¢lana 60.,
74. 1 77. Zakona o0 privatizaciji drzavnih stanova precis¢eni tekst (,,Sluzbeni glasnik RS broj:
72/07, 59/08 i 71/10-u daljem tekstu: ZOPDS RS), koji je bio na snazi u vrijeme podnoSenja
prijedloga predlagaca u ovom sporu, prvostepeni sud je odlucio kao u izreci.

Po ocjeni prvostepenog suda, dokazano je da je predlagac¢ od dana dodjele spornog stana
njegovoj majci N.R- (4.5.1979. godine), pa sve do izbijanja ratnih sukoba u BiH 1992. godine, bio
¢lan porodi¢nog domacinstva svoje majke. Medutim, kako nalazi utvrdenim prvostepeni sud, tog
zajednickog domacinstva nema pocev od 1995. godine, cijeneci da je predlagacu J.R. izdata licna
karta H. RHB sa vazenjem od 6.3.1995. godine do 6.3.2000. godine na kojoj je kao adresa
prebivalista navedena adresa spornog stana, dok je njegova majka N.R. Zivjela u S., §to potvrduje
adresa navedena u zahtjevu za povrat spornog stana od 4.5.1999. godine. Na osnovu tih ¢injenica,
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prvostepeni sud izvodi zakljucak da izmedu predlagaca J.R. i njegove majke nema zajednickog
porodi¢nog domacinstva ,,poslije 1992. godine*.

Kako je postupak u ovoj pravnoj stvari pokrenut 1.10.2008. godine podnoSenjem prijedloga
od strane predlagaca, prvostepeni sud smatra zahtjev neosnovanim u smislu odredbe ¢lana 74.
ZOPDS RS, iz razloga $to se stanarsko pravo vise ne moze sticati na stanovima u drzavnoj svojini
(kakav karakter ima sporni stan) i da nema mjesta za primjenu Zakona o stambenim odnosima
(,,Sluzbeni list SRBiH* broj: 14/84, 12/87, i 36/89 te ,,Sluzbeni glasnik RS* broj: od 19/93 do
31/99-u daljem tekstu: ZOSO).

Drugostepeni sud u cijelosti prihvaéa ¢injeni¢na utvrdenja i pravne zakljucke prvostepenog
suda, iz kog razloga odbija zalbu predlagaca i potvrduje prvostepeno rjesenje.

Drugostepena odluka je donesena uz pogresnu primjenu materijalnog prava, iz kog razloga
se revizija predlagaca ukazuje osnovanom.

Kada se ima u vidu postavljeni zahtjev, o¢igledno je da se u ovoj pravnoj stvari ne trazi
utvrdenje da je predlagac stekao stanarsko pravo, ve¢ da su ispunjeni uslovi iz ¢lana 6. u vezi sa
¢lanom 21. ZOSO, da se na njega izvrsi prenos stanarskog prava poslije smrti nosioca tog prava,
njegove majke N.R..

Temeljem odluke Visokog predstavnika za Bosnu i Hercegovinu ("SluZbeni glasnik RS"
broj: 35/01), dana 29.7.2001. godine stupio je na snagu ZOPDS.

Njegovim stupanjem na snagu iskljuena je mogucnost sticanja Stanarskog prava na
stanovima u drZavnoj svojini (¢lan 69.), dok je ¢lanom 71. stav 1. propisano da ZOSO, ostaje na
snazi do isticanja rokova iz €lana 37. stav 1. zakona, s tim da se njegove odredbe koje su u
suprotnosti sa ZOPDS nece primjenjivati (stav 2.).

Identi¢ni tekst sadrzan je u odredbama ZOPDS RS (¢lan 74. stav 1. i ¢lan 77.), odnosno u
odredbama Clana 72. stav 1.1 75. sada vaze¢eg ZOPDS (,,Sluzbeni glasnik RS broj: 118/11, 67/13
i 60/15).

Odredbom ¢lana 75. ZOPDS RS propisano je da ZOSO ostaje na snazi do isteka roka iz
¢lana 38., a koji rok istice sa 3.6.2018. godine (¢lan 6. Zakona o izmjenama i dopunama ZOPDS,
»Sluzbeni glasnik RS* broj: 60/15).

Clanom 6. stav 2. ZOSO propisano je, izmedu ostalog, da se ¢lanovima porodi¢nog
domacinstva nosioca stanarskog prava, smatraju 1 djeca (rodena u braku ili van braka, usvojena,
pastoréad). Clanovima porodi¢nog domaginstva pripada pravo da trajno i nesmetano koriste stan i
poslije smrti nosioca stanarskog prava, osim ako mu je stanarsko pravo prestalo iz taksativno
odredenih razloga (¢lan 21. stav 1. 1 2. ZOSO). Poslije smrti nosioca stanarskog prava, ¢lanovi
njegovog porodicnog domacinstva, ako nije ostao bracni supruznik, mogu sporazumno izmedu
sebe odrediti jedno lice za nosioca stanarskog prava i o tome obavjestiti davaoca stana na kori§éenje
(Clan 22. stav 1. ZOSO).

Odredba ZOSO koja se odnosi na prenos stanarskog prava nakon smrti nosioca tog prava,
nije u suprotnosti sa odredbama ZOPDS.



Nesporna je €injenica da je majka predlagaca, sada umrla N.R., bila nosilac stanarskog
prava na spornom stanu temeljem ugovora o koris¢enju stana pocev od 4.5.1979. godine, da je ¢lan
njenog porodi¢nog domacinstva bio predlagac¢ (roden 1971. godine), zajedno sa bratom M.R., te
da su zbog ratnih deSavanja stan napustili 1992. godine kada su oti3li za S. Nesporna je ¢injenica i
da je N.R., preko punomo¢nika advokata G. i Z.B. iz B., nadleznom organu uprave opstine S.B.,
dana 4.5.1999. godine podnijela zahtjev za povrat stana. Takode je nesporno da je N.R. umrla ...
godine, a da je predlagac uveden u posjed stana dana 18.11.2003. godine, u ¢ijem posjedu se i sada
nalazi.

Na osnovu sporazuma sa bratom M.R. zaklju¢enim 8.3.2004. godine, predlagac je odreden
za nosioca stanarskog prava na spornom stanu.

Za sticanje svojstva ¢lana porodi¢nog domacinstva uslov je trajnost Zivljenja i stanovanja
djece sa nosiocem stanarskog prava u vrijeme njegove smrti. Predlaga¢ je zbog objektivnih
okolnosti rata napustio zajedno sa majkom sporni stan i zajedno su, kao izbjegla lica, otisli u S.
Sama za sebe okolnost da je majka predlagaCa u vrijeme podnoSenja zahtjeva, kao izbjeglica,
ziviela u S., a predlaga¢ u Z., ne moze biti osnov za zakljutak da oni ne predstavljaju jedno
domacmstvo u smislu ¢lana 6. ZOSO Naime, nuzno je imati u vidu da je i nakon prestanka rata i
neposredne ratne opasnosti (Odluka Narodne Skupstine Republike Srpske broj 02-732/96 -
"Sluzbeni glasnik RS" broj: 15/96), a i znatno vrijeme nakon toga, bilo upitno i oteZzano vracanje
izbjeglih i raseljenih lica i njihove imovine u bilo kom dijelu Bosne i Hercegovine, pa time i Zivotna
egzistencija tih lica. Zbog toga je, posebno kada se ima u vidu broj izbjeglih i raseljenih lica i obim
devastacije imovine gradana i pravnih lica, po ocjeni revizionog suda, nerealno pretpostavljati i
oc¢ekivati da u tim okolnostima ¢lanovi prijeratnog domacinstva budu svo vrijeme, tokom rata i u
vremenu nakon njegovog okonc¢anja, zajedno u jednom mjestu stanovanja.

PodnoSenjem zahtjeva 4.5.1999. godine za povrat stana, majka predlagaca je iskazala
namjeru da se ponovo vrati u svoj stan 1 to zajedno sa svojim sinovima (predlagatem i njegovim
bratom M.), §to jasno proizilazi iz zahtjeva gdje je u dijelu naziva ,,broj ¢lanova domacinstva koji
se vrac¢aju u stan* naveden broj ,,03“. Da je zajednica domacinstva predlagaca i njegove majke
postojala svo vrijeme, dakle i prije i nakon podnoSenja zahtjeva za povrat stana, ukazuje ¢injenica
da je majka predlagaéa umrla u Z. gdje je predlagag Zivio.

Dakle, kod ovako utvrdenih relevantnih ¢injenica, pogreSnim se ukazuje stav niZestepenih
sudova da predlaga¢ nema svojstvo Clana porodi¢nog domacinstva svoje majke kao nosioca
stanarskog prava, jer da iz izvedenih dokaza ne proizlazi utvrdenim da su trajno Zivjeli i stanovali
u porodi¢noj zajednici, pa time i stav da nisu ostvareni uslovi za prenos stanarskog prava na
predlagaca kao novog nosioca.

Sporni stan predstavlja za predlagaca njegov dom na ¢iju zastitu ima pravo prema ¢lanu 8.
Evropske konvencije, a saglasno odluci Ustavnog suda Bosne i Hercegovine broj: U-8/99 od
11.5.1999. godine koji je domen ¢lana 8. proS$irio i na stanove u kojima se stanuje po osnovu
stanarskog prava.

Obzirom da je revizijom doSlo do preinacenja pobijane odluke, to je ovaj sud u obavezi da
odluci o troskovima cijelog postupka (¢lan 397. stav 2. ZPP).



Predlaga¢ je u cijelosti uspio sa zahtjevom i pripada mu pravo na naknadu troskova
postupka (¢lan 386. stav 1. ZPP) koji ¢e se obracunati prema odredbi ¢lana 387. ZPP u vezi sa
Tarifom o nagradi i naknadi tro§kova za rad advokata (,,SIuzbeni glasnik RS* broj: 68/05 - u daljem
tekstu: AT).

Blagovremeno opredjeljenim troSkovnikom, predlaga¢ je na ime naknade troSkova
prvostepenog postupka trazio iznos od 7.015,50 KM, naknadu troskova na ime sastava zalbe u
iznosu od 900,00 KM, uvecane za iznos sudske takse i troSkova na ime sastava revizije u iznosu
od 900,00 KM, uvecane za iznos sudske takse.

Visinu troskova predlagac je odredio saglasno ¢lanu 2. tarifni broj 2. AT, imaju¢i u vidu
visinu vrijednosti predmeta spora od 49.900,00 KM, §to ovaj sud smatra nepravilnim.

Visina troskova ima se obracunati prema ¢lanu 2. tarifni broj 3. alineja 1. AT ,,ostali
postupci®, tj. u visini od 100 bodova za preduzetu radnju. Prema ¢lanu 14. stav 2. AT vrijednost
boda je 2 KM.

Cijeneci opredjeljeni troskovnik za naknadu troskova prvostepenog postupka, predlagacu
za sastav prijedloga pripada naknada od 200,00 KM, za pristup na 5 odrZanih rocista ukupna
naknada od 1.000,00 KM i za pristup na 3 ro¢ista na kojima nije bilo raspravljanja ukupna naknada
od 300,00 KM (50% naknade), ili ukupni iznos od 1.500,00 KM. Predlagacu pripada i naknada za
odsustvo njegovog punomocnika iz kancelarije zbog prisustva na rocistu (¢lan 2. tarifni broj 9.) u
iznosu od 990,00 KM i pausalna nagrada od 25 % (¢lan 2. tarifni broj 12.) u iznosu od 622,50 KM,
ili sveukupno iznos od 3.112,50 KM.

Na ovaj utvrdeni iznos troSkova predlagacu treba priznati 1 troSkove na ime prijevoza
punomoc¢nika vlastitim vozilom u iznosu od 240,00 KM, $to znaci da mu na ime ukupnih troSkova
prvostepenog postupka pripada naknada u iznosu od 3.352,50 KM.

Na ime naknade za sastav zalbe 1 revizije predlagacu pripada osnovna naknada uvecana za
50 %, u iznosima od po 150 bodova ili po 300,00 KM (¢lan 2. tarifni broj 3. stav 2. AT).

Time troskovi cjelokupnog postupka koji se imaju priznati predlagacu iznose 3.952,50 KM.

Zahtjev predlagaca da mu se prizna taksa na prijedlog, rjeSenja, Zalbu i reviziju nije osnovan
jer u spisu nema dokaza da je po nalogu suda izvrSio uplatu takse, tako da nije dokazano da to
predstavlja stvarni troSak koga je imao u postupku.

Primjenom odredbe ¢lana 250. stav 1. u vezi sa odredbom ¢lana 456. a) ZPP, odluceno je
kao u izreci.
Predsjednik vijeca:
Biljana Tomi¢

Za tacnost otpravka ovjerava
rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrasci¢



