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Banja Luka, 26.10.2016. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija Rose Obradovi¢,
kao predsjednika vije¢a, Darka Osmica i Biljane Tomi¢, kao ¢lanova vijeca, u pravnoj
stvari ZZ P. R. u ste¢aju, zastupan po punomoéniku D.M., advokatu iz B., Ulica ...,
protiv tuzenog M.D. iz B., Ulica ..., zastupan po punomo¢niku S.K., advokatu iz B.,
Ulica ..., radi utvrdenja i po protivtuzbi tuzenog M.D. iz B., protiv tuzioca ZZ P.R. u
steCaju, radi isplate, vrijednost spora 49.000,00 KM, odlucujuéi o revizijama stranaka,
izjavljenim protiv presude Okruznog suda u Banjaluci 71 0 P 130915 13 GZ od
29.9.2014. godine, na sjednici odrzanoj dana 26.10.2016. godine, donio je

PRESUDU

Revizija tuzenog se odbija.

Revizija tuzZitelja se usvaja, presuda Okruznog suda u Banjaluci 71 0 P 130915
13 Gz od 29.9.2014. godine se preinacava tako da se Zalba tuZenog izjavljena protiv
prvostepene presude Osnovnog suda u Banjaluci 71 0 P 130915 11 P od 23.5.2013.
godine odbija i ta presuda potvrduje.

Obavezuje se tuZeni da tuzitelju naknadi troSkove revizijskog postupka u iznosu
od 1.316,25 KM u roku od 30 dana od dana prijema ove presude.

Tuzitelj se odbija sa preostalim dijelom zahtjeva za naknadu troSkova
revizijskog postupka.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Banjaluci 71 0 P 130915 11 P od
23.5.2013. godine usvojen je tuzbeni zahtjev tuzioca, kojim je trazio da se utvrdi da je
na osnovu kupoprodajnog ugovora od 07.05.1979. godine, ovjerenog kod Opstinskog
suda u Banjaluci dana 05.06.1979. godine pod brojem: 1-Ov-2686/79, vlasnik i
posjednik sa 4115/10000 dijela na nekretninama upisanim u zk.ul. broj 7364 (preuzet
iz zk.ul. broj 4014) K.O. B. (stari premjer), odnosno na nekretninama upisanim u PL
broj 372/2 K.O. B. VIII (novi premjer), a §to je tuzeni duzan priznati, prihvatiti, trpiti i
dati izjavu da je saglasan da se tuzilac, bez njegovog daljeg znanja, pitanja ili
saglasnosti, u zemljiSnim knjigama i katastarskom operatu, kao i u svim drugim
registrima, upiSe kao vlasnik i posjednik sa 4115/10000 dijela na opisanim



nekretninama. Odbijen je protivtuzbeni zahtjev tuzenog, kojim je trazio da se obaveze
tuzilac da mu na ime izvrSenih investicionih ulaganja isplati iznos od 11.905,00 KM,
na ime naknade Stete zbog isplacene kupoprodajne cijene iznos od 30.000,00 KM i na
ime placenog poreza na promet nepokretnosti iznos od 2.370,50 KM, sa zakonskom
zateznom kamatom, poCev od dana donoSenja presude, pa do isplate. Obavezan je
tuzeni da tuziocu naknadi tro§kove parni¢nog postupka u iznosu od 6.949,45 KM, sa
zakonskom zateznom kamatom, po¢ev od dana donosenja presude, pa do isplate, u roku
od 30 dana, dok je zahtjev tuZioca za naknadu troSkova parni¢nog postupka preko
dosudenog iznosa odbijen.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Banjaluci 71 0 P 130915 13 Gz od
29.9.2014. godine zalba tuzenog je djelimi¢no uvazena, presuda Osnovnog suda u
Banjaluci broj: 71 0 P 130915 11 P od 23.05.2013. godine u osporenom usvajaju¢em
dijelu odluke o tuzbenom zahtjevu (stav 1 izreke) i dosuduju¢em dijelu odluke o
troSkovima parni¢nog postupka (dio stava 3 izreke), preinacena 1 tuzbeni zahtjev
tuzitelja, kojim je trazio da se utvrdi da je na osnovu kupoprodajnog ugovora od
07.05.1979. godine, ovjerenog kod Opstinskog suda u Banjaluci dana 05.06.1979.
godine pod brojem: 1-Ov-2686/79, vlasnik i posjednik sa 4115/10000 dijela na
nekretninama upisanim u zk.ul. broj 7364 (preuzet iz zk.ul. broj 4014) K.O. B. (stari
premjer), odnosno na nekretninama upisanim u PL broj 372/2 K.O. B. VIl (novi
premjer), a $to je tuZeni duZan priznati, prihvatiti, trpiti i dati izjavu da je saglasan da
se tuzilac, bez njegovog daljeg znanja, pitanja ili saglasnosti, u zemlji$nim knjigama i
katastarskom operatu, kao i u svim drugim registrima, upiSe kao vlasnik i posjednik sa
4115/10000 dijela na opisanim nekretninama, je odbijena.

Obavezan je tuzitelj da tuzenom naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu
od 6.863,70 KM, sa zakonskom zateznom kamatom, pocev od dana donoSenja presude,
pa do isplate.

Obavezan je tuzeni da tuziocu na ime troskova parni¢nog postupka isplati iznos
od 4.282,20 KM.

Zalba tuzenog je u preostalom dijelu odbijena i oznaéena prvostepena presuda
u odbijajuc¢em dijelu odluke o protivtuzbenom zahtjevu (stav 2 izreke), potvrdena.

Odbijen je zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova sastava odgovora na zalbu u
iznosu od 1.316,20 KM, sa zakonskom zateznom kamatom, poc¢ev od presudenja, pa do
isplate.

Blagovremenom revizijom drugostepenu presudu pobija tuzitelj — protivtuZeni
(u daljem tekstu: tuzitelj) u dijelu kojim je uvazena zalba tuzenog i prvostepena presuda
preinacena, zbog pogresne primjene materijalnog prava i povrede odredaba parni¢nog
postupka ucinjenih u drugostepenom postupku, s prijedlogom da se revizija usvoji i
pobijana presuda preinaci, tako da se odbije zalba tuzenog i na odluku o tuzbenom
zahtjevu i prvostepena presuda potvrdi u tom dijelu ili da se revizija usvoji, pobijana
presuda ukine 1 predmet vrati drugostepenom sudu na ponovno sudenje.

Blagovremenom revizijom drugostepenu presudu pobija i tuzeni u dijelu u kom
je njegova zalba odbijena 1 prvostepena presuda potvrdena (odluka o protivtuzbenom
zahtjevu), zbog povrede odredaba parnicnog postupka ucinjenih u drugostepenom
postupku i prekoracenja tuzbenog zahtjeva, s prijedlogom da se revizija usvoji i
pobijana presuda preinaci tako da se uvazavanjem zalbe tuzenog prvostepena presuda
ukine u odluci o protivtuzbenom zahtjevu i tuZzitelj obaveze da tuZenom naknadi
cjelokupne troskove postupka.



U odgovoru na reviziju tuzenog, tuzitelj osporava navode revizije i predlaze da
se revizija odbije.

TuzZeni nije odgovorio na reviziju tuzitelja.
Revizija tuzitelja je osnovana, a revizija tuzenog nije osnovana.

Predmet odlu¢ivanja u ovom parnicnom postupku je zahtjev tuzitelja za
utvrdenje prava vlasniStva i posjeda sa dijelom od 4115/10000 na nekretninama
upisanim u zk.ul. broj 7364 (preuzet iz zk.ul. broj 4014) K.O. B. (stari premjer),
odnosno u PL broj 372/2 K.O. B. VIII (novi premjer), §to u naravi predstavlja poslovni
prostor, uz obavezivanje tuzenog da trpi upis u javnim evidencijama i da tuziocu
naknadi troskove parni¢nog postupka.

Predmet odlucivanja je i protivtuzbeni zahtjev tuzenog kojim je trazio da se
obaveze tuzilac da mu na ime izvr$enih investicionih ulaganja na zajedni¢kom objektu
isplati iznos od 11.905,00 KM, na ime naknade Stete iznos od 30.000,00 KM i na ime
placenog poreza na promet nepokretnosti iznos od 2.370,50 KM, sa zakonskom
zateznom kamatom, pocev od dana donosenja presude, pa do isplate.

Odlucuju¢i o ovako postavljenom tuzbenom i protivtuzbenom zahtjevu,
prvostepeni sud je utvrdio: da je OOUR P. 1. R. (pravni prednik tuzioca), kao kupac,
sa Ibrahimom i1 Sabrom Delali¢ (pravni prednici tuzenog), kao prodavcima, zakljucio
ugovor o kupoprodaji broj: 1-Ov-2686/79 od 05.06.1979. godine, da je predmet tog
ugovora bio dio od 4115/10000 na nekretninama upisanim u zk.ul. broj 4014 K.O. B.
(u naravi dio stambeno-poslovne zgrade), da je ugovor u cjelosti realizovan, ali nikada
nije proveden u javnim evidencijama, da je prednik tuzitelja odmah po zakljucenju
kupoprodajnog ugovora stupio u posjed kupljenog poslovnog prostora; da je dana
07.8.2009. godine tuzitelj zakljucio ugovor o zakupu predmetnog poslovnog prostora
sa drustvom Z. d.o.0. B. na rok od dvije godine (§to zna¢i da je najmanije bio u posjedu
do 07.8.2011. godine); da su ove nekretnine, izmedu ostalih, bile predmet nasljedivanja
i to temeljem rjeSenja Opstinskog suda u Banjaluci broj: 0-396/80 od 10.06.1982. i
rjeSenja Osnovnog suda u Banjaluci broj: 0-961/85 od 26.03.1987. godine kada su za
nasljednike proglaseni tuzeni i njegov brat B.D., da su se njih dvojica upisali u javnim
evidencijama kao suposjednici 1 suvlasnici na tim nekretninama, da su tuZeni, kao kupac
I B.D., kao prodavac 09.02.2010. godine zakljucili kupoprodajni ugovor, temeljem
kojeg je tuzeni za cijenu od 30.000,00 KM postao posjednik 1 vlasnik svih nekretnina
sa 1/1 dijela 1 da je tuZeni platio porez na promet nepokretnosti u iznosu od 2.370,50
KM.

Imajuc¢i u vidu ovako utvrdeno ¢injeni¢no stanje, prvostepeni sud je nasao da je
tuzitelj postao vlasnik predmetnog poslovnog prostora temeljem valjanog i u cjelosti
1zvrSenog pravnog posla — kupoprodajnog ugovora zakljucenog sa prednicima tuzenog
1 pozivom na odredbu ¢lana 23. Zakona o stvarnim pravima (,,SI. glasnik RS* 124/08
- 60/15) udovoljio tuzbenom zahtjevu za utvrdenje prava svojine na predmetnom
poslovnom prostoru i zahtjevu za uknjizbu tog prava.

U pogledu protivtuzbenog zahtjeva prvostepeni sud nalazi da tuZeni nije
dokazao da je svom bratu B. isplatio iznos od 30.000,00 KM na ime kupoprodajne
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cijene njegovog suvlasnickog dijela kao ni porez na promet nepokretnosti na tu
transakciju budu¢i da nije ni obveznik tog poreza, dok je u pogledu eventualnog
investicionog ulaganja u gradevinski objekat u kom se nalazi predmetni prostor
prvostepeni sud smatrao da tuzeni nije postupio po odredbi ¢lana 30. Zakona o stvarnim
pravima, odnosno nije trazio saglasnost tuzitelja kao suvlasnika za preduzete radove,
pa je protivtuzbeni zahtjev odbio.

Odlucujuéi o zalbi tuzenog drugostepeni sud je nasao da je prvostepeni sud
pogresno primjenio materijalno pravo kada je udovoljio tuzbenom zahtjevu. Naime,
drugostepeni sud nalazi da i pored postojanja pravnog osnova za sticanje prava svojine
(kupoprodajnog ugovora), tuzitelj nije stekao pravo svojine jer se to pravo ne stice
samim zaklju€enjem pravnog posla, nego upisom u javne evidencije, a kako upis
nesporno nije izvrsen to je pozivom na odredbu ¢lana 53. stav 1. Zakona o stvarnim
pravima, a temeljem odredbe ¢lana 229. Zakona o parni¢nom postupku (“Sluzbeni
glasnik RS” br. 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 -u daljem tekstu: ZPP) uvazavanjem
zalbe tuzenog prvostepenu presudu preinacio u odluci o tuzbenom zahtjevu tako da je
taj zahtjev odbio.

Odlucéuju¢i o zalbi tuzenog izjavljenoj protiv prvostepene presude u dijelu
odluke o protivtuzbenom zahtjevu, drugostepeni sud je prihvatio ¢injeni¢na utvrdenja i
pravno shvatanje prvostepenog suda te je Zalbu odbio 1 prvostepenu presudu potvrdio u
tom dijelu temeljem odredbe clana 226. ZPP.

Odluka drugostepenog suda nije na zakonu zasnovana u dijelu kojim se pobija
revizijom tuzitelja, odnosno u dijelu kojim je preinacena prvostepena presuda u odluci
o tuzbenom zahtjevu.

Pravilno drugostepeni sud nalazi da se po odredbi ¢lana 53. stav 1. Zakona o
stvarnim pravima pravo svojine na nepokretnost temeljem pravnog posla stice upisom
u pravnu knjigu, ako zakonom nije drugacije odredeno. Identicnu odredbu sadrzi i ¢lan
33. Zakona o osnovnim svojinsko-pravnim odnosima (“Sluzbeni glasnik SFRJ “ br.
6/80 i 36/90-u daljem tekstu: ZOSPO) .

U konkretnoj situaciji, nije ni sporno medu strankama da predmetni
kupoprodajni ugovor zakljucen 07.5.1979. godine 1 ovjeren 05.6.1979. godine izmedu
prednika tuzitelja i prednika tuzenog, predstavlja valjan pravni osnov za sticanje prava
svojine tuzitelja na predmetnom poslovnom prostoru. Imajuéi u vidu da tokom cijelog
postupka pravnu valjanost tog ugovora tuzeni nije ni osporavao, nema mjesta
konstataciji drugostepenog suda u obrazloZenju pobijane presude da je tuzbeni zahtjev
u ovoj pravnoj stvari trebalo postaviti u pravcu utvrdenja valjanosti tog ugovora 1
njegovoj podobnosti za upis prava svojine tuzitelja na spornoj nepokretnosti.

Istina je da u ovoj parnici tuzitelj trazi utvrdenje da je stekao pravo svojine na
predmetnom poslovnom prostoru temeljem pravnog posla, ali obzirom na odredbu
¢lana 53. stav 2. ZPP po kojoj sud nije vezan pravnim osnovom tuzbenog zahtjeva, oba
nizestepena suda su propustila zakljuciti da je tuZzitelj stekao pravo svojine po osnovu
odrzaja, a koje pravo proizilazi iz utvrdenih i nespornih ¢injenica predmeta.



Naime, odredbom c¢lana 28. stav 2. ZOSPO koji se ima primijeniti po odredbi
Clana 344. stav 2. i stav 3. Zakona o stvarnim pravima, obzirom da su se uslovi za
sticanje prava svojine tuzitelja odrzajem stekli za vrijeme vazenja tog zakona, propisano
je da savjestan i zakonit posjednik nepokretne stvari na koju drugi ima pravo svojine,
sti¢e pravo svojine na toj stvari protekom 10 godina, a da savjestan drzalac nepokretne
stvari na koju drugi ima pravo svojine, stice pravo svojine na tu stvar odrzajem
protekom 20 godina.

Odredbom clana 72. ZOSPO propisano je da je posjed zakonit ako se zasniva
na punovaznom pravnom osnovu koji je potreban za sticanje prava svojine i ako nije
pribavljen silom, prevarom ili zloupotrebom povjerenja (stav 1), a posjed je savjestan
ako posjednik ne zna ili ne moZze znati da stvar koju drzi nije njegova.

U konkretnoj situaciji, medu strankama ni u jednoj fazi postupka nije bilo
sporno da je tuziteljev posjed bio zasnovan na kupoprodajnom ugovoru o prometu
nepokretnosti od 07.5.1979. godine zakljucenim izmedu prednika tuzitelja i prednika
tuzenog, koji je sacinjen u skladu sa odredbama Zakona o prometu nepokretnosti (,,SI.
list SRBiH 37/78, u daljem tekstu: ZPN ) na osnovu kog je prednik tuzitelja isti dan
usao u posjed poslovnog prostora (€lan V ugovora), Sto tuzitelja i njegovog prednika
¢ini zakonitim posjednikom kakvog ima u vidu odredba ¢lana 72. stav 1. ZOSPO.

U takvoj situaciji tuzitelj je temeljem naprijed citirane odredbe ¢lana 28. stav 2.
ZOSPO odrzajem stekao pravo svojine istekom roka od 10 godina od dana stupanja u
posjed na dan 07.5.1989. godine, bez obzira §to njegovo pravo nije upisano u javnim
evidencijama. Dakle, pravo svojine je ste¢eno temeljem zakona, a upis takvog prava u
javnu evidenciju na koji tuZzitelj ima pravo je tek deklaratornog karaktera.

Prema navedenom, pravilno se revizijom tuZzitelja ukazuje da je drugostepeni
sud odlucujuéi o zalbi tuzenog na odluku o tuZzbenom zahtjevu pogreSno primjenio
materijalno pravo, pa je o reviziji tuZitelja odlu¢eno kao u izreci temeljem odredbe ¢lana
250. stav 1. ZPP.

Pri ovakvoj situaciji i kona¢noj odluci o tuzbenom zahtjevu, bez znacaja za
odluku u ovoj pravnoj stvari se ukazuje prigovor tuzenog da drugostepeni sud nije
mogao odlucivati o Zalbi tuzenog na odluku o protivtuzbenom zahtjevu, buduci da je
taj zahtjev postavljen kao eventualni u odnosu na zahtjev tuzbe, odnosno da je o tom
zahtjevu tek trebalo odlucivati ukoliko se udovolji tuzbenom zahtjevu.

Zahtjev iz protivtuzbe sastoji se iz zahtjeva za naknadu Stete u iznosu od
30.000,00 KM, koji je tuZzeni prema vlastitoj izjavi isplatio bratu Besimu na ime
kupoprodajne cijene za % dijela na predmetnim nekretninama po ugovoru od
09.02.2010. godine; zahtjeva za placeni porez na promet za kupovinu % dijela
predmetnih nekretnina i zahtjeva za izvrSena investiciona ulaganja u objekat koji je
suvlasni$tvo stranaka.

U pogledu isplacene kupoprodajne cijene za suvlasnicki dio brata tuzenog B.,
valja naglasiti da pravilno sudovi zakljucuju da tuzeni nije izveo niti jedan dokaz na
okolnost da je zaista izvrSio tu isplatu, te je pravilan zakljucak da tuzeni kao kupac nije
obveznik poreza na promet nekretnina, o ¢emu su dali obrazloZenje koje prihvata i ovaj
sud. Osim toga, ovaj iznos ukoliko je i isplacen B., ne moze predstavljati Stetu za koju
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bi odgovornost snosio tuzitelj po bilo kom osnovu, a tuzenom ostaju na raspolaganju
pravna sredstva protiv brata B. za povrat iznosa plac¢enog za kupovinu njegovog
suvlasnickog dijela na predmetnim nekretninama.

U pogledu eventualnog investicionog ulaganja u objekat u kom se nalazi
predmetni poslovni prostor, pravilno su nizestepeni sudovi nasli da tuzeni ta ulaganja
nije dokazao, a ako ih je i bilo, tuzeni nije postupio po odredbi ¢lana 30. stav 1. Zakona
o stvarnim pravima (koji je bio na snazi u vrijeme navodnog ulaganja prema izjavi
tuzenog 2011. godine, a identi¢nu odredbu sadrzi i ¢lan 15. stav 1. ZOSPO) i pribavio
saglasnost tuzitelja kao suvlasnika za izvodenje radova zbog Cega mu ne pripada
naknada za izvrSene radove kako su to pravilno nasli nizestepeni sudovi, kad su odbili
protivtuzbeni zahtjev.

Odluka o troskovima revizijskog postupka temelji se na odredbama ¢lana 387.
¢lana 396. i ¢lana 397. stav 2. ZPP, te vaZze€oj Advokatskoj tarifi. Tuzitelju je dosuden
trosSak sastava revizije po AT u iznosu od 900,00 KM sa pausalom i porezom na dodanu
vrijednost, dok je odbijen sa zahtjevom za naknadu troska takse na reviziju budu¢i da
u spisu ne postoji dokaz o placenoj taksi.

Prema navedenom, pobijana presuda nema nedostataka na koje se ukazuje
revizijom tuzenog u dijelu kojim je odluc¢eno o protivtuzbenom zahtjevu, niti onih na

koje sud pazi po sluzbenoj duznosti, pa je o toj reviziji odlu¢eno kao u izreci temeljem
odredbe Clana 248. ZPP.

Predsjednik vijeca
Rosa Obradovi¢

Za taénost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podras¢ic¢



