BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 71 0 P 050645 17 Rev

Banjaluka, 12.4.2017. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u Banjaluci u vije¢u sastavljenom od sudija: Darka
Osmica, kao predsjednika vijeca, Biljane Tomi¢ i Rose Obradovi¢, kao ¢lanova vijeca, u
pravnoj stvari tuzitelja: S.S. iz B., ... i S.M. iz D., ..., RH, koje zastupa punomo¢nik Z.N.,
advokat iz B., protiv tuzenih: S.S. iz B., ..., te N.F. i S.H., obe zastupa punomo¢nik M.F.,
advokat iz Banjaluke, radi utvrdenja, vrijednost predmeta spora 49.000,00 KM, odlucujuéi o
reviziji tuzitelja i reviziji tuzenih, N.F. i S.H. protiv presude Okruznog suda u Banjaluci broj:
71 0 P 050645 15 Gz 3 od 11.10.2016. godine, na sjednici odrzanoj dana 12.4.2017. godine,
donio je

PRESUDU
Revizija tuzitelja se odbija.

Revizija tuzenih, N.F. i S.H. se djelimi¢no usvaja, samo u dijelu kojim se pobija odluka
o troskovima postupka i presuda Okruznog suda u Banjaluci broj: 71 0 P 050645 15 Gz 3 od
11.10.2016. godine u tom dijelu preinacava, tako da se odbija zalba tuZzitelja izjavljena protiv
dopunskog rjesenja Osnovnog suda u Banjaluci broj: 71 0 P 050645 14 P 2 od 07.6.2016. godine
i to rjeSenje potvrduje, te odbija i zahtjev tuzitelja za naknadu troskova zalbenog postupka, dok
se u ostalom dijelu revizija i dopuna revizije ovih tuzenih odbija.

Svaka stranka snosi svoje troSkove revizionog postupka.

ObrazloZenje

Presudom Osnovnog suda u Banjaluci broj: 71 0 P 050645 14 P 3 od 13.01.2015. godine,
odbijen je kao neosnovan zahtjev tuzitelja da se utvrdi da su odrzajem stekli pravo susvojine sa
po Y2 dijela na parceli oznacenoj kao k.¢. br. 685/30, povrSine 438 m?, upisana u z.k. ul. br. 9055
KO SP B.L., a $to odgovara k.¢. 1809, upisana u p.l. br. 2981/5 KO B.L. 7 i da su tuzeni duzni
trpjeti da se tuzitelji uknjize sa pravom susvojine na parceli k.¢. br. 685/30.

Obavezani su tuzitelji da tuzenima, N.F. i S.H., na ime troSova postupka, isplate iznos od
10.300,00 KM.

Dopunskom presudom istog suda broj: 71 0 P 050645 14 P 3 od 22.9.2015. godine, utvrdeno je
da su tuzitelji stekli odrzajem pravo susvojine sa 'z dijela na zemljiSnom knjiznom tijelu A2
(kuca bez zemljista), koje se nalazi na parceli k.¢. br. 685/30, povrSine 438 m?, upisana u z.k.
ul. br. 9055 KO SP B.L. (odnosno ranije z.k. ul. 5957 KO B.L.), a koja odgovara k.¢. br. 18009,
upisana u p.l. br. 2981/5 KO B.L. 7, pa da su tuzeni, S.S. (u daljem rekstu: prvotuzeni), N.F. (u
daljem tekstu: drugotuzena) i S.H. (u daljem tekstu: trecetuzena), duzni trpjeti da se na osnovu
te presude kod RUGIP PJ B.L. u z.k. ul. br. 9055 KO SP B.L. uknjizi pravo susvojine na
zemljinoknjiznom tijelu A2 (kucéa bez zemljista) koja se nalazi na parceli k.¢. br. 685/30, u
korist tuzitelja sa ¥ dijela, dok je odbijen, kao neosnovan, zahtjev tuzitelja da se uknjize sa



pravom koriStenja na zemljistu u druStvenoj svojini opisano u A listu (kucéiste i dvoriste) sa 2

dijela.

Dopunskim rjeSenjem istog suda suda broj: 71 0 P 050645 14 P 3 od 07.6.2016. godine, odbijen
je zahtjev parni¢nih stranaka za naknadu troskova postupka i odlu¢eno da svaka strana snosi
svoje troskove postupka.

Presudom Okruznog suda u Banjaluci broj: 71 0 P 050645 15 Gz 3 od 11.10.2016.
godine, zalba tuzitelja je uvazena i ukinuta presuda Osnovnog suda u Banjaluci broj:
71 0P 050645 14 P 3 od 13.01.2015. godine, uz obrazloZenje da je ovom presudom prvostepeni
sud odlu¢io o tuzbenom zahtjevu koji viSe ne egzistira, pa kako se ovaj dio drugostepene
presude ne pobija ni jednom od revizija, njime se dalje nece baviti ni ovaj sud.

Zalba tuzitelja i zalba drugotuZene i teéetuZene, izjavljene protiv dopunske presude broj:
71 0 P 050645 14 P 3 od 22.09.2015. godine, su odbijene i ta dopunska presuda je potvrdena.
Zalba drugotuzene i tre¢etuZene, izjavljena protiv dopunskog rjesenja broj: 71 0 P 050645 14 P
2 od 07.06.2016. godine, je odbijena, dok je zalba tuZitelja izjavljena protiv istog rjeSenja
uvazena i to rjeSenje preinaceno, tako sto su solidarno obavezani tuzeni da tuziteljima, na ime
troSkova prvostepenog parni¢nog postupka i troskova Zalbenog postupka, isplate ukupan iznos
0d 9.418,50 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 07.6.2016. godine do isplate, dok
je odbijen zahtjev tuZzitelja za naknadu tro§kova parniénog postupka iznad dosudenog iznosa.
Odbijen je zahtjev drugotuzene i treCetuzene za naknadu troskova sastava zalbe izjavljene
protiv dopunske presude prvostepenog suda od 22.9.2015. godine, u iznosu od 1.687,50 KM i
dopunskog rjeSenja istog suda od 07.6.2016. godine, u iznosu od 1.968,75 KM.

Blagovremenom revizijom tuzitelji pobijaju drugostepenu odluku u dijelu kojim je
odbijena njihova zalba i1 potvrdena dopunska presuda prvostepenog suda broj: 71 0 P 050645
14 P 3 od 22.9.2015. godine u dijelu kojim je odbijen dio tuzbenog zahtjeva, kao i u dijelu
kojim je odlu€eno o troSkovima postupka. Reviziju izjavljuju zbog povrede odredaba parni¢nog
postupka 1 pogresne primjene materijalnog prava. Predlazu da se osporena presuda preinaci
tako da se usvoji njihov zahtjev i u tom dijelu, te da se solidarno obaveZzu tuZeni da im naknade
troSkove postupka u cjelini i1 troskove sastavljanja revizije, ili da se drugostepena presuda ukine
u pobijanom dijelu i predmet vrati istom sudu na ponovno sudenje.

Drugostepenu presudu, blagovremenom revizijom i blagovremenom dopunom revizije,
pobijaju drugotuzena i treCetuZena u dijelu kojim je njihova Zalba odbijena i potvrdena
dopunska presuda prvostepenog suda broj: 71 0 P 050645 14 P 3 od 22.9.2015. godine u dijelu
kojim je dio tuzbenog zahtjeva usvojen; u dijelu kojim je njihova zalba odbijena, a usvojena
zalba tuzitelja i preina¢eno dopunsko rjesSenje broj: 71 0 P 050645 14 P 3 od 07.6.2016. godine
1 tuZeni solidarno obavezani da tuziteljima djelimi¢no naknade troskove spora; te u dijelu kojim
je odbijen njihov zahtjev za naknadu troSkova sastava zalbi protiv dopunske presude i
dopunskog rjeSenja. Reviziju izjavljuju zbog povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne
primjene materijalnog prava. Predlazu da se osporena presuda preinaci tako da se usvoji njihova
zalba 1 preinaci dopunska presuda na nacin da se odbije tuzbeni zahtjev u cjelini, a tuzitelji
solidarno obavezu da im naknade troskove prvostepenog, Zalbenog i revizionog postupka, ili
da se drugostepena presuda ukine u pobijanom dijelu i predmet vrati istom sudu na ponovno
sudenje.

U odgovoru na reviziju tuzitelja, drugotuzena i treCetuzena predlazu da se ta revizija
odbije kao neosnovana.



Tuzitelji nisu odgovorili na reviziju drugotuzene i tre¢etuzene.
Revizija tuzitelja nije osnovana.

Nije osnovana ni revizija drugotuzene i tre¢etuzene, osim u dijelu kojim se pobija
odluka o troSkovima postupka.

Predmet spora u ovom postupku je zahtjev tuzitelja da se utvrdi da su odrzajem stekli
pravo susvojine, sa po 1/2 dijela, na gradevinskom objektu - ku¢i (bez zemljista), blize opisanoj
u izreci prvostepene presude i nametne obaveza tuzenim (koji su u zemljiSnoknjiznim
evidencijama na spornoj nekretnini upisani kao suvlasnici sa po 1/6 dijela) da trpe da se, na
osnovu presude, tako utvrdeno pravo tuzitelja upiSe u odgovaraju¢im javnim evidencijama,
zajedno sa pravom koriStenja zemljista na kojem je kuca izgradena.

Raspravljajuci o stavljenom zahtjevu nizestepeni sudovi su utvrdili da su pravni prednici
— odevi parniénih stranaka, M.S. i A.S. jo§ 1952. godine od ranijeg vlasnika, R.M. kupili
zemljiSte na kojem su sagradili kué¢e u dupleksu i da je svaki gradio svoj dio dupleksa. Od
kupljenog zemljiSta formirane su dvije parcele k.€. br 685/29, povrSine 878 m2 i k.¢. br. 685/30,
povrsine 792 m2. Bile su upisane z.k. ul br. 5957, kao susvojina M.S. i A.S. sa po ¥ dijela. Nije
sporno da je M.S. (pravni prednik tuzitelja) svoj dio dupleks kuce (koja je predmet spora) gradio
na parceli k.¢. br 685/30, a A.S. svoj dio na parceli k.C. br 685/29, da je svaki (a kasnije njihovi
pravni sljednici) koristio svoju kucu i1 svoju parcelu i da niko nikome nije smetao u tom
koristenju. Parcele su oduvijek bile razgranic¢ene ogradom koju su zajednicki postavili.
Ove parcele oznacene kao k.¢. br. 685/29 i 685/30, upisane u z.k. ul. 5957 k.o. B., su kasnije,
na osnovu rjesenja Odjeljena za finansije NO opstine B. od 24.10.1959. godine, temeljem
Zakona o nacionalizaciji, upisane kao drustvena svojina, dok su dotadasnji suvlasnici u listu
,C* pomenutog z.K. ul. uknjizeni kao sukorisnici na zemljistu pod zgradom i zemljistu koje
sluZi redovnoj upotrebi zgrade.
Parcela k.c. br. 685/29 iz z.k. ul. br. 5957 k.o. B. je otpisana u z.k. ul. br. 11534 (kasnije je to
z.k. ul. br. 10303 k.o. SP B.), zemljiste se vodi kao drustvena svojina, a na zemlji$noknjiznom
tijelu A2 (kucéa bez zemljista) upisano je vise suvlasnika i to: A.Dz., M.Dz. i M.Dz.1, sa 1/8
dijela, E.Dz. i V.Dz., sa 1/16 dijela, a tuzeni - S.S., N.F. i S.H., sa po 1/6 dijela.
Parcela k.¢. br. 685/30 ostala je upisana u ranijem zk. ul. br. 5957 na M.S. i A.S., sa po ¥ dijela.
Sada je ta parcela upisana u z.k. ul. br. 9055 k.o. SP B. Zemljiste se vodi kao drustvena svojina,
a zemljisnoknjizno tijelo A2, koje ¢ini kuca bez zemljista, izgradena na pomenutoj parceli (i
koja je predmet spora) upisana je kao suvlasniStvo parni¢nih stranaka - S.S., N.F., S.H. (tuzeni),
sa po 1/6 dijela, te S.S. i S.M. (tuzitelji), sa po ¥4 dijela, a svi sa pravom koristenja na zemlistu.
Ovakav upis je izvrSen na osnovu rjesenja o nasljedivanju donesenim nakon smrti njihovih
oc¢eva broj: O-1502/05 od 11.06.2007. godine i broj: O-2117/04 od 30.11.2005.godine.
Parcela k.¢. br. 685/30, kojoj po novom premjeru odgovara parcela oznacena kao k.¢. br.1809
(na kojoj je izgradena sporna kuca, kao dio dupleksa u Ulici ...), upisana u p.l. br. 2981 k.o. B.
7, kao posjed tuzitelja sa po % dijela, sada ima povrSinu od 438 m2, a parcela k.C. br. 685/29,
kojoj po novom premjeru odgovara parcela k.c. br 1808/1 (na kojoj je izgraden drugi dio
dupleks kuce u Ulici ...), upisana u p.l. br. 2965 k.o. B. 7, kao posjed tuzenih sa po 1/3 dijela,
sada ima povrSinu od 451 m2, jer su pravni prednici stranaka (kako saglasno svi iskazuju),
nakon izgradnje kuca u dupleksu, prodali dio svojih suvlasni¢kih dijelova zemljista, pa je tako
doslo do smanjenja povrsine.
Prema nespornim navodima parni¢nih stranaka tuzitelji danas (kao i ranije, po¢ev od vremena
kada je njihov dio dupleks kuce izgraden) koriste spornu kuc¢u, odnosno nekretninu oznacenu
kao k.¢. br. 685/30, dok su tuzeni u posjedu dijela dupleksa kuce koji je izgradio njihov pravni



prednik na parceli k.¢. br. 685/29, te da medusobno nikada nisu sporili jedni drugima ovakvo
koriStenje i posjedovanje, a tuzeni su tek u ostavinskom postupku, vodenom 2005. godine, iza
njihovog oca, saznali da su na spornoj kuéi i zemljistu ispod kuée i onom koje sluzi njenoj
redovnoj upotrebi, upisani u zemljisnoj knjizi kao suvlasnici, odnosno kao sukorisnici.

Kod potpuno nesporne ¢injenice da je otac tuzitelja na parceli, koju je kupio od ranijeg
vlasnika R.M., oznacenoj kao k.¢. br. 685/30, sada povrsine 438 m?, upisana u z.k. ul. br. 9055
KO SP B.L., a koja odgovara Kk.¢. br. 1809, upisana u p.l. br. 2981/5 KO B.L. 7, davne 1957
godine, sopstvenim sredstvima, sagradio svoj dio kuce gradene u dupleksu - koja je u
zemljiSnoknjiznim evidencijama oznacena 1 opisana kao zemljiSnoknjizno tijelo A2 (kuc¢a bez
zemljista) - ¢iji drugi dio je izgradio otac tuzenih; da je od tada (a nakon njegove smrti, tuzitelji
kao njegovi nasljednici) drzi u nesmetanom posjedu i da mu otac tuzenih, a ni tuzeni nikada
nisu smetali u tom posjedu, niti osporavali vlasni§tvo, odnosno da nema spora da je svako od
njih drzao u posjedu svoj dio kuée izgradene u dupleksu i parcele na kojoj je taj dio izgraden i
da su ti dijelovi bili potpuno jasno odredeni i fizicki razgrani¢eni — nizestepeni sudovi nisu
pogrijesili kada su zakljuéili da su tuZitelji, a prije njih njihov pravni prednik, otac M.S., bili
savjesni posjednici sporne nekretnine. Kod takvog stanja Cinjenica, tuzitelji i njihov pravni
prednik su sa punim pravom sporni dio kuce drzali u posjedu u uvjerenju da su njeni vlasnici,
Sto ih ¢ini savjesnim, bez obzira Sto je ta kuca u zemljisnim knjigama upisana i kao susvojina
tuZenih (na ¢emu revizija zasniva tvrdnju o njihovoj nesavjesnosti). Ovo narocito kod ¢injenice
da tuZeni i njihov pravni prednik nikada nisu bili u posjedu ove nekretnine, niti su je smatrali
svojom, a za takav upis su saznali tek u ostavinskom postupku vodenom 2005. godine, iza smrti
njihovog oca Asima.

Kada se uzme u obzir da je naprijed opisano posjedovanje sporne nekretnine, do
podnosenja tuzbe kojom je pokrenut ovaj spor, trajalo preko pedeset godina, nema sumnje da
su se ispunili uslovi propisani odredbom ¢lana 28. stav 4. Zakona 0 osnovnim svojinsko-
pravnim odnosima ("Sluzbeni list SFRJ", br. 6/80 1 36/90, te ,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske,
br. 38/93 — u daljem tekstu: ZOSPO) koji je bio na snazi u vrijeme gradenja objekta i u vrijeme
podnosenja tuzbe, slijedom Cega se, prema odredbi ¢lana 344. stav 2. i ¢lana 356. Zakona o
stvarnim pravima (,,S1. glasnik Republike Srpske* broj 124/08, 58/09, 95/11 i 60/15 — u daljem
tekstu ZSP) primjenjuje u razrjeSenju ovoga spora, a sadrzajno gotovo istu odredbu sadrzi i ¢lan
58. stav 2. ZSP, za sticanje prava vlasniStva na spornim nekretninama odrzajem, iako se - kod
¢injenice da je pravni prednik tuZitelja kupio zemljiSte i svojim sredstvima na tom zemljistu
izgradio spornu kucu - pravo vlasni$tva moglo temeljiti i na nekom drugom pravnom osnovu.

Sporna kuca je izgradena prije nego Sto je, temeljem Zakona o nacionalizaciji najamnih
zgrada 1 gradevinskog zemljiSta u gradovima i naseljima gradskog karaktera (,,Sluzbeni list
FNRJ“, br. 52/58) nacionalizovano zemljiSte na kojem je izgradena, pa ta ¢injenica, suprotno
tvrdnji iz revizije drugotuziteljice i1 trecetuziteljice, nije od uticaja na rjeSenje ovog spora. Ovo tim
prije $to se kuca u privatnom vlasniStvu mogla izgraditi i na zemljiStu koje je nacionalizacijom
pretvoreno u drustvenu svojinu, kada je ranijem vlasniku zemljiSta, odnosno graditelju kuce
ostajalo pravo koristenja tog zemljiSta, a izgradnjom kuce i pravo trajnog koriStenja zemljista dok
kuc¢a na njemu postoji.

Naime, oduvijek je, kako tvrdi revizija navedenih tuZenih, postojalo svojevrsno jedinstvo
gradevine 1 zemljiSta na kojem je izgradena, ali ne takvo jedinstvo da je gradevina dijelila pravnu
sudbinu zemljista. Upravo obrnuto, kako propisuje i odredba ¢lana 12. stav 1. ZOSPO koja kaze
da kada je zgrada na kojoj postoji pravo svojine izgradena, u skladu sa zakonom, na zemljiStu u
drustvenoj svojini, vlasnik zgrade ima pravo koriS¢enja zemljiSta na kome je zgrada izgradena i
zemljista koje sluzi za redovnu upotrebu te zgrade dok ona postoji. Isti smisao ima i odredba ¢lana



11. stav 1. 1 2. Zakona o gradevinskom zemljistu u drusStvenoj svojini (,,Sluzbeni list SR BiH* br.
13/74). Zakon o gradevinskom zemljistu (,,Sluzbeni list SR BiH* br. 34/86, 1/90.29/90, te
»Sluzbeni glasnik RS br. 29/94, 23/98 1 5/99), odredbom ¢lana 40. stav 1. takode je propisivao da
u Casu prelaska izgradenog gradskog gradevinskog zemljiSta u drustvenu svojinu vlasnik zgrade
ili posebnog dijela zgrade stice trajno pravo koristenja na zemljistu pod zgradom i na onoj povrsini
zemljiSta koje je regulacionim planom ili planom parcelacije utvrdeno da sluzi za redovnu
upotrebu zgrade.

Dakle, ni jedna od naprijed citiranih odredbi nije propisala da prenosom u drustvenu svojinu
zemljiSta, na kojem je raniji vlasnik izgradio zgradu i ta zgrada postaje drustvena svojina. Proizlazi
da je prelaskom u druStvenu svojinu zemljista na kojem je izgradena sporna kuca, pravni prednik
tuzitelja, a kasnije oni, na tom zemljiStu i povrsini koja sluzi redovnoj upotrebi kuce, stekao pravo
trajnog koristenja.

Kasnijim Zakonom o gradevinskom zemljistu Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske®, br. 86/03), za ovakvu situaciju je za vlasnika zgrade predviden jo$ veéi
obim prava na zemlji$tu na kojem je zgrada izgradena, a koje je preslo ili se nalazilo i ranije u
drustvenoj svojini. Odredbom c¢lana 39. navedenog Zakona je propisano da vlasnik zgrade ili
posebnog dljela Zgrade stupan_] em na snagu tog zakona stice pravo vlasniStva na zemljiStu, pod
zgradom i na onoj povrsini zemljiSta koje je regulacionim planom ili planom parcelizacije
utvrdeno da sluZi za redovnu upotrebu zgrade. Odredbama Zakona o gradevinskom zemljistu
Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* br. 112/06), koji se primjenjivao do
24.5.2013. godine — do stupanja na snagu Zakona o uredenju prostora i gradenju (,,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske* br. 40/13 i 106/15), koji je stavio van snage ovaj zakon (osim ¢lana
44.), ¢lanom 42. stav 1. je propisano da na izgradenom gradskom gradevinskom zemljistu za
koje je regulacionim planom utvrdena povrSina zemljiSta za redovnu upotrebu zgrade, a na
kojem je vlasnik zgrade stekao pravo vlasniStva na osnovu ¢lana 39. Zakona o gradevinskom
zemljistu (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, br. 86/03), na osnovu prijedloga vlasnika
zgrade, upisace se u zemljiSnim knjigama pravo vlasniStva u njegovu korist.

Naprijed navedeno ¢ini neosnovanim navode tuZenih o nesavjesnosti tuzitelja 1 o
nemogucnosti sticanja prava svojine odrzajem na predmetnoj kuéi, u smislu odredbe ¢lana 29.
ZOSPO, jer da se navodno radi o druStvenoj svojini, zbog ¢ega je njihova revizija, kao i njena
dopuna, u ovom dijelu, kojim se pobija dopunska prvostepena presuda od 22.9.2015. godine,
odbijena na osnovu odredbe ¢lana 248. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske*, br. 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13 — u daljem tekstu: ZPP).

Navodi iz dopune revizije drugotuZene i tre¢etuzene, kojima se ukazuje da su A.DzZ.
M.Dz. i M.Dz.1, sa 1/8 dijela, E.Dz. i V.Dz., sa 1/16 dijela, greSkom upisani kao suvlasnici
nekretnine oznacene kao k.¢. br. 685/29, jer da je pravni prednik tuzitelja prodao dio svoje
parcele, sa pomoénim dvori$nim objektom, pravnom predniku ovih lica R.Dz., slijedom cega
oni mogu biti upisani samo kao suvlasnici na nekretninama tuzitelja, nisu relevantni za rjeSenje
ove pravne stvari. Opisani sporni odnos se moze rijesiti u nekom drugom postupku, u kojem ¢e
ucestvovati i naprijed navedena lica u kojem ¢e tuzeni dokazivati da oni nemaju nikakva prava
na njihovim nekretninama. Prema priloZenoj tuzbi, tuzeni su taj postupak ve¢ pokrenuli.

Svojim kona¢no uredenim zahtjevom o kojem je odluceno dopunskom presudom,
tuzitelji su, izmedu ostalog, trazili da se ,,uknjiZi pravo svojine na zemlji$no knjiznom tijelu A2
(kuéa bez zemljista) koja se nalazi na parceli broj 685/30, u korist tuzilaca M.S. (M.) S. i M.
(M.) S., sa po % dijela, sa pravom kori§¢enja zemljista u drustvenoj svojini, koje je opisano u
A2 listu (kudiste 1 dvoriste)“. Suprotno njihovim navodima iz revizije, naravno da su ovakvim



zahtjevom trazili uknjizbu promjene prava i na zemljiStu koje pokriva zgrada i koje sluzi za
redovnu upotrebu te zgrade. Trazeno pravo koriStenja na ovom zemljistu ne bi se vise odnosilo
na % dijela svakog od tuZitelja (koliko su iznosili njihovi suvlasnicki dijelovi na spornoj kuéi,
zbog Cega su i vodili ovaj spor radi dokazivanja i utvrdenja da su oni iskljucivi vlasnici iste sa
po ' dijela), nego na Y4 dijela, $to naravno, nije isto. Zato nizestepeni sudovi nisu pogrijesili
kada su i 0 ovom zahtjevu sudili.

Imaju¢i u vidu naprijed navedene odredbe svih navedenih Zakona o gradevinskom
zemljiStu, iz kojih proizlazi da pravo koriStenja na drustvenom, odnosno drzavnom zemljistu
zavisi od povrSine koju zauzima zgrada koja je na njemu izgradena i od povrsine zemljista koje
sluzi njenoj redovnoj upotrebi, a da se dokazivanjem tih ¢injenica tuzitelji nisu bavili, pravilno
je ovaj dio zahtjeva odbijen primjenom pravila o teretu dokazivanja iz odredbe Clana 126. ZPP.
Uostalom, za utvrdenjem ovakvog prava (pravo koriStenja) nema vise ni potrebe, pa onda ni
pravnog interesa, na strani eventualnog titulara tog prava, da takvo utvrdenje trazi. Ovo imajuci
u vidu odredbu c¢lana 330. Zakona o stvarnim pravima (na koju se poziva i prvostepeni sud)
koja stavom 1. uspostavlja pravno jedinstva zemljiSta i zgrade ako do stupanja na snagu tog
zakona nije uspostavljeno, stavom 2. propisuje da vlasnik zgrade koji je pribavio odobrenje za
gradenje ili odobrenje za upotrebu zgrade, stice pravo svojine na gradskom gradevinskom
zemlji$tu u druStvenoj, odnosno drzavnoj svojini, koje sluzi za redovnu upotrebu te zgrade u
skladu sa regulacionim planom koji je vazio u trenutku izgradnje te zrade, ali ne po
automatizmu, nego postupak uspostavljanja pravnog jedinstva zemljista i zgrade sprovodi
organ uprave (a ne sud u parnicnom postupku) nadlezan za imovinsko-pravne poslove i
donosenjem rjesenja uspostavlja to jedinstvo (stav 4. iste zakonske odredbe).

Navodi koji se odnose na gresku u pisanju izreke prvostepene presude nisu od uticaja
na odluku o reviziji tuzitelja. Narocito kod Cinjenice da su tuzitelji zahtjev za ispravku presude
ve¢ dostavili prvostepenom sudu, koji je prema odredbi ¢lana 195. ZPP i nadlezan da o takvom
zahtjevu odluci.

Iz naprijed navedenih razloga revizija tuZitelja je odbijena temeljem odredbe ¢lana 248.
ZPP.
Konacno, kako tuzitelji u zalbi 1 reviziji tvrde da nisu ni traZili da se uknjiZze sa pravom
koriStenja na predmetnom zemljiStu u drustvenoj svojini sa po % dijela, odnosno da se radi o
popratnom tekstu, a ne posebnom dijelu zahtjeva, nemaju ni pravnog interesa da pobijaju
odluku kojom je odbijen zahtjev za koji tvrde da ga nisu ni postavili, $to bi u krajnjem slucaju
vodilo ka odbacivanju njihove revizije.

Nasuprot prednjem, osnovani su navodi revizije drugotuzene 1 treCetuzene kojim
pobijaju drugostepenu odluku u dijelu kojim je njihova zalba odbijena a djelimi¢no uvazena
zalba tuzitelja te preinaceno dopunsko rjesenje o troskovima postupka broj: 71 0 P 050645 14
P 2 od 07.06.2016. godine, tako §to su solidarno obavezani tuzeni da tuZziteljima, saglasno
uspjehu u sporu, naknade polovinu troSkova koje su imali u prvostepenom i zalbenom
postupku.

Kada je ve¢ nasao da su tuzitelji polovicno uspjeli u sporu, na kakvim razlozima je i prvostepeni
sud zanovao svoje dopunsko rjesenje, nije bilo razloga da se to rjeSenje preinaava i samo
tuziteljima dosudi polovina troSkova prvostepenog postupka te polovina troSkova Zalbenog
postupka. Naime, naknadu troSkova parni¢nog postupka su trazile i drugotuzena i tre¢etuZena,
pa je po istom pravilu, imajuéi u vidu polovic¢an, odnosno jednak uspjeh obe strane u postupku
(tuzitelja i tuzenih), troskove, odnosno polovinu iznosa trebalo dosuditi i tuzenima. Medutim,
kako je odredbom clana 386. stav 2. ZPP propisano da ako stranka djelim¢no uspije u parnici,



sud moze s obzirom na postignuti uspjeh, odrediti da svaka stranka podmiruje svoje troskove,
ovaj sud je djelimi¢nim usvajanjem revizije drugotuzene i trecetuZzene preinacio pobijanu
odluku u ovom dijelu i odlucio kao u izreci.

Iz istih razloga odluc¢eno je da svaka stranka snosi svoje troskove revizionog postupka.
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