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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 11 0 U 017715 17 Uvp

Banja Luka, 15.05.2019 godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vijecu sastavljenom od sudija Smiljane Mrse, kao
predsjednika vije¢a, Svjetlane KneZevié¢ i Edine Cupelji¢, kao ¢lanova vijeéa, uz ucesée
Zdravke Cuéak, kao zapisniGara, u upravnom sporu po tuzbi ,,D.H.E.“ d.o.o. U., koga zastupa
punomo¢nik A.P., advokat iz B. (u daljem tekstu: tuzilac), protiv zakljuc¢ka broj ... od
26.10.2015. godine tuzenog Ministarstva, u predmetu izdavanja gradevinske dozvole,
odlu¢ujuci o zahtjevu tuzioca za vanredno preispitivanje presude Okruznog suda u Banjaluci
broj 1 0 U 017715 15 U od 19.01.2017. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 15.05.2019.
godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se odbija.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom (stavom 1. izreke) odbijena je tuzba podnesena protiv uvodno
oznacenog akta kojim je tuzeni odbacio zahtjev tuzioca za izdavanje gradevinske dozvole za
izgradnju objekta male hidroelektrane Hréavka (S-H-2) na rijeci Hréavka na podrucju
Nacionalnog parka Sutjeska, teritorija Opstine Foca. Stavom 2. izreke presude odbijen je
zahtjev tuZioca za nadoknadu troskova upravnog spora.

Odbijanje tuzbe sud je obrazlozio razlozima da je zakonito postupio tuzeni kada je
osporenim zakljuc¢kom, pozivom na odredbu ¢lana 113. stav 2. Zakona o ops§tem upravnom
postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 13/02, 87/07 i 50/10 - u daljem tekstu:
ZOUP), odbacio zahtjev tuzioca za izdavanje gradevinske dozvole za objekat male
hidroelektrane Hréavka (S-H-2), uz pravilno obrazloZenje da nisu ispunjeni uslovi za vodenje
ovog postupka, jer Prostorni plan podrucja posebne namjene Nacionalnog parka Sutjeska (u
daljem tekstu - Prostorni plan Nacionalnog parka Sutjeska) jos uvijek nije usvojen, iako je
Odluka o izradi istog donesena od strane Narodne skupstine Republike Srpske i objavljena u
»Sluzbenom glasniku Republike Srpske* broj 125/11, a samo na osnovu tog prostornog plana
se moze dozvoliti gradnja objekta ove vrste u okviru nacionalnog parka. Sud je podrzao ovo
tumacenje tuzenog obrazlazu¢i da odredba c¢lana 2. Zakona o nacionalnim parkovima
(,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske® broj 75/10) daje definiciju nacionalnog parka kao
podru¢ja posebne namjene, da odredba Clana 11. stav 1. istog zakona propisuje koje su
aktivnosti 1 radnje zabranjenje u nacionalnom parku, dok stav 2. predvida da se izuzetno, moze
dozvoliti gradnja energetskih objekata, ako su od interesa za Republiku Srpsku, uz prethodnu
saglasnost Vlade. Cijeneci prednje odredbe sud je zakljucio da je podrucje nacionalnog parka
zaStic¢eno podrucje, pa se zbog specificnih prirodnih vrijednosti u istom i njegovog drustvenog
znaCaja, izgradnja objekata kao Sto je mala hidroelektrana sa prateCom infrastrukturom
(putevima za pristup) moze jedino dozvoliti i vrsiti u skladu sa Prostornim planom Nacionalnog
parka Sutjeska koji nesporno nije usvojen do dana podnoSenja predmetnog zahtjeva tuZioca.



Odbijeni su navodi tuzbe da je za konkretan zahtjev tuzioca relevantna samo odredba ¢lana 59.
stav 3. u vezi sa stavom 2. Zakona o uredenju prostora i gradenju (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske® broj 40/13, 106/15 i 3/16), koja propisuje kako se postupa kada dokumenti prostornog
uredenja nisu doneseni, kao i navod da su tuziocu izdati lokacijski uslovi za ovu izgradnju dana
14.5.2012. godine sa izmjenama i dopunama od 23.10.2013. i 13.11.2013. godine, s obzirom
na to da je Odlukom Vlade Republike Srpske broj ...od 02.02.2012. godine (objavljena u
»Sluzbenom glasniku Republike Srpske* broj 14/12), koja je stupila na snagu prije izdavanja
pomenutih lokacijskih uslova, a sa kojom je tuzilac upoznat rijeseno da su lokacijski uslovi za
izgradnju malih hidroelektrana u Nacionalnom parku Sutjeska privremenog karaktera do
donosSenja Prostornog plana podruéja posebne namjene Nacionalnog parka Sutjeska i bez
mogucénosti pribavljanja odobrenja za gradenje.

Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude (u daljem
tekstu: zahtjev) tuzilac pobija njenu zakonitost zbog povreda propisa o postupku koje su od
uticaja na rjesenje stvari i pogresne primjene materijalnog prava. U zahtjevu iznosi da je sud
iznio stav da se tuziocu ne moze izdati odobrenje za gradenje predmetne male hidroelektrane u
Nacionalnom parku ,,Sutjeska“ primjenom relevantnih odredaba Zakona o uredenju prostora i
gradenju, a bez prethodno usvojenog Prostornog plana Nacionalnog parka ,,Sutjeska.”, §to
predstavlja pogresno zakljucivanje. Tuzilac ne spori da odredba ¢lana 26. Zakona o uredenju
prostora i gradenju propisuje obavezu donoSenja Prostornog plana Nacionalnog parka
»Sutejska“, sto je u skladu sa Zakonom o nacionalnim parkovima i Zakonom o Nacionalnom
parku Sutjeska, ali napominje da niti jedan od ova dva posebna zakona izriito ne zabranjuje
gradnju u nacionalnom parku, jer bi to onda bila blokada bilo kakvih gradevinskih aktivnosti,
Sto bi bilo apsurdno i nedopustivo. U tom pravcu se poziva na odredbu ¢lana 59. stav 3. Zakona
o uredenju prostoru i gradenju koja propisuje da ako dokumenti prostornog uredenja iz stava 2.
ovog ¢lana nisu doneseni ili ako nije propisana obaveza njihovog donosenja, lokacijski uslovi
izraduju se na osnovu vazeceg dokumenta prostornog uredenja i struénog misljenja pravnog
lica koje ima odgovarajucu licencu za izradu dokumenata prostornog uredenja. Podsjeca da je
osnov za izdavanje lokacijskih uslova neki od navedenih sprovedbenih dokumenata prostornog
uredenja iz Stava 2. ove odredbe, a to su: zoning plan, zoning plan podrucje posebne namjene,
regulacioni plan, urbanisticki projekat i1 plan parcelacije, a §to znaci 1 da je donesen Prostorni
plan Nacionalnog parka Sutjeska, on ne bi mogao biti direktan osnov za izdavanje lokacijskih
uslova, ve¢ bi se opet moralo raditi stru¢no misljenje. Pobija stav suda da je u cjelini bio upoznat
sa Odlukom Vlade RS broj ... od 02.02.2012. godine u kojoj je odredeno da su lokacijski uslovi
privemenog karaktera do donoSenja Prostornog plana Nacionalnog parka ,,Sutjeska®“ bez
mogucnosti izdavanja gradevinske dozvole, uz navod da je ista odluka suprotna zakonu, jer
lokacijski uslovi ne mogu biti privremeni, niti Vlada RS moze odgoditi izdavanje gradevinske
dozvole, naro€ito ne u situaciji kada je tuzilac prilozio svu dokumentaciju ukljucujuci i rjeSenje
od 29.07.2013. godine kojim mu je od strane tuzenog odobrena Studija uticaja na zivotnu
sredinu, jer je utvrdeno da predmetni objekat nece imati Stetnog uticaja na okolinu. Napominje
jo$ jednom da je 2012. godine dobio lokacijske uslove za ovu izgradnju u kojima nisu navedena
nikakva ograniCenja ni uslovljavanja, jer bi na to tuzilac reagovao posebnim pravnim
sredstvima, ili se bar ne bi upustao u troskove finansiranja izrade glavnog projekta, pribavljanja
zemljiSta, izrade Studije uticaja i druge tehniCke dokumentacije koje sve isprave je pribavio.
Istice da je on sa Vladom Republike Srpske zakljucio koncesioni ugovor za izgradnju ovog
objekta, u kojem ugovoru se takode ne pominje kao dodatni uslov usvajanje Prostornog plana
Nacionalnog parka ,,Sutjeska®, pa zakljucuje da je taj ugovor sa lokacijskim uslovima i drugom
dokumentacijom dovoljan osnov za izdavanje trazenog odobrenja za gradnju. Poznato mu je da
Prostorni plan Nacionalnog parka ,,Sutjeska“ nije donesen i da je dva puta bio na dnevnom redu
Narodne skupstine Republike Srpske, ali je povucen iz procedure od strane Vlade RS zbog



nedostatka politicke volje za njegovo usvajanje, a Sto tuzilac svakako nije duzan da trpi.
Zakljucuje da zbog pogresnog shvatanja suda, on kao investitor trpi Stetu i nalazi se u
»zacaranom krugu“ iz kojeg ne moze izaci i zbog Cega ¢e vjerovatno morati podnijeti tuzbu za
raskid ugovora, a §to onda podrazumijeva trazenje izgubljene dobiti i nastale Stete koja se krece
u milionskim iznosima. Zbog navedenog predlaze sudu da zahtjev uvazi te ,,ponisti“ pobijanu
presudu kao nezakonitu.

U odgovoru na zahtjev tuzeni je naveo da isti razmotrio i da ostaje kod razloga iznesenih
u obrazlozenju osporenog akta, kona¢no predlazuéi da se zahtjev odbije kao neosnovan.

Razmotrivsi zahtjev, pobijanu presudu, odgovor na zahtjev, te ostale priloge u spisima
predmeta, na osnovu odredbe ¢lana 39. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske* broj 109/05 1 63/11 - u daljem tekstu ZUS), ovaj sud je odlucio kao u izreci
presude iz slijedecih razloga:

Pravilno je pobijanom presudom odbijena tuzba podnesena protiv osporenog akta
tuzenog od 26.10.2015. godine, uz iznoSenje valjanih i argumentovanih razloga od strane
nizestepenog suda koje tuzilac nije doveo u sumnju navodima zahtjeva.

Predmet ove upravne stvari je zahtjev tuzioca za izdavanje gradevinske dozvole za
izgradnju male hidroelektrane ,,Hrcavka (S-H-2) na rijeci Hréavlo u okviru Nacionalnog parka
»outjeska® za koji objekat su mu izdati lokacijski uslovi i druga dukumentacija, a koji zahtjev
je tuzeni odbacio pozivom na odredbu c¢lana 113. stav 2. ZOUP, uz obrazlozenje da nisu
ispunjeni uslovi za vodenje ovog postupka dok se ne usvoji Prostorni plan Nacionalnog parka
,» Sutjeska“.

Odluka tuzenog je pravilna iz razloga koje je u pobijanoj presudi dao nizestepeni sud.
Tuzilac se u tuzbi te 1 u zahtjevu isklju¢ivo poziva na odredbu c¢lana 59. stav 3. Zakona o
uredenju prostora i gradenju koja propisuje situaciju vezanu za izdavanje lokacijskih uslova
kada nisu usvojeni dokumenti prostornog uredenja iz stava 2. tog c¢lana, gubeéi iz vida
najvazniju okolnost, na ¢emu pravilno insistira sud, da se u konkretnom slucaju radi o gradenju
u nacionalnom parku kao specificnom podru¢ju posebnih prirodnih vrijednosti i velikog
drustvenog znacaja, a koja materija je osim (ops$tim) Zakonom o uredenju prostora i gradenju,
regulisana i posebnim zakonima koji imaju primat, kao prvo Zakonom o nacionalnim
parkovima koji u odredbi ¢lana 2. daje definiciju nacionalnih parkova, u ¢lanu 4. tacka a)
propisuje da se za podruc¢je nacionalnog parka donosi prostorni plan podru¢ja nacionalnog
parka, dok u ¢lanu 10. stav 1. propisuje da se na podrucju nacionalnog parka mogu vrsiti samo
one privredne, turisticko-ugostiteljske 1 nauc¢no-istrazivacke djelatnosti za koje se u postupku
dobijanja dozvola utvrdi da ne ugrozavaju izvornost i prirodnu ravnotezu biljnog i Zivotinjskog
svijeta, prirodnih staniSta, te hidrografske, geomorfoloske, geoloske, kulturne 1 pejzazne
vrijednosti podrucja, a stav 2. izri¢ito propisuje da se izgradnja objekata i izvodenje radova u
svrhu obavljanja djelatnosti iz stava 1. ovog ¢lana mogu vrsiti samo ako su u skladu sa
prostornim planom podrucja i planom upravljanja nacionalnim parkom i na osnovu odobrenja
za gradenje koje donosi nadlezni organ uprave u skladu sa Zakonom o uredenju prostora i
gradenju, a Sto su kljucne odredbe za rjeSavanje predmetne upravne stvari. Takode odredba
Clana 11. stav 1. tacka a) do j) Zakona o nacionalnim parkovima decidno propisuje koje su
radnje i aktivnosti zabranjenje u nacionalnom parku, dok stav 2. propisuje da se izuzetno, moze
dozvoliti gradnja energetskih objekata, ako su od interesa za Republiku Srpsku, uz prethodnu
saglasnost Vlade.



Tacno je to da u predmetnim lokacijskim uslovima od 14.05.2012. godine sa izmjenama
i dopunama od 23.10.2013. godine i 13.11.2013.godine nije navedeno da se oni izdaju
priviemeno do donoSenja Prostornog plana Nacionalnog parka ,,Sutjeska® bez moguénosti
pribavljanja odobrenja za gradenje, ali je nesporno da je prije izdavanja tih lokacijskih uslova,
na snazi bila Odluka Vlade Republike Srpske broj .04/1-012-2-204/12 od 02.02.2012. godine
koja je javno objavljenja u ,,Sluzbenom glasniku Republike Srpske* broj 14/12 od 17.02.2012.
godine, dakle dostupna i poznata svima, uklju¢ujuci tuzioca kao investitora, a koja odluka je
upravo imajuéi u vidu prethodno citirane odredbe Zakona o nacionalnim parkovima ovako
propisala.

Ova je Odluka Vlade Republike Srpske od znacaja za konkretni zahtjev tuzioca od
09.10.2015. godine kojim je zatrazio izdavanje gradevinske dozvole za objekat male
hidroelektrane ,,Hréavka (S-H-2)“ na rijeci Hr¢avki u okviru Nacionalnog parka ,,Sutjeska“
kako zbog odredbe clana 11. stav 2. Zakona o nacionalnim parkovima temeljem koje je i
donesena, tako i zbog sadrzaja odredaba ¢lana 6. do 9. drugog posebnog propisa koje regulise
ovu materiju, a to je Zakon o Nacionalnom parku ,,Sutjeska“ (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske® broj 121/12), iz kojih odredaba proizilazi da su na podruc¢ju Nacionalnog parka
»sutjeska® predvideni za razlicite lokacije, razli¢iti reZimi zastite I, II 1 III stepena u zavisnosti
od stepena oCuvanosti prirodnih vrijednosti, koje zone i rezimi zastite se iskljucivo odreduju
Prostornim planom Nacionalnog parka ,,Sutjeska®, kako to propisuje odredba ¢lana 10. u vezi
sa odredbom ¢lana 11. ovog zakona, a koji prostorni plan ¢e propisati koje se aktivnosti mogu
izvoditi u pojedinim zonama i tek sa njegovim usvajanjem, kada se dakle vidi kojoj zoni i
rezimu zaStite pripada lokacija predmetnog objekta male hidroelektrane H. (S-H-2), moze se
pristupiti postupku izdavanja gradevinske dozvole. Ukoliko bi se rezonovalo na suprotan nacin,
to bi za posljedicu imalo situaciju u kojoj bi objekat kakav je ovaj najprije bio izgraden, a onda
bi se nakon toga prostorni plan prilagodavao tom objektu, a ne objekat prostornom planu, $to
je pravno nedopustivo, jer takvo postupanje dovodi do toga da se pravni propis (a i prostorni
plan je propis) piSe i usvaja saglasno individualnim potrebama, a ne saglasno opStem
drustvenom interesu.

Iz iznijetih razloga, po ocjeni ovog suda, pobijanom presudom nisu ostvareni razlozi
nezakonitosti predvideni odredbom ¢lana 35. stav 2. ZUS, pa se zahtjev tuzioca za njeno
vanredno preispitivanje odbija kao neosnovan, shodno odredbi ¢lana 40. stav 1. istog zakona.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Zdravka Cucak Smiljana MrSa

Za ta¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarne
Amila Podrasci¢



