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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 11 0 U 018386 17 Uvp

Banjaluka, 15.05.2019. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vije¢u sastavljenom od sudija Smiljane Mrse, kao
predsjednika vijeéa, Svjetlane Knezevié i Edine Cupelji¢, kao ¢lanova vijeta, uz udee
Zdravke Cuéak, kao zapisni¢ara, U upravnom sporu po tuzbi R.Z. iz B., koju zastupaju
punomocnici L.R.i M.B., advokati iz B. (u daljem tekstu: tuziteljica), protiv akta broj ... od
04.02.2016. godine, tuzene Uprave, u predmetu ispravke greske u katastarskom operatu,
odlucujuci o zahtjevu tuziteljice za vanredno preispitivanje presude Okruznog suda u Banjaluci
broj 11 0 U 018386 16 U od 04.11.2016. godine, u sjednici vijeca odrzanoj dana 15.05.20109.
godine, donio je

PRESUDU
Zahtjev se odbija.

Odbija se zahtjev tuziteljice za nadoknadu troskova postupka.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom (stavom 1. izreke) odbijena je tuzba podnesena protiv uvodno
oznacenog akta tuzene, kojim je odbijena Zalba tuziteljice izjavljena protiv rjeSenja Podrucne
jedinice L. broj ... od 16.11.2015. godine. Tim prvostepenim rjeSenjem odbijen je zahtjev
tuziteljice za ispravku pogresnog upisa u katastarskom operatu i upisa nje kao posjednika na
nepokretnostima oznacenim kao k.¢. broj 777/1 zv. ,,Stoji¢a brijeg* u naravi Suma trece klase,
povrsine 700 m2 1 k.¢. broj 778 zv. ,,Stoji¢a brijeg* u naravi njiva pete klase, povrSine 6800
m2, obje upisane u posjedovni list broj 484 k.o. C. kao posjed M. (M) M. rodene P., te k.¢&. broj
777/2 zv. Stoji¢a brijeg™ u naravi Suma trece klase, povrsine 2900 m2 1 k.¢. broj 777/3 zv.
,»Stojica brijeg® u naravi Suma trece klase, povrsine 1300 m2, obje upisane u posjedovni list
broj 116 k.o. C., kao posjed P. (M) D. Stavom 2. izreke presude odbijen je zahtjev tuZiteljice
za nadoknadu tro§kova upravnog spora.

Odbijanje tuzbe sud je obrazlozio razlozima da je zakonito postupila tuzena kada je
ostavila na snazi prvostepeno rjeSenje od 16.11.2015. godine, jer je isto zasnovano na potpuno
i pravilno utvrdenom cinjeni¢nom stanju, te doneseno pravilnom primjenom materijalnog
prava. Ovo stoga §to je u provedenom upravnom postupku na osnovu svih prilozenih dokaza, a
posebno pisanog nalaza i misljenja vjeStaka geodetske struke koji je izveden na raspravi
odrzanoj dana 11.11.2015. godine, pravilno utvrdeno da se u konkretnom slucaju ne radi o
nedostacima i propustima koji bi se mogli otkloniti kroz ovaj upravni postupak primjenom
odredbe ¢lana 13. stav 1. Zakona o odrzavanju premjera i katastra zemljista (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske* broj 19/96 i 15/10 - u daljem tekstu: Zakon), u vezi sa ¢lanom 71. stav 1.
Pravilnika za odrzavanje premjera i katastra zemljiSta (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske* broj: 17/09 1 35/12 - u daljem tekstu: Pravilnik), kako je to i tuzena zakljucila valjano
obrazlazu¢i da se ne moze govoriti o pogreSnom upisu posjednika porodice P., kada je nesporno



da se predmetne nepokretnosti u katastarskom operatu jos od 1948. godine kada je sacinjen prvi
zemlji$ni popisni list na osnovu kojeg je ustrojena katastarska evidencija, pa sve do danas, prvo
po starom operatu, te i nakon stupanja na snagu novog premjera iskljuc¢ivo vode na porodici P.
prvo kao posjed P.J. udove D., zatim njenog sina P.M. sina D. i kona¢no njegovih nasljednika,
ovdje zainteresovanih lica, pri ¢emu se predmetne nepokretnosti u katastarskom operatu nikad
nisu vodile na imenu tuziteljice, odnosno njenih pravnih prednika.

Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude (u daljem
tekstu: zahtjev), tuziteljica pobija njenu zakonitost zbog povrede pravila postupka i pogresne
primjene materijalnog prava. U zahtjevu iznosi da je nizestepeni sud povrijedio pravila
postupka kada tuziteljici nije dostavio odgovore na tuzbu zainteresovanih lica kako bi se na iste
izjasnila, te dalje kada nije dao odgovore na sve njene tuzbene navode koji su bili vise nego
jasni i odredeni. Prije svega navodi da je ona u prvostepenom i drugostepenom upravnom
postupku pokusavala da ukaze da joj je onemoguéen uvid u svu dokumentaciju koja se odnosi
na predmetne nepokretnosti, a da joj je to bilo omoguc¢eno mogla bi dati kljucne dokaze na
osnovu kojih bi ova upravna stvar sigurno bila drugacije rijeSena. Ostaje kod stava da organi
uprave nisu pravilno i potpuno utvrdili na temelju ¢ega su pravni prednici zainteresovanih lica
(prvo P.J. 1948. godine, a potom P.M. 1960. godine) upisani kao posjednici predmetnih
nepokretnosti u katastarskom operatu, koje nepokretnosti su bile i ostale iskljuc¢ivo vlasnistvo
njenih prednika, odnosno tvrdi da je taj upis ostvaren putem aerofotogrametrijskog snimanja
§to nije valjan pravni osnov. Dodaje da je tek u parnici koju je M.M. rodena P. pokrenula protiv
tuziteljice saznala se da je njen pravni prednik otac P.M. od sada pokojne D.V. bake tuziteljice
navodno kupio ove nepokretnosti, o ¢emu nema nikakvih pisanih tragova, pa je to u parnici bio
osnov za utvrdivanje prava vlasni$tva odrzajem na ovim nepokretnostima u korist M.M. rodene
P., u kom pravcu je Osnovni sud u Banja Luci i donio presudu broj 71 0 P 110224 11 P od
24.05.2013. godine. Ovu presudu su kao dokaz cijenili organi uprave nalazeéi u istoj uporiste
za svoju odluku, jer je prethodno bila potvrdena od strane Okruznog suda u Banjaluci, ali nisu
imali u vidu da je nakon odluke VVrhovnog suda Republike Srpske broj 71 0 P 110224 14 Rev
od 08.09.2016. godine (koja je donesena poslije osporenog akta) novom odlukom OkruZznog
suda u Banjaluci broj 71 0 P 110224 16 Gz 2 od 31.10.2016. godine pomenuta presuda ukinuta,
Sto je svakako bitna okolnost koju tuZziteljica sad iznosi, jer je i sama ovu novu odluku OkruZznog
suda primila tek u novembru 2016. godine. Zakljucuje da ona, niti njeni prednici nikada nisu
imali volju da ove nepokretnosti prodaju ili nekom daruju, da za iste nikada nisu primili
naknadu, da ne postoje ugovori o0 prometu ovih nepokretnosti navodno zakljuceni izmedu P. i
prednika tuziteljice, zbog ¢ega su upis P.J., kao i kasniji upisi P.M. te kona¢no zainteresovanih
lica nezakoniti, jer su izvrSeni bez pravnog osnova, odnosno ta je porodica samovlasno zauzela
nepokretnosti tuZiteljice bez namjere da ikome plati naknadu za ogromnu imovinu, §to je pravno
nedopustivo. Zbog navedenog predlaze sudu da zahtjev uvazi i pobijanu presudu ukine te
predmet vrati na ponovno odlucivanje niZestepenom sudu, a postavila je i zahtjev za
nadoknadom troskova postupka koji se odnose na sastav zahtjeva od strane advokata u iznosu
od 1.316,25 KM sa tro§kovima sudskih taksa u ukupnom iznosu od 400,00 KM.

Tuzena je dostavila odgovor na zahtjev u kojem navodi da je isti neosnovan i da u svemu
ostje kod razloga datih u obrazloZenju osporenog akta.

P.D., zainteresovano lice u upravnom sporu, u odgovoru na zahtjev navodi da je isti
neosnovan, odnosno da je pravilan zakljucak suda da su njegovi pravni prednici prilikom
formiranja katastarskog operata jos 1948. godine upisani kao posjednici nepokretnosti koje su
predmet spora. Shodno tome iz tog prvobitnog upisa proizilaze i svi ostali upisi porodice P. u

katastarski operat, pa tako i upis u korist P.M. izvrsen 1960. godine ¢iji je on nasljednik. Dodaje
i to da on u katastarski operat nije upisan na osnovu aerofotogrametrijskog snimanja, ve¢ za taj



upis postoji valjan pravni osnov kako je to pravilno utvrdeno u upravnom postupku. Predlaze
da sud zahtjev odbije.

P.Lj., zainteresovano lice u upravnom sporu, u odgovoru na zahtjev navodi da on li¢no
sa parcelama koje su predmet spora nema nikakve veze, jer ih nikad nije Kkoristio niti su u
njegovom posjedu o ¢emu je ve¢ obavijestio sud, pa mu nije jasno zasto je u ovom sporu tretiran
kao zainteresovano lice.

M.M. rodena P. zainteresovano lice u upravnom sporu, nije dostavila odgovor na
zahtjev.

Razmotrivsi zahtjev, odgovore na zahtjev, pobijanu presudu, te ostale priloge u spisima
predmeta, na osnovu odredbe ¢lana 39. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske® broj 109/05 1 63/11 - u daljem tekstu: ZUS), ovaj sud je odlucio kao u izreci
ove presude iz sljedecih razloga:

Pravilno je pobijanom presudom odbijena tuzba podnesena protiv osporenog akta
tuzene od 04.02.2016. godine, uz iznoSenje valjanih i argumentovanih razloga od strane
nizestepenog suda koje tuziteljica nije dovela u sumnju navodima zahtjeva.

Tako nije osnovan navod iz zahtjeva da je sud povrijedio pravila postupka kada
tuziteljici nije dostavio na izjasnjenje odgovore na tuzbu date od strane zainteresovanih lica, jer
odredbom ¢lana 24. ZUS, niti nekom drugom odredbom tog zakona nije propisana ova obaveza
suda, pri ¢emu je u konkretnom sluc¢aju odgovor na tuzbu dostavio samo P.Lj., a njegov sadrzaj
koji je sud interpretirao u pobijanoj presudi, u kona¢nosti nije ni bio od uticaja na presudenje.
Takode je neosnovan i navod tuziteljice da se niZestepeni sud nije izjasnio na sve njene tuzbene
navode, jer je isti u suprotnosti sa sadrzajem obrazloZenja pobijane presude.

Tvrdnja tuziteljice da je u provedenom postupku pokusala da dokaze da joj organi
uprave nisu omogucili uvid u svu dokumentaciju vezanu za ove nepokretnosti, nije osnovana,
jer ona ne navodi o kojoj se tatno dokumentaciji radi, pri ¢emu se svi dokazi na kojima se
zasnivaju odluke organa uprave zaticu u spisu i izvedeni su na raspravi kojoj je prisustvovala
tuziteljica licno, te joj je omoguceno neposredno izjaSnjenje.

Sustinski navod tuziteljice da su organi uprave bili duzni u upravnom postupku utvrditi
da su pravni prednici zainteresovanih lica, prvo P.J.1948. godine, potom P.M. 1960. godine, te
kasnije zainteresovana lica, upisani bez valjanog pravnog osnova u katastarski operat, nije
osnovan iz razloga koje je iznijela tuzena, a podrzao nizestepeni sud, buduéi da se taj upis
porodice P. koji datira od osnivanja katastra 1948. godine pa do danas, prakti¢no punih 70
godina nikako ne moze smatrati ,,nedostacima i propustima“ koje bi organ uprave mogao
otkloniti primjenom odredbe ¢lana 13. stav 1. Zakona u vezi sa odredbom ¢lana 71. stav 1.
Pravilnika, kako to pogresno smatra tuziteljica.

Naime, okolnosti konkretnog slu¢aja, ta¢nije postojanje parnicnog postupka koji se ve¢
vodi pred Osnovnim sudom u Banja Luci predmet broj 71 0 P 110224 11 P izmedu ovih stranaka
u vezi sa pravima na predmetnim nepokretnostima, o ¢emu se decidno izjaSnjava i tuziteljica u
zahtjevu, upravo ukazuju na to da ¢e se sporni odnosi izmedu stranaka iskljucivo rijesiti u toj
parnici, jer je samo parni¢ni sud ovlaséen da utvrdi da li su preci tuZiteljice ove nepokretnosti
prodali precima zainteresovanih lica usmenim ugovorom na temelju kojeg su uvedeni u posjed
I upisani u katastarski operat, ili se pak radi 0 ,,samovlasnom zauzimanju imovine bez pla¢anja



naknade $to tvrdi tuziteljica, a koje se ako je to u pitanju opet i iskljucivo rjeSava u parnici za
predaju u posjed nepokretnosti, a nikako u postupku ispravke greske pred organom uprave.

Kod takvog stanja stvari, po ocjeni ovog suda, u pobijanoj presudi nisu ostvareni razlozi
nezakonitosti predvideni odredbom ¢lana 35. stav 2. ZUS, pa se zahtjev tuziteljice za njeno
vanredno preispitivanje odbija, na osnovu odredbe ¢lana 40. stav 1. istog zakona.

Obzirom da je zahtjev za vanredno preispitivanje odbijen, tuziteljica nema pravo na
naknadu troskova ovog postupka, pa se stavom 2. izreke ove presude zahtjev za nadoknadu istih
odbija kao neosnovan, na osnovu odredbe ¢lana 49. i 49a. ZUS.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Zdravka Cucak Smiljana Mrsa

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarne
Amila Podras¢i¢



