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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 11 0 U 019721 17 Uvp

Banja Luka, 22.05.2019. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija Smiljane Mrse, kao
predsjednika vije¢a, Svjetlane Knezevié i Edine Cupelji¢, kao ¢lanova vijeéa, uz udese
Duske Muti¢, kao zapisni¢ara, U upravnom sporu po tuzbi Pravobranilastva Republike
Srpske, Sjediste zamjenika B. (u daljem tekstu: tuzilac), protiv akta broj ... od 14.10.2016.
godine, tuzene Uprave, u predmetu pretvaranja prava kori$¢enja u pravo svojine, odluc¢ujuci 0
zahtjevu tuzioca za vanredno preispitivanje presude Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U
019721 16 U od 24.04.2017. godine, u sjednici vijeca odrzanoj dana 22.05.2019. godine,
donio je

PRESUDU

Zahtjev se odbija.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom odbijena je tuzba podnesena protiv osporenog akta blize
ozna¢enog u uvodu ove presude, kojim je tuzena odbila Zalbu tuZioca izjavljenu protiv
rjeSenja Podruéne jedinice B. broj ... od 17.08.2016. godine. Tim prvostepenim rjeSenjem
(tatkom 1. dispozitiva) odbija se kao neosnovan zahtjev Grada B., koga zastupa
Pravobranilastvo Republike Srpske, SjediSte zamjenika B., za utvrdivanje prava svojine na
nepokretnostima oznacenim kao k.¢. br. 808/16, k.¢. br. 808/20, k.¢. br. 808/45 i k.C. br.
808/57 sve upisane u zk. ul. broj 6332 k.0. B.; a (tackom 2. dispozitiva) obavezan je
podnosilac zahtjeva da na ime troSkova postupka uplati iznos od 71,00 KM na Ziro racun
tuzene otvoren kod Nove banke a.d. Banjaluka, u roku od 15 dana od dana pravosnaznosti tog
rjesenja.

Odbijanje tuzbe sud je obrazlozio razlozima suda da je zakonito postupila tuzena kada
je ostavila na snazi rjeSenje prvostepenog organa od 17.08.2016. godine, jer je istim pravilno
utvrdeno da ne postoje uslovi da se primjenom odredaba ¢lana 324. i 326. Zakona o stvarnim
pravima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske broj 124/08, 58/09, 95/11 i 60/15 - u daljem
tekstu: Zakon o stvarnim pravima) u korist Grada B. utvrdi pravo svojine na nepokretnostima
upisanim u zk. ul. broj 6332 k.0. B. kao drustvena svojina, pravo koriS¢enja Stambenog
preduzeca B., §to se po novom premjeru odnosi na nepokretnosti upisane u p.l. broj 431 k.o.
B. 6, kao posjed Javnih i nekategorisanih puteva sa 1/1 dijela, jer te nepokretnosti, 0 ¢emu se
izjasnio vjestak geodetske struke, u naravi predstavljaju Ulicu Rade VranjesSevica i na terenu
ulaze u sastav ulice Bulevar Vojvode Zivojina Misi¢a, a §to zna¢i da su one javno dobro na
kojem se shodno odredbi ¢lana 7. stav 1. i 2. Zakona o stvarnim pravima, ne moze utvrditi
pravo svojine u korist bilo kog fizickog lica ili pravnog lica.

Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje pobijane presude (u
daljem tekstu: zahtjev) tuzilac pobija njenu zakonitost zbog povrede pravila postupka koja je



od uticaja na rjeSenje stvari i pogreSne primjene materijalnog prava. U zahtjevu inerpretira
stav suda iz pobijane presude te iznosi da je isti pogreSan, jer se tuzilac u zalbi izjavljenoj
protiv prvostepenog rjeSenja, te u tuzbi pozvao na drugaciji stav izrazen u presudi istog
nizestepenog suda broj 11 0 U 017833 15 U od 28.06.2016. godine u vezi sa identi¢nim
slucajem, a u razmatranje kojeg tuzbenog navoda se sud uopste nije upustio, niti ga je
posebno obrazlagao u pobijanoj presudi, iako je bio duzan da to ucini. Zbog navedenog
predlaze da ovaj sud zahtjev uvazi i pobijanu presudu preinaci, ili da je ukine i predmet vrati
na ponovno sudenje nizestepenom sudu.

Tuzena u odgovoru na zahtjev iznosi da ostaje kod navoda datih u obrazloZenju
osporenog rjeSenja koje je bilo predmet ocjene pobijane sudske odluke.

Razmotrivsi zahtjev, odgovor na zahtjev, pobijanu presudu, te ostale priloge u spisima
predmeta, na osnovu odredbe ¢lana 39. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske® broj 109/05 i 63/11 - u daljem tekstu: ZUS), ovaj sud je odluc¢io kao u
izreci presude iz sljedecih razloga:

Pravilno je pobijanom presudom odbijena tuzba podnesena protiv osporenog akta
tuzene od 14.10.2016. godine, uz iznoSenje valjanih i argumentovanih razloga od strane
nizestepenog suda koje tuzilac nije doveo u sumnju navodima zahtjeva.

Podnesenim zahtjevom tuzilac ne spori utvrdenja tuzene koja je podrzao nizZestepeni
sud, da predmetne nepokretnosti koje se u zemlji$noj knjizi vode kao drustvena svojina,
pravo koris¢enja Stambenog preduzeca B., a u Kkatastarskom operatu kao posjed Javnih i
nekategorisanih puteva, u naravi ¢ine Ulicu Rade VranjeSevica koja na terenu ulazi u sastav
ulice Bulevar Vojvode Zivojina Misi¢a, §to je iz priloZenih isprava koje se zati¢u u spisu,
identifikacijom nepokretnosti, utvrdio vjestak geodetske struke u nalazu i miSljenju
iznesenom na raspravi odrzanoj dana 06.07.2016. godine kojem tuZilac nije prigovorio.

U takvoj situaciji kada je u upravnom postupku nesporno utvrdeno da predmetne
nepokretnosti predstavljaju ulicu (javno dobro) iskljucena je mogucénost da se na istim
utvrduje pravo svojine u korist bilo kog fizickog ili pravnog lica, pa i Grada B. primjenom
odredbe ¢lana 324. i 326. Zakona o stvarnim pravima, na kojima se konkretni zahtjev
zasniva, Sto je pravilno zakljucio nizestepeni sud. Ovo stoga §to odredba Clana 7. stav 1.
Zakona o stvarnim pravima propisuje da nisu objekat prava svojine i drugih stvarnih prava
oni dijelovi prirode koji po svojim osobinama ne mogu biti u vlasti fizickog ili pravnog lica
pojedinac¢no, nego su na upotrebi svima pod jednakim uslovima, kao $to su: vazduh, voda u
rijekama, izvorima, jezerima i moru, dok stav 2. propisuje da su javna dobra stvari koje su po
zakonu namijenjene da sluZze svima pod jednakim uslovima, kao §to su: javni putevi, ulice,
trgovi i drugo.

Tuzilac u zahtjevu ne spori sadrzaj navedene zakonske odredbe koju su u rjeSavanju
primijenili organi uprave, a podrzao niZestepeni sud, nego se samo poziva na drugaciji pravni
stav iznesen u presudi istog suda broj 11 0 U 017833 15 U od 28.06.2016. godine. Ta presuda
nije predmet preispitivanja od strane ovog suda, pa ni navod tuzioca na okolnost razlicitih
stavova nizestepenog suda ne moze biti od uticaja na zakonitost pobijane presude. U tom
pravcu treba dodati da ovaj (Vrhovni) sud nema mogucnost da utice na razli¢ite stavove U
odlukama pojedinih okruznih sudova, jer svaki sud odlu¢uje u granicama zakona i na osnovu
¢injeni¢nog stanja u konkretnom predmetu, ve¢ samo moze da povodom izjavljenog zahtjeva



vr$i ujednacavanje sudske prakse i da na taj nacin obezbijedi jedinstvenu primjenu zakona,
shodno ovlas¢enju iz odredbe ¢lana 123. Ustava Republike Srpske.

Kod takvog stanja stvari, po ocjeni ovog suda, u pobijanoj presudi nisu ostvareni
razlozi nezakonitosti predvideni odredbom ¢lana 35. stav 2. ZUS, pa se zahtjev tuZioca za
njeno vanredno preispitivanje odbija, na osnovu odredbe ¢lana 40. stav 1. istog zakona.

Zapisnicar Predsjednik vijec¢a
Duska Muti¢ Smiljana Mrsa

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarne
Amila Podras¢i¢



