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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 11 0 U 019416 17 Uvp

Banja Luka, 22.05.2019. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija Smiljane Mrse, kao
predsjednika vije¢a, Svjetlane Knezevié i Edine Cupelji¢, kao ¢lanova vijeéa, uz udesce
Duske Muti¢, kao zapisniCara, U upravnom sporu po tuzbi tuzioca K.b. B. (u daljem tekstu:
tuzilac), protiv akta broj ... od 09.08.2016. godine, tuzene Uprave , u predmetu uspostave
katastra nepokretnosti, odlucujué¢i o zahtjevu zainteresovanih lica ,,M.l. d.0.0. M, i M.M. iz
M., koje zastupa punomocénik G.M. advokat iz B., odluc¢ujuéi o zahtjevu zainteresovanih lica
za vanredno preispitivanje presude Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U 019416 16 U od
05.10.2017. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 22.05.2019. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se uvazava, presuda Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U 019416 16 U od
05.10.2017. godine preinacava, tako da se tuzba odbija kao neosnovana.

Obavezuje se tuzilac da zainteresovanim licima nadoknadi tro§kove postupka u iznosu
od 1.316,25 KM, u roku od 30 dana od dana prijema ove presude, pod prijethjom prinudnog
izvrSenja.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom uvaZena je tuzba podnesena protiv osporenog akta blize
ozna¢enog u uvodu ove presude, kojim je tuzena odbacila zahtjev tuzioca za pojedina¢no
izlaganje na javni uvid podataka o nepokretnostima i utvrdivanje prava na nepokretnostima
upisanim u p.l. broj 478 k.o. M.1 na ime M.M. sa 1/1 dijela, jer podnosilac zahtjeva nema
svojstvo stranke u postupku.

Uvazenje tuzbe sud je obrazlozio razlozima suda da je osporeni akt nezakonit, jer je
donesen pogresnim tumacenjem odredbe Clana 38. Zakona o opStem upravnom postupku
(,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske broj 13/02, 87/07 i 50/10 - u daljem tekstu: ZOUP), u
vezi sa odredbom c¢lana 79. Zakona o premjeru i katastru Republike Srpske (,,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske* broj 6/12, 110/16 i 62/18 - u daljem tekstu: Zakon o premjeru i
katastru), iz kojih odredaba je tuzena izvela nepravilan zakljucak da tuzilac nema svojstvo
stranke, odnosno da nije aktivno legitimisan za podnoSenje zahtjeva za pojedinacno izlaganje
nepokretnosti u korist M.M. iz M., iako iz podataka upravnog spisa proizilazi da on kao
trazilac izvrSenja kod Osnovnog suda U M.G. vodi izvr$ni postupak protiv M“.1.“d.o.0., M. i
M.M. kao izvrSenika, radi naplate duga prodajom ovih nepokretnosti, a u okviru kojeg
izvr$nog postupka je od strane Okruznog suda u B. odlukom broj 75 0 I 027023 15 GZ od
04.11.2015. godine potvrdeno rjeSenje kojim je odbijen prigovor izvrSenika izjavljen protiv
rjeSenja o izvrSenju, te je od strane Osnovnog suda u M. tuzilac dopisom pozvan da podnese
predmetni zahtjev za upis nepokretnosti u odgovarajué¢e javne evidencije, pod prijetnjom
obustave izvr$nog postupka. Obrazlazu¢i odluku sud je iznio stav da je tuZzena odlucujuéi kao
u osporenom aktu izgubila iz vida sadrzaj odredbe ¢lana 129. Zakona o premjeru i katastru
koja decidno propisuje da su stranke u postupku upisa: a) lice u ¢iju korist se odlucuje 0
upisu, b) upisani prethodnik i v) svako lice koje ima pravni interes u postupku upisa, a iz cega



je jasno da aktivna legitimacija tuzioca za podnoSenje zahtjeva za pojedinacno izlaganje
nepokretnosti u korist M.M. nije upitna.

Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje pobijane presude (u
daljem tekstu: zahtjev) zainteresovana lica pobijaju njenu zakonitost zbog pogresne primjene
materijalnog prava. U zahtjevu iznose da je nizestepeni sud nezakonito postupio kada je
ponistio osporeni akt od 09.08.2016. godine, koji je zasnovan na pravilnom tumacéenju tuzene
da iz odredbe ¢lana 79. Zakona o premjeru i katastru proizilazi da tuzilac nema aktivnu
legitimaciju za podnoSenje zahtjeva za pojedinacno izlaganje nepokretnosti zainteresovanih
lica, odnosno da bi mogao da ucestvuje u tom upravnom postupku u svojstvu uzgredne
stranke, ali samo pod uslovom da je postupak pokrenut po zahtjevu lica upisanog kao imaoca
prava u evidencijama, a $to ovdje nije slu¢aj. Ukazuje da je neosnovano pozivanje tuZioca na
odluku Okruznog suda u B. broj 75 0 1027023 15 Gz od 04.11.2015. godine, koje je podrzao
nizestepeni sud, pri ¢emu je tumacenje Okruznog suda dato u toj odluci suprotno tumacenju
iznesenom u drugoj odluci tog suda broj 75 0 1 023690 15 Gz od 13.10.2015. godine, koja se
odnosi na istog izvrSenika M.M. i iste nepokretnosti, u vezi sa kojim je takode pokrenut
izvr$ni postupak na osnovu ugovora o hipoteci, a zbog kojih razlicitih stavova su
zainteresovana lica podnijela Osnovnog sudu u M. prijedlog za rjeSavanje spornog pravnog
pitanja. Ovo je sve nizestepeni sud izgubio iz vida, iznoseci stav da je za konkretan slucaj
releventna odredbe Clana 129. Zakona o premjeru i katastru, pri ¢emu se ne uzima u obzir
¢injenica da tuzilac nije izvr$io upis hipoteke u javne registre, te da je zakljucenjem ugovora
0 hipoteci, a sa saznanjem da se u katastar ne moze upisati hipoteka, postupao nesavjesno.
Zbog ovog je upitan stav suda da je tuzilac stranka u ovom upravnom postupku, koji status bi
eventualno imao u slucaju da je upisao hipoteku u javnu evidenciju, a §to nije ucinio, zbog
cega ne postoji mogucénost da ostvari pravnu zaStitu u okviru ovog postupka. Konacno
predlazu sudu da zahtjev uvazi i pobijanu presudu preina¢i na nacin da tuzbu odbije kao
neosnovanu, a postavili su zahtjev za nadoknadom troskova ovog postupka koji se odnosi na
sastav zahtjeva od strane advokata u ukupnom iznosu od 1.316,25 KM.

Tuzena u odgovoru na zahtjev iznosi da ostaje kod navoda datih u obrazloZenju
osporenog akta.

Tuzilac u odgovoru na zahtjev iznosi da je isti podnijelo neovlasc¢eno lice ,,M.* d.o.0.
M. koje nema, niti je trebalo imati svojstvo zainteresovanog lica u ovom upravnom sporu u
smislu odredbe ¢lana 13. Zakona o upravnim sporovima (,,SluZbeni glasnik Republike
Srpske* broj 109/05 i 63/11 - u daljem tekstu: ZUS), pa zahtjev treba odbaciti, jer se upravni
postupak vodio po zahtjevu za pojedinacno izlaganje nepokretnosti upisanih u p.l. broj 478
k.o. M.1 na imenu M.M. sa 1/1 dijela, pa samo to fizicko lice moze imati svojstvo
zainteresovanog lica u ovom upravnom sporu. Dalje iznosi da je zahtjev neosnovan, jer je
pobijanom presudom jasno i u skladu sa zakonom utvrdeno da tuzilac ima pravni interes za
podnosenje zahtjeva za pojedinacno izlaganje na javni uvid podataka o nepokretnostima i
utvrdivanje prava na nepokretnostima upisanim u p.l. broj 478 k.0. M.1 na ime M.M., §to je
bila sustina tuzbe i pobijane presude, zbog ¢ega ostali navodi iz zahtjeva izlaze iz okvira ovog
postupka i nisu relevantni. Legitimacija tuzioca kao stranke u ovom upravnom postupku
proizilazi iz odredbe Clana 113. Zakona o izvrSnom postupku na osnovu koje je tuziocu
naloZeno podnoSenje predmetnog zahtjeva u skladu sa rjeSenjem Okruznog suda u B. broj 75
0 1027023 15 Gz od 04.11.2015. godine i dopisom Osnovnog suda u M. Pored navedenog
legitimacija tuzioca proizilazi iz odredaba ¢lana 38. i 39. ZOUP, pri ¢emu ¢lan 79. Zakona o
premjeru i katastru propisuje postupanje organa u postupku, a ne definise ko ima ili nema
legitimaciju za pokretanje postupka izlaganja. Zbog svega iznesenog predlaze sudu da zahtjev
odbije.



Razmotrivsi zahtjev, odgovore na zahtjev, pobijanu presudu, te ostale priloge u
spisima predmeta, na osnovu odredbe ¢lana 39. ZUS, ovaj sud je odlucio kao u izreci presude
iz sljede¢ih razloga:

Prije svega treba ukazati da nije osnovan prigovor tuzioca da je predmetni zahtjev za
vanredno preispitivanje podnesen od strane neovlaséenog lica ,,M.I* d.o.o. M., koje privredno
drustvo je pored M.M. nizestepeni sud ukljucio u upravni spor iz razloga Sto oba ta lica imaju
status izvrSenika u postupku koji se vodi kod Osnovnog suda u M., te su oba i dostavila
zajednicki odgovor na tuzbu u upravnom sporu. Okolnost §to je prilikom pisanja zahtjeva
punomo¢nik u uvodu omaskom ispustio da navede M.M. kao podnosioca, nije od uticaja, jer
iz sadrzaja samog zahtjeva nesporno proizilazi da isti podnose oba zainteresovana lica ,,M.I*
d.o.o. M. i M.M.

Dakle, u pogledu prednjeg je nizestepeni sud pravilno postupio, te nije bilo, odnosno
nema osnova da se predmetni zahtjev odbaci kao izjavljen od neovlas¢enog lica u smislu
odredbe c¢lana 38. stav 1. ZUS, kako to tuzilac pogresno smatra. Osim S$to je dozvoljen,
zahtjev zainteresovanih lica je i osnovan, jer pravilno ukazuje na to da je pobijana presuda
donesena pogresnom primjenom materijalnog prava. Ovo stoga $to je istom niZestepeni sud
ponistio osporeni akt tuzene od 09.08.2016. godine, koji je i po stavu ovog suda zakonit iz
razloga koje je dala tuzena u obrazlozenju istog.

U razmatranju predmetne upravne stvari, treba imati u vidu vaznu okolnost da se
svojstvo stranke u upravnom postupku ne moze ste¢i i ne sti¢e samo pozivom na odredbu
¢lana 38. ZOUP kao opsteg procesnog zakona, jer stranacko ovlaséenje mora da proistice iz
materijalnog zakona kojim je regulisana predmetna upravna oblast, a u konkretnom slucaju je
to Zakon o premjeru i Katastru, iz ¢ijih odredbi na koje se pozvala tuzena, proizilazi da u
upravnom postupku pojedina¢nog izlaganja nepokretnosti upisanih u p.l. 478 k.0o. M.G. na
ime M.M., tuzilac nema svojstvo stanke, odnosno nije aktivno legitimisan za pokretanje tog
upravnog postupka.

Naime, odredbom ¢lana 71. stav 2. Zakona o premjeru i katastru propisano je da se
katastar nepokretnosti osniva za cijelu katastarsku opstinu, dok je stavom 3. (koji je bio na
snazi u vrijeme odlucivanja tuzene 1 suda) bilo propisano da se izuzetno od stava 2. katastar
nepokretnosti moze osnovati za dio katastarske opstine, a najmanje za jednu parcelu na
osnovu odluke Uprave, stav 5. iste odredbe propisuje da se katastar nepokretnosti osniva u
postupku izlaganja na javni uvid podataka o nepokretnostima i utvrdivanja prava na
nepokretnostima, koji postupak shodno stavu 6. sprovodi Komisija za izlaganje na javni uvid
podataka o nepokretnostima i utvrdivanja prava na nepokretnostima, dok je odredbom ¢lana
79. stav 1. istog zakona propisano da Komisija svakom pravnom ili fizickom licu za koje su
prikupljeni podaci i adrese za ¢ije se nepokretnosti vrsi izlaganje, najkasnije osam dana prije
izlaganja podataka, upucuje poziv da u oznaceno vrijeme dode u radnu prostoriju komisije i
da donese sve isprave koje sluze kao dokaz o pravima na nepokretnostima, a stavom 2. istog
Clana je propisano da se uz poziv prilaze popisni list ili kopija posjedovnog lista, iz ¢ega
proizilazi da se izlaganje vrsi na nepokretnostima svakog fizickog ili pravnog lica za koje su
prikupljeni podaci da raspolazu pravima na nepokretnostima.

Shodno sadrzaju ovih odredaba, pravilni su zakljucci tuzene da tuzilac u konkretnom
postupku izlaganja na javni uvid podataka o nepokretnostima i uspostavljanja katastra
nepokretnosti nema svojstvo stranke, odnosno da aktivnu legitimaciju za podnosenje zahtjeva
za pojedina¢no izlaganje na javni uvid podataka o nepokretnostima i uspostavu katastra
nepokretnosti (koje vise ne postoji, jer je ¢lan 71. stav 3. Zakona o premjeru i katastru brisan
¢lanom 12. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o premjeru i katastru objavljenim u



,,Sluzbenom glasniku Republike Srpske® broj 62/18), ima samo ono lice koje ima upisano
odgovarajuce imovinsko pravo u posjedovnom listu ili drugim ispravama koje sluze kao
dokaz o pravu na nepokretnosti, a to je u ovom slu¢aju M.M.

Tumacenje suda da aktivna legitimacija tuzioca za podnosenje konkretnog zahtjeva za
pojedinacno izlaganje, odnosno za svojstvo stranke u ovom upravnom postupku nesporno
proizilazi iz odredbe ¢lana 129. Zakona o premjeru i katastru, nije pravilno. Navedena
odredba propisuje da su stranke u postupku upisa: a) lice u ¢iju korist se odlucuje o upisu, b)
upisani prethodnik i v) svako lice koje ima pravni interes u postupku upisa, sa naglaskom na
tome da se radi o postupku upisa, a ne o postupku osnivanja katastra nepokretnosti, konkretno
se odnosi na upis promjena na nepokretnostima i stvarnim pravima na njima, na temelju
isprava kojima se sticu prava, a §to reguliSe odredba ¢lana 128. istog zakona.

Kod takvog stanja stvari, a kako je nizestepeni sud pobijanom presudom pogresnim
tumacenjem materijalnog prava zakljucio da je osporeni akt nezakonit, proizilazi da su se
ostvarili razlozi njene nezakonitosti predvideni odredbom ¢lana 35. stav 2. ZUS, pa se zahtjev
zainteresovanih lica uvazava i pobijana presuda preina¢ava na nacin da se tuzba odbija kao
neosnovana, na osnovu ¢lana 40. stav 1. istog zakona.

Odluka o troskovima spora iz stava 2. izreke presude se zasniva na odredbi ¢lana 49. i
49a. stav 1. ZUS, u vezi sa odredbom ¢lanom 397. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku
(,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj 58/03 - 61/13), koji se u upravnhom sporu
primjenjuje na osnovu odredbe ¢lana 48. ZUS, s obzirom na to da je tuZzilac izgubio spor, a
zainteresovana lica su postavila opredjeljen zahtjev za nadoknadu tros$kova. TroSkovnikom
dostavljenim uz zahtjev potrazuje se troSak sastava zahtjeva za vanredno preispitivanje od
strane advokata sa pausSalom i PDV u ukupnom iznosu sa 1.316,25 KM, Kkoji iznos je
postavljen u skladu sa Tarifom o nagradama i naknadi troskova za rad advokata (,,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske* broj 68/05 - u daljem tekstu: Tarifa). Naime, Tarifnim brojem 3.
je propisano da se za sastav pravnog lijeka advokatu priznaje 450 bodova, dok troSak na ime
pausalne nagrade prema Tarifnom broju 12. Tarife iznosi 112,50 bodova, §to ukupno daje
562,50 bodova. Na osnovu ¢lana 14. Tarife vrijednost boda iznosi 2,00 KM, slijedom cega je
sud zainteresovanim licima na ime tro§kova zastupanja od strane advokata (sastav zahtjeva sa
pausalom) priznao 1.125,00 KM, kojem iznosu se dodaje troSak PDV shodno ¢lanu 6. Tarife
u iznosu 191,25 KM, §to konaéno daje 1.316,25 KM, koliko je i dosudeno stavom 2. izreke
ove presude.
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