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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 11 0 U 018188 17 Uvp

Banjaluka, 15.05.2019. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vije¢u sastavljenom od sudija Smiljane Mrse, kao
predsjednika vijeéa, Svjetlane Knezevié i Edine Cupelji¢, kao ¢lanova vijeta, uz udee
Zdravke Cucak, kao zapisniara, u upravnom sporu po tuzbi R.K. iz R., K., koga zastupa
punomoc¢nik V.L., advokat iz B. (u daljem tekstu: tuzilac), protiv akta broj ... od 28.12.2015.
godine, tuzene Uprave, u predmetu ispravke greske u katastarskom operatu, odlucujuci o
zahtjevu tuzioca za vanredno preispitivanje presude Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U
018188 16 U od 26.10.2016. godine, u sjednici vijeca odrzanoj dana 15.05.2019. godine, donio
je

PRESUDU
Zahtjev se odbija.
Odbija se zahtjev tuzioca za nadoknadu troSkova postupka.

Odbija se zahtjev zainteresovanog lica JPS ,,SRS“ a.d. S., SG ,.C.“ za nadoknadu
troSkova postupka.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom (stavom 1. izreke) odbijena je tuzba podnesena protiv uvodno
oznacenog akta, kojim je odbijena Zalba tuzioca izjavljena protiv rjesenja Podru¢ne jedinice K.
broj ... od 23.09.2015. godine. Tim prvostepenim rjeSenjem (tackom 1. dispozitiva) odbijen je
zahtjev tuZioca za upis prava posjeda na parceli zvanoj ,,K.“ u povrsini od 73.649 m2, a §to se
po identifikaciji odnosi na k.¢. br. 1678, 1681, 1699, 1703 1 1704 sve kao R., a koje parcele ¢ine
sastavni dio parcele br. 1/46-1 upisane u p.l. broj 176 k.o. R. popisnog katastra, a tackama 2.
do 5. dispozitiva nalozeno je brisanje upisanih posjednika na k.¢. br. 1678, 1681, 1699, 1703 i
1704 sve k.o. R., te upis na tim parcelama JPS ,,SRS“ a.d. S. SG ,,C* sa 1/1 dijela posjeda.
Stavom 2. izreke presude odbijen je zahtjev tuZioca za nadoknadu troskova upravnog spora,
dok je stavom 3. izreke odbijen zahtjev zainteresovanog lica JPS ,,SRS“ a.d. S. SG ,,C.“ za
nadoknadu troskova upravnog spora.

Odbijanje tuzbe sud je obrazlozio razlozima da je zakonito postupila tuzena kada je
ostavila na snazi rjeSenje prvostepenog organa od 23.09.2015. godine, jer je isto zasnovano na
potpuno i pravilno utvrdenom c¢injeniénom stanju, te doneseno pravilnom primjenom
materijalnog prava. Sud je citirao odredbu ¢lana 23. stav 5. Zakona o premjeru i katastru
nepokretnosti (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske® broj 34/06, 110/08 i 15/10 - u daljem
tekstu: Zakon), koja propisuje da se greske nastale u toku premjera i uspostavljanja katastra
nepokretnosti ispravljaju po sluzbenoj duznosti o trosku Uprave, podrzavajuéi stav tuzene da
se ova zakonska odredba odnosi ne samo na ,,tehnicke greske* kako to tuzilac pogresno tumaci,
nego na sve greske ukljucujudi i pogresan upis posjednika nepokretnosti, pod uslovom da se



pouzdano utvrdi da je rije¢ o pogresnom upisu, kao $to je to utvrdeno u konkretnom postupku
provedenom po sluzbenoj duznosti. Ovo stoga §to je u predmetnom upravnom postupku, nakon
odrzane rasprave kojoj je prisustvovao tuZzilac i izvrSenog vjeStaenja od strane vjeStaka
geodetske struke R.C. &iji nalaz i mi§ljenje tuZilac ni¢im nije osporio, utvrdeno da su K. upisani
kao posjednici predmetnih nepokretnosti k.¢. br. 1678, 1681, 1699, 1703 i 1704 sve k.0. R.u
pojedinacne listove nepokretnosti na bazi popisnih lista koje su uradene prema podacima
aerofotogrametrijskog snimanja iz 1986. godine u okviru postupka izlaganja provedenog u
periodu 2007. do 2010. godine za k.o. R., dakle bez valjanog pravnog osnova, a koje parcele
po popisnom Kkatastru iz 1953. godine i Austrijskim kartama sa kojim raspolaze Uprava ¢ine
dio k.¢. br. 1/46-1 po kulturi Suma IV klase koja je bila upisana u p.l. broj 176. k.o. R. kao
isklju¢ivi posjed JPS ,,SRS* a.d. S. SG ,,C.“ u &iju korist je pravilno prvostepenim rje$enjem
naloZen upis posjeda sa 1/1 dijela.

Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude (u daljem
tekstu: zahtjev), tuzilac pobija njenu zakonitost zbog pogresne primjene materijalnog prava. U
zahtjevu iznosi da je nizestepeni sud pobijanom presudom podrzao stav organa uprave da su u
konkretnom slucaju ispunjeni uslovi za ispravku greske u smislu odredbe ¢lana 23. stav 5.
Zakona, jer se ista navodno odnosi na sve greSke nastale u toku premjera i uspostavljanja
katastra, ukljucujuci i pogreSan upis posjednika, a §to je stav zasnovan na nepravilnom i
presirokom tumacenju ove odredbe. Tuzilac ostaje kod navoda da se ova odredba odnosi samo
na ispravku tehnickih greSaka prilikom upisa, pri ¢emu isti¢e da je on podnio zahtjev
prvostepenom organu da se ispravi tehnicka greska u nazivu parcela koje su upisane nakon
provedenog postupka izlaganja, a prvostepeni organ je izlaze¢i iz svojih ovlasenja 1
prekoracivsi zahtjev stranke, odnosno presiroko tumaceci pomenutu odredbu, izvr§io promjenu
upisanog posjednika u listu nepokretnosti, §to je apsurd, a to tumacenje je podrzao nizestepeni
sud. Pri tome se sud nije osvrnuo na navode tuzioca da je prvostepeni organ odluku zasnovao
na vjestadenju geometra R.C. koje je bilo neprecizno i nepotpuno, jer je on utvrdio da je JPS
SRS a.d. S.SG ,,C.“ bilo upisano prije izlaganja kao posjednik ovih nepokretnosti, da se
izmedu povrsina spornih parcela po starom i novom katastarskom operatu pojavljuje razlika od
oko 7 hektara, te je naveo da smatra da tu razliku priblizno ¢ine sporne parcele. Tuzilac je stava
da ovo vjestaCenje nije moglo biti priznato kao relevantno, jer vjeStak ne moze da vjestaci da
neSto priblizno odgovara ne€emu, a da takvo misljenje ne potkrijepi preciznim dokazima.
Dodaje da je nalaz vjeStaka geometra kontradiktoran, jer isti navodi da su sporne parcele 1953.
godine Cinile dio parcele ozna¢enu kao k.¢. br. 1/46-1 na kojoj su kao posjednik bile upisane
JPS ,,S.RS, iako se zna da u to vrijeme nije mogao postojati upis u korist ovog lica. Isti¢e da
se u toku upravnog postupka stalno postavljalo pitanje pravnog osnova upisa tuzioca na
predmetnom zemlji§tu, a nijednom nije navedeno po kom osnovu je JPS ,,S.RS* bilo upisano
na predmetnoj parceli, jer pomenuti Sumski kompleks obuhvata drzavno i privatno zemljiste
koje nije razgrani¢eno. Sud podrzava stav tuzene da tuzilac nije dokazao da je zakoniti
posjednik, medutim postavlja se pitanje kako je to JPS ,,S.RS* a.d. S. SG ,,C.* dokazalo posjed,
obzirom da je Komisija za izlaganje PJ K. upravo izvrSila upis tuzZioca na predmetnim
nepokretnostima, o¢igledno smatrajuci da postoji valjan pravni osnov za takav upis u postupku
izlaganja. Dodaje da je u toku parni¢nog postupka koji je voden pred Osnovnim sudom u K.1
pod brojem 73 0 P 014019 12 P, a koji se odnosio na jedan dio spornog kompleksa zemljista,
vjestak geometar R.C. dao izjavu da su unutar gazdinstva, a §to se odnosi na ovaj kompleks
zemljista, odnosno na k.¢. br. 1/46-1 postojale privatne enklave koje je trebalo snimiti i
izdvojiti, Sto jasno dokazuje da cijeli kompleks zemljiSta nije u drzavnom vlasniStvu, ve¢ da
postoje dijelovi koji su privatni, a $to je i ovdje slucaj. U prilog svojim zaklju¢cima istice i to
da je protiv njega ranije pokrenut krivi¢ni postupak po optuzbi za kradu Sume u kojem je
osloboden optuzbe, a u obrazlozenju presude se navodi da je tako odluceno, jer se nije moglo



utvrditi da li je tuzilac sjekao privatnu ili drzavnu Sumu obzirom da na terenu nije izvrSeno
razgranic¢enje, 0dnosno ne zna se koji dio parcele oznacene kao k.¢. br. 1/46-1 spada u drzavnu,
a koji u privatnu Sumu. Zbog navedenog predlaze sudu da zahtjev uvazi i pobijanu presudu
ukine, ili da je preinaci na nac¢in da tuzbu uvazi i osporeni akt ponisti, a postavio je i zahtjev za
nadoknadom troSkova postupka koji se odnose na sastav zahtjeva od strane advokata u
ukupnom iznosu od 1.316,25 KM.

Tuzena je dostavila odgovor na zahtjev u kojem navodi da je isti neosnovan i da u svemu
ostje kod razloga datih u obrazlozZenju osporenog akta.

Zainteresovano lice, JPS ,,S.RS“ a.d. S. SG,,C.“ je dostavilo odgovor na zahtjev u kojem
navodi da je isti neosnovan iz razloga koje je dao nizestepeni sud. U provedenom upravnom
postupku je nesporno utvrdeno da je na predmetnim nepokretnostima prema popisnom katastru
kao posjednik bilo upisano iskljuc¢ivo zainteresovano lice, a da su se tuzilac i njegova braca
upisali nakon aviosnimanja i izlaganja u periodu od 2007. do 2010. godine. Kako aviosnimanje
ne predstavlja valjan pravni osnov za sticanje posjeda na nepokretnostima, a tuzilac tokom
postupka nije prilozio bilo kakav dokaz iz kojeg bi se moglo utvrditi da je stekao pravo posjeda,
to je valjano nizestepeni sud obrazlozio da su pravilni zakljucci tuzene i njenog prvostepenog
organa da se po sluzbenoj duznosti izvrsi ispravka pogresnog upisa i da se kao posjednik upise
zainteresovano lice koje je prije izlaganja bilo upisano kao posjednik. Iznosi da su neosnovani
navodi tuzioca kojim se pobija nalaz i misljenje vjesStaka geodetske struke dodajuéi da tuzilac
istom nije prigovarao u upravnom postupku, ali sada nezadovoljan ishodom istog iznosi
pausalne primjedbe na rad vjestaka. Predlaze sudu da zahtjev odbije, a da tuzioca obaveze da
zainteresovanom licu nadoknadi troskove sastava odgovora na zahtjev od strane advokata u
ukupnom iznosu od 1.316,25 KM.

Razmotrivsi zahtjev, odgovore na zahtjev, pobijanu presudu, te ostale priloge u spisima
predmeta, na osnovu odredbe ¢lana 39. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske* broj 109/05 1 63/11 - u daljem tekstu: ZUS), ovaj sud je odlucio kao u izreci
ove presude iz sljedecih razloga:

Pravilno je pobijanom presudom odbijena tuzba podnesena protiv osporenog akta
tuzene od 28.12.2015. godine, uz iznoSenje valjanih i argumentovanih razloga od strane
nizestepenog suda koje tuzilac nije doveo u sumnju navodima zahtjeva.

Kao prvo, nizestepeni sud je dao tacno tumacenje odredbe ¢lana 23. stav 5. Zakona koju
su u rjeSavanju primijenili tuZena i prvostepeni organ provodeci po sluzbenoj duznosti ovaj
upravni postupak sa ciljem da se otkloni greska, u $to spada i pogresan upis posjednika, nastala
u toku uspostavljanja katastra nepokretnosti koji je za k.o. R. uspostavljen u skladu sa
odredbama ¢lana 19. do 22. Zakona u periodu od 2007. do 2010. godine, a u okviru kojeg
postupka su predmetne nepokretnosti k.¢. br. 1678, 1681, 1699, 1703 i 1704 sve k.o. R. u
posebnim listovima nepokretnosti upisane kao posjed Komljenovica, to jest tuzioca i njegove
brace bez valjanog pravnog osnova.

U tom pravcu nije tacan navod tuzioca da je on podnio ,,zahtjev za ispravku tehnicke
greSke u nazivu ovih parcela“ pa je prvostepeni organ navodno prekoracio zahtjev stranke, prvo
iz razloga §to se takav zahtjev tuzioca ne zati¢e u upravnom spisu, vec Se U spisu nalazi njegov
zahtjev da se na nekim od predmetnih parcela pored ostalih K. upise i tuzilac, a $to u kona¢nosti
nije od znacaja, jer je prvostepeni organ predmetni upravni postupak ispravke greske proveo po
sluzbenoj duznosti za $to ima izri¢ito ovlas¢enje u odredbi ¢lana 23. stav 5. Zakona, pri ¢emu



je u postupak, dostavljanjem poziva za ro€iste, uklju¢io sve upisane posjednike od kojih su se
raspravi odazvali samo tuzilac i K.M., dok ostali nisu, iako su uredno pozvani na rociste, te im
je svima dostavljeno prvostepeno rjesenje i osporeni akt.

Dalje je neosnovan navod tuzioca koji se odnosi na vjestatenje provedeno u ovom
upravnom postupku od strane vjestaka geometra R.C., koji je svoj nalaz i miljenje iznio na
raspravi odrzanoj 25.05.2015. godine, jer isti nije neprecizan i nepotpun, kako u pogledu
povrsina i naziva predmetnih nepokretnosti koje su u postupku izlaganja upisane na porodicu
K., tako i u pogledu identifikacije ranijeg posjednika, na ¢emu sada bez argumenata insistira
tuzilac, iako istom nije prigovorio na dan vjesStacenja.

Takode je neosnovan navod tuzioca da se prvostepeni organ nije bavio utvrdivanjem
&injenice na osnovu koje je JPS ,,.S.RS“ a.d. S. SG ,,C.* bilo upisano kao posjednik ovog
Sumskog kompleksa, jer to nije ni bio predmet upravnog postupka, ve¢ se bavio (kako je i
trebao) iskljucivo ¢injenicom da li su tuzilac i ostali K. imali valjan pravni osnov za upis posjeda
na predmetnim nepokretnostima u okviru postupka izlaganja provedenog od 2007. do 2010.
godine, utvrdujuéi da nisu, a §to ni¢im argumentovano nije 0sporio tuzilac. Tvrdnja tuzioca da
je on imao pravni osnov za upis, s obzirom na to da je Komisija za izlaganje PJ K.predmetne
nepokretnosti upisala na K., nije osnovana, jer iz upravnog spisa proizilazi da je tuzena,
postupajuéi po prigovoru i zalbi JPS ,,.S.RS“ a.d. S. SG ,,C.“ ponistila rjeSenje koje je u okviru
spornog postupka izlaganja donio prvostepeni organ.

Pozivanje tuzioca na pravosnaznu presudu Osnovnog suda u K. 1 broj 73 0 P 014019
12 P od 24.12.2014. godine koju je kao dokaz izveo prvostepeni organ, ne ide u prilog tuZiocu,
jer iz iste proizilazi da su tu parnicu protiv K.M., radi predaje u posjed jedne od predmetnih
nepokretnosti (k.¢. br. 1699 k.o. R.) dobile JPS ,,S.RS“ a.d. S. SG ,,C.%, s obzirom na to da je u
tom parni¢nom postupku, na osnovu svih izvedenih dokaza, utvrdeno da je upis ovog lica u list
nepokretnosti broj 411 k.0. R.izvrSen bez pravnog osnova, pri ¢emu iz obrazlozenja ove
presude, suprotno tvrdnji tuZioca, proizilazi da se ova nepokretnost nalazi u kompleksu drzavne
Sume u kojem nema privatnih Suma, zbog ¢ega razgranicenje nije ni vrseno.

Konac¢no, bez uticaja je pozivanje tuzioca na navodnu oslobadajucu presudu koja je
donesena u krivicnom postupku vodenom protiv njega po optuzbi za kradu Sume, jer ista nije
priloZena niti je bila predmet ocjene u upravnom postupku i upravnom sporu, a sve i da postoji,
sama po sebi ne dokazuje da je tuzilac imao valjan pravni osnov za upis prava posjeda na
predmetnim nepokretnostima na svoje ime u okviru pomenutog postupka izlaganja.

Kod takvog stanja stvari, po ocjeni ovog suda, u pobijanoj presudi nisu ostvareni razlozi
nezakonitosti predvideni odredbom clana 35. stav 2. ZUS, pa se zahtjev tuzioca za njeno
vanredno preispitivanje odbija, na osnovu odredbe ¢lana 40. stav 1. istog zakona.

Obzirom da je zahtjev za vanredno preispitivanje odbijen, tuzilac nema pravo na
naknadu troskova ovog postupka, pa se stavom 2. izreke ove presude zahtjev za nadoknadu istih
odbija kao neosnovan, na osnovu odredbe ¢lana 49. i 49a. ZUS.

Sud je odlucio kao u stavu 3. izreke presude, jer davanje odgovora na zahtjev koji je
zainteresovanom licu sacinio advokat, za $to je potrazivana naknada, nije obavezna radnja u
postupku, Sto proizlazi iz odredbe ¢lana 38. ZUS koja propisuje obavezu suda da zahtjev dostavi
na odgovor tuzenom organu i protivnoj stranci, radi davanja odgovora u roku od 30 dana od
dostavljanja zahtjeva. S obzirom da ovom, a niti jednom drugom odredbom ZUS nije propisano



da propustanjem te radnje nastaju posljedice za stranku, to proizlazi da troskovi koje je JPS ,.S
RS“ a.d. S. SG ,, C.“ imalo po osnovu davanja odgovora na zahtjev, nisu bili neophodni za
pravilan tok, a ni za okoncanje ovog postupka. Shodno navedenom ne radi se o troSkovima koji
su bili nuzni za vodenje postupka, zbog ¢ega nisu ispunjeni uslovi iz odredbe ¢lana 387. stav 1.
Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj 58/03-61/13), u vezi
sa ¢lanom 48. ZUS, za njihovo dosudivanje ovom licu.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Zdravka Cucak Smiljana Mrsa

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarne
Amila Podrasc¢i¢



