BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BANJALUKA

Broj: 11 0 U 018346 17 Uvp

Banjaluka, dana 12. aprila 2019. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vije¢u sastavljenom od sudija: Edine Cupelji¢,
predsjednika vije¢a, Merside Bjelobrk i Strahinje Curkovi¢a, &lanova vijeéa, uz udesce
zapisni¢ara Margarete Niki¢, u upravnom sporu po tuzbi tuzioca P. V. iz S., protiv rjesenja
tuzenog Ministarstva od 29. februara 2016. godine, u predmetu priznavanja vojnog
angazovanja u ratu, odlucujué¢i o zahtjevu tuzioca za vanredno preispitivanje presude
Okruznog suda u Banjaluci, broj: 11 0 U 018346 16 U od 16. novembra 2016. godine, u
sjednici vije¢a odrzanoj dana 12. aprila 2019. godine, donio je

PRESUDU
Zahtjev se odbija.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom odbija se tuzba podnesena protiv akta tuzenog bliZze oznacenog u
uvodnom dijelu presude, a osporenim aktom, s pozivom na ¢lan 128. Zakona o pravima
boraca, vojnih invalida i porodica poginulih boraca Odbrambeno-otadzbinskog rata Republike
Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, broj: 134/11, 9/12 i 40/12, u daljem tekstu:
Zakon), u tacki 1. dispozitiva, odbija kao neosnovan zahtjev tuzioca za priznavanje VOjnog
angazovanja u ratu u VP 7210 S., u periodu od dana 15. februara 1994. godine do 08. aprila
1994. godine, a u tacki 2. dispozitiva, stavlja van snage uvjerenje Ministarstva odbrane
Republike Srpske, Odsjek S., broj: ... od 22. maja 1996. godine.

Odbijanje tuzbe u pobijanoj presudi sud obrazlaZze razlozima da je tuZeni postupio u
skladu sa pravnim shvatanjima i primjedbama suda iz presude Okruznog suda u Banjaluci,
broj: 11 0 U 016518 15 U od dana 03. februara 2016. godine i da je osporeni akt zasnovan na
potpunom i pravilnom Cinjeni¢nom utvrdenju, te ispravan zakljucak tuzenog da nema osnova
zahtjev tuzioca za priznavanje vojnog angazovanja U ratu u spornom periodu, $to se navodima
tuzbe ne dovodi u sumnju. Prema odredbi ¢lana 2. stav 1. tacka a) i b) Zakona, borac u smislu
ovog zakona, pored ostalog je i lice koje je ucestvovalo u oruzanim akcijama, odnosno
oruzanoj borbi na teritoriji biv§e Socijaliste Federativne Republike Jugoslavije (SFRJ) u
sastavu oruzanih snaga i snaga bezbjednosti SFRJ i vojnih formacija pod komandom tih
snaga, u periodu od 17. avgusta 1990. godine do 18. maja 1992. godine, za odbranu SFRJ,
odnosno Republike Srpske, kao i lice koje je u ratu u bivSoj SFRJ, odnosno Bosni i
Hercegovini u periodu od 19. maja 1992. godine do 19. juna 1996. godine, kao pripadnik
oruzanih snaga Republike Srpske, vrsilo vojne i druge duznosti za odbranu Republike Srpske.
Saglasno ¢lanu 128. stav 1. Zakona, ministarstvo rjesava pored ostalog i 0 zahtjevu stranke za
priznavanje vojnog angazovanja u ratu U periodu od 17. avgusta 1990. godine do 19. juna
1996. godine, a po stavu 4. istoga ¢lana, izjave stranke i svjedoka se ne smatraju dovoljnim
dokaznim sredstvima u postupku iz stava 1. i 2. ovog ¢lana. Kako je u postupku donoSenja



osporenog akta na osnovu izvedenih dokaza utvrdeno da tuzilac u spornom periodu nije bio
vojno angazovan kao pripadnik VRS, nego je bio angazovan po osnovu radne obaveze u
Osnovnoj skoli u S., da je pravilno odbijen zahtjev tuzioca i ispravan je zakljucak tuzenog da
uvjerenje Odsjeka S. broj: ... od 22. maja 1996. godine, po kojem se za tuzioca kao ucesce u
VRS vodi i sporni period, nije izdato na osnovu zvani¢ne sluzbene evidencije, pa nije valjano
i stavljeno je van snage, o ¢emu su u osporenom aktu dati valjani razlozi, koje u svemu
prihvata i nizestepeni sud i tuzbu odbija kao neosnovanu.

U blagovremenom zahtjevu za vanredno preispitivanje presude, tuzilac osporava njenu
zakonitost iz razloga sadrzanih u odredbi ¢lana 35. stav 2. Zakona o upravnim sporovima
(,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, broj: 109/05 i 63/11, u daljem tekstu: ZUS). Ukazuje
da je po zavrSetku rata regulisao uc¢esce u ratu, tako da mu je rjeSenjem Fonda za penzijsko i
invalidsko osiguranje Republike Srpske, Filijale Banjaluka, broj: ... od 13. novembra 1997.
godine, pravosnaznim dana 15. decembra 1999. godine, utvrdeno ucesce u otadzbinskom ratu
u efektivnom trajanju od 2 godine, 1 mjesec i 4 dana, po kojem mu je priznat poseban staz
osiguranja u dvostrukom trajanju, da je na osnovu tog rjesenja staz upisan u radnju knjiZicu, a
nakon 10 godina organ uprave u postupku kategorizacije, ve¢ utvrdeni period uceséa u ratu,
smanjio za 6 mjeseci. Trazio je da se to ispravi i doneseno je rjeSenje dana 30. marta 2015.
godine, kojim je u preteznom dijelu izvrSena ispravka, ali je ostao sporan period od 15.
februara 1994. do 08. aprila 1994. godine. Dostavio je uvjerenje od 22. maja 1996. godine,
kojim se potvrduje ucesce tuzioca U ratu i VRS u spornom periodu, pokrenuo je upravni spor
u kojem je donesena presuda od 03. februara 2016. godine i istom je zahtjev uvazen i osporeni
akt ponisten u tacki 2. dispozitiva, a u ostalom dijelu rjeSenje ostalo neizmijenjeno. Navodi da
tuzeni nije postupio u ponovnom postupku po toj presudi, odbio je zahtjev za priznavanje
angazovanja u ratu u spornom periodu, a sud pobijanom presudom odbija tuzbu, pa da je
nepravilna i nezakonita, jer isti sud u istoj pravnoj stvari donosi dvije razliCite odluke.
Predlaze da se zahtjev uvaZzi i presuda preinaci, tako da se tuzba uvazi i1 tuziocu prizna
angazovanje u ratu u spornom periodu ili da se presuda ukine i predmet vrati sudu na
ponovno odlucivanje.

U odgovoru na zahtjev, tuzeni istice da je proveo postupak u predmetu rjeSavanja
priznavanja vojnog angazovanja tuzioca U ratu i ostaje kod osporenog akta, koji je potvrden
pobijanom presudom.

Razmotrivsi zahtjev, odgovor na zahtjev, pobijanu presudu i ostale priloge u spisima
predmeta, na osnovu ¢lanu 39. ZUS, ovaj sud je odlucio kao u izreci iz sljedecih razloga:

Prema stanju spisa predmeta tuzeni ranijim rjeSenjem broj: ... od 30. marta 2015.
godine, u tacki 1. dispozitiva, utvrduje tuziocu angazovanje u ratu u VP 7210 S. u periodima:
od 05. januara do 25. januara 1995. godine, od 24. juna do 18. avgusta 1995. godine, od 22.
septembra do 29. septembra 1995. godine i od 13. oktobra do 16. oktobra 1995. godine; u
tacki 2. dispozitiva, odbija zbog neosnovanosti zahtjev tuzioca za priznavanje vojnog
angazovanja u ratu u periodu od 15. februara do 08. aprila 1994. godine; wu tacki 3.
dispozitiva, utvrduje da je u Vob-8 VP 7210 S., evidentirano angazovanje tuzioca u periodu
od 03. juna 1992. godine do 14. februara 1994. godine, pod rednim brojem 48. Knjige prve; u
tacki 4. dispozitiva odreduje da ¢e u skladu sa tatkom 1. dispozitiva rjesenja, Odjeljenje za
vojne evidencije tuzenog izvrsiti azuriranje podatka u sluzbenoj evidenciji, a gradski/opstinski
organ uprave nadleZzan za boracko-invalidsku zaStitu izvrSiti uskladivanje podatka 1 izdati
uvjerenje o angazovanju. Osporeni akt je donesen u izvrSenju presude od 03. februara 2016.
godine, kojom je u tacki 2. dispozitiva to rjeSenje poniSteno. U osporenom aktu se



neosnovanost zahtjeva za priznavanje vojnog angazovanja u ratu u spornom periodu,
obrazlaze razlozima da iz dokaza pribavljenih u ponovo provedenom postupku, odnosno
uvjerenja Ministarstva odbrane Republike Srpske, Odsjek S., broj: ... od 03. marta 2003.
godine, proizlazi da je tuzilac bio vojno angazovan u ratu u VRS u periodu od dana 03. juna
1992. godine do 14. februara 1994. godine, Sto odgovara podacima iz sluzbene evidencije
Vob-8, VP 7210 (2210) S. i uvjerenja Odjeljenja za opStu upravu opstine S. broj: ... od 11.
novembra 2010. godine. 1z ovjerene kopije Spiska pripadnika radne obaveze proizlazi da je u
spornom periodu bio rasporeden na radnu obavezu U Osnovnu s$kolu ,,Jovan Jovanovi¢ Zma;j*
S., sto proizlazi i iz uvjerenja Odjeljenja za opstu upravu opstine S., broj: ... od 17. februara
2016. godine, prema kojem je bio rasporeden na radnu obavezu u tu Osnovnu Skolu, pored
ostalog i u periodu od 15. februara 1994. do 04. januara 1995. godine, u koji ulazi i sporni
period. TuZeni je od nadleZznog organa OpStine S. obavijeSten da ne raspolazu sa uvjerenjem
od 22. maja 1996. godine, po kojem se tuziocu sporni period vodi kao uces¢e u ratu. S
obzirom da se tuziocu sporni period vodi kao angazovanje po osnovu radne obaveze, a ne kao
VOjno angazovanje u ratu i da je u sluzbenoj evidenciji u Vob-8 u VP 7210 (2210) S.
evidentirano za tuzioca angazovanje u ratu od 03. juna 1992. do 14. februara 1994. godine,
zakljucuje da je u spornom periodu bio angazovan po 0snovu radne obaveze u Osnovnoj $koli
u S., a da uvjerenje od 22. maja 1996. godine nije izdato na osnovu zvani¢ne sluzbene
evidencije, da nije valjano, pa se stavlja van snage. To su razlozi odlucivanja kao u
dispozitivu osporenog akta, koji donosenjem pobijane presude ostaje na snazi.

Pobijana presuda je pravilna i zakonita.

Pravilnom primjenom odredbi ¢lana 128. Zakona, na osnovu dokaza koji su priloZeni
spisu predmeta, nesumnjivo je utvrdeno da tuzilac u spornom periodu od dana 15. februara
1994. godine do 08. aprila 1994. godine nije bio vojno angazovan u ratu u VRS i da je bio na
radnoj obavezi i obavljao poslove u Osnovnoj skoli ,,Jovan Jovanovi¢ Zmaj*“ u S., §to su
tuzeni i nizestepeni sud pravilno utvrdili i ispravno odbijanjem zahtjeva, odnosno tuzbe,
odlucili u predmetnoj upravnoj stvari.

Tuziocu je omoguceno da ucestvuje u predmetnom upravnom postupku, u kojem su
izvedeni svi potrebni dokazi i ¢injeni¢no stanje pravilno i potpuno utvrdeno. U ponovnom
postupku, tuzeni je postupio po primjedbama iz presude Okruznog suda u Banjaluci, broj: 11
0 U 016518 15 U od dana 03. februara 2016. godine. Prema tome, suprotno navodima
zahtjeva, osporeni akt je zasnovan na potpuno i pravilno utvrdenim ¢injenicama, pa je
ispravan zakljucak tuzenog da nema pravnog osnova da se tuziocu prizna vojno angazovanje
u ratu u spornom periodu u kojem je tuzilac bio na radnoj obavezi u Osnovnoj skoli ,,Jovan
Jovanovi¢ Zmaj“ u S., kako je i navedeno u pobijanoj presudi.

Prigovor da je pravosnaznim rjeSenjem Fonda za penzijsko i invalidsko osiguranje,
Filijale Banjaluka, broj: 1030865420 od 13. novembra 1997. godine, tuziocu utvrden poseban
staz u dvostrukom trajanju za vrijeme provedeno u ratu od 03. juna 1992. do 08. aprila 1994.
evidentiran poseban staz u dvostrukom trajanju i za sporni period po osnovu angazovanja u
ratu, ne utice na drugacije odluCivanje u ovoj upravnoj stvari. Navedeno iz razloga sto je
rjeSenje o Utvrdivanju posebnog staza u dvostrukom trajanju iz 1997. godine, doneseno na
osnovu uvjerenja od 22. maja 1996. godine, koje nije izdato na osnovu zvani¢ne sluzbene
evidencije i osporenim aktom je stavljeno van snage, jer nije pravno valjano.



Kod takvog stanja stvari, po ocjeni ovog suda, u pobijanoj presudi nisu ostvareni
razlozi nezakonitosti predvideni odredbom ¢lana 35. stav 2. ZUS, zbog ¢ega se na osnovu
Clana 40. istog zakona, zahtjev tuzioca za njeno vanredno preispitivanje odbija, jer nema
osnova za ponistenje akta iz ¢lana 10. ZUS.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Margareta Niki¢ Edina Cupel;ji¢

Za tacnost otpravka ovjerava
rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrasci¢



