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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 11 0 U 017645 16 Uvp

Banja Luka, 11.4.2019. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijeéu sastavljenom od sudija Edine Cupelji¢ kao
predsjednika vijeéa, Smiljane Mr3e i Strahinje Curkovi¢a kao ¢lanova vijeca, uz sudjelovanje
Mire Macki¢ kao zapisniCara, u upravnom sporu po tuzbi Z. N. iz B., kojeg zastupa
punomo¢nik S. T., advokat iz B., (u daljem tekstu: tuzilac), protiv akta broj ... od 2.11.2015.
godine, tuzenog Gradonacelnika Grada B., u predmetu dodjele stana borcima Odbrambeno
otadZzbinskog rata Republike Srpske, odlu¢ujuci o zahtjevu tuzioca, za vanredno preispitivanje
presude Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U 017645 15 U od 11.7.2016. godine, u sjednici
vije¢a odrzanoj 11.4.2019. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se odbija.

ObrazloZenje

Pobijanom presudom odbijena je tuzba izjavljena protiv uvodno oznacenog akta
tuzenog kojim je odbijen kao neosnovan prigovor tuzioca izjavljen protiv odluke Komisije za
rjeSavanje stambenih pitanja Odjeljenja za boracko-invalidsku zastitu Grada B. (u daljem
tekstu: Komisja), broj ... od 9.10.2015. godine, kojim je odbijen kao neosnovan zahtjev
tuzioca za dodjelu u zakup stana koji se nalazi u B. u ulici Z.O. V. broj ... u povrsini od 57
M2 uz obrazloZenje tog akta da tuZilac ne ispunjava uslove iz ¢lana 5. Pravilnika o rjeSavanju
stambenih pitanja porodica poginulih i nestalih boraca, porodica umrlih ratnih vojnih invalida,
ratnih vojnih invalida i boraca (,,Sluzbeni glasnik Grada Banjaluka“ broj 11/12 i 8/2014, u
daljem tekstu: Pravilnik), jer da je supruga tuzioca S. N., suvlasnik stambenog objekta u ulici
A. S. broj ... u B. sa % dijela, koji je nakon smrti oca naslijedila sa majkom I. T. po rjeSenju 0
nasljedivanju Osnovnog suda u Banjaluci broj ... od 24.12.2002. godine, a koji je dimenzija
10x10 m2 tako da ga Cine tri etaZe i to prizemlje koje se sastoji od kotlovnice i dvosobnog
stana, a sprat kuce Cini trosoban stan, dok je mansarda iako su ugradeni pregradni zidovi 1
vanjska stolarija, a sve stambene jedinice imaju zasebne ulaze i ¢ine samostalne jedinice.

Odbijanje tuzbe sud je obrazlozio prihvatanjem razloga iz obrazlozenja osporenog
akta jer da je ¢lanom 28. Pravilnika propisano da stanovi koji su vlasnistvo Grada B., za koje
nije trazen povrat od strane nosioca stanarskog prava, a koji nisu predmet sudskog spora i
koje koriste lica iz ¢lana 2. Pravilnika mogu se dodijeliti istim licima u zakup bez konkursa
pod uslovima propisanim ovim Pravilnikom. S obzirom da je u provedenom postupku
utvrdeno da tuzilac ima rijeSeno stambeno pitanje jer da njegova supruga ima u vlasniStvu
kucu uslovnu za stanovanje da je pravilno odbijen njegov zahtjev za dodjelu stana u zakup.



Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude (u daljem tekstu:
zahtjev), tuzilac pobija njenu zakonitost zbog povrede pravila postupka i povrede
materijalnog propisa. Smatra da Cinjenica da je njegova supruga stekla nepokretnosti po
osnovu nasljedivanja iza smrti oca nije razlog da on ne moze ostvariti stanarsko pravo na
predmetnom stanu jer ga je stekao prije nego Sto je supruga postala vlasnik navedenih
nepokretnosti. U tom smislu smatra da je doslo do retroaktivne primjene materijalnog prava,
jer da se nije moglo predvidjeti kada ¢e otac preminuti i kada ¢e supruga tuzioca nasljediti
odredenu imovinu iza oca. Tuzilac je stekao stanarsko pravo na predmetnom stanu prema
zakonskim propisima u Republici Srpskoj i sve naknadne promjene u njegovoj porodici po
pitanju sticanja odredene imovine ne mogu biti smetnja da on ostvari svoje pravo na
predmetnom stanu. Predlozio je da se zahtjev uvazi i pobijana presuda ukine ili preinaci.

U odgovoru na zahtjev tuzeni je istakao da je tuzilac podnio dana 30.7.2013. godine
zahtjev Odjeljenju za boracko-invalidsku zastitu Grada B. radi dodjele u zakup predmetnog
stana. Pri tom je prilozio u spis dokaze da je njegova supruga suvlasnik sa po 'z dijela na
stambenom objektu u B. ulici A. S. Nakon provodenja postupka uvidajem na licu mjesta
Komisija je utvrdila da nije ispunjen uslov propisan odredbom ¢lana 5. i 28. Pravilnika jer da
supruga tuzioca ima u vlasni$tvu kucu koja je uslovna za stanovanje, a koju je naslijedila
rjeSenjem o nasljedivanju Osnovnog suda u Banjaluci ... od 24.12.2002. godine, prije
podnosenja zahtjeva tuzioca za dodjelu stana u zakup dana 30.7.2013. godine, tako da su svi
navodi tuzioca iznijeti u zahtjevu neosnovani. Predlozio je da se zahtjev odbije.

Razmotrivsi zahtjev, pobijanu presudu, odgovor na zahtjev i cjelokupne spise
predmetne upravne stvari i ovog upravnog spora na osnovu odredbe 39. Zakona o upravnim
sporovima (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 109/05 i 63/11- u daljem tekstu: ZUS), ovaj sud je
odlucio kao u izreci presude iz sljedecih razloga:

Tuzilac ne osporava da je njegova supruga suvlasnik sa % dijela na stambenom
objektu u ulici A. S. ... u B. koji je uslovan za stanovanje. On ne osporava da nije stekao
stanarsko pravo na predmetnom stanu po osnovu ¢lana 30. Zakona o stambenim odnosima
(,,Sluzbeni list SR BiH* broj 14/84 - 36/89 i (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 19/93, 2/93 i 12/99 -
u daljem tekstu: ZSO) a Sto je utvrdeno u pravosnazno okoncanom postupku kod Osnovnog
suda u Banjaluci pod brojem P-1838/03 od 3.7.2006. godine, kojom presudom je odbijen kao
neosnovan tuzbeni zahtjev tuZioca kojim je traZio da se utvrdi da je stekao stanarsko pravo na
dvosobnom stanu u ulici Z. O. V. broj ..., te da ta presuda zamjenjuje rjeSenje o dodjeli stana
na korisc¢enje od strane tuzenog Grada B. odnosno da parni¢ne stranke imaju pravo zakljuditi
ugovor o Koris¢enju stana na neodredeno vrijeme sa Zavodom za izgradnju B.. U tom
postupku je utvrdeno da je tuzilac nesmetano nezakonito koristio predmetni stan od
1.10.1993. godine, pa da nema sumnje da do stupanja na snagu Zakona o privatizaciji
drzavnih stanova (,,Sluzbeni glasnik RS“ broj 11/00 - 72/07), Kkoji je stupio na snagu
28.7.2001. godine, nisu protekli rokovi iz ¢lana 30. ZSO u ukupnom trajanju od 8 godina. Od
stupanja na snagu Zakona o privatiziaciji drzavnih stanova nesmetano nezakonito koris¢enje
stana u drzavnoj svojini ne proizvodi pravno dejstvo u smislu ¢lana 30. ZSO, jer bi to bilo u
suprotnosti sa odredbom ¢lana 69. Zakona o privatizaciji drzavnih stanova.

Na osnovu navedenog tuzeni organ je pravilno odbio zahtjev tuZioca za dodjelu
predmetnog stana u zakup, jer nisu ispunjeni uslovi iz ¢lana 5. i 28. Pravilnika. Prigovor
tuzioca da je on stekao stanarsko pravo do donoSenja rjeSenja kojim je njegova supruga
proglasena nasljednicom sa 'z dijela na naprijed navedenom stambenom objektu u Banjaluci,
nije osnovan, jer je u pravosnazno okon¢anom postupku kod Osnovnog suda u Banjaluci broj



P-1838/03 od 03.7.2006. godine utvrdeno da tuzilac nije stekao stanarsko pravo na
predmetnom stanu po osnovu bespravnog koris¢enja.

Iz iznijetih razloga po ocjeni ovog suda u pobijanoj presudi nisu ostvareni razlozi
povrede iz odredbe ¢lana 35. stav 2. ZUS, pa se zahtjev tuzioca odbija na osnovu ¢lana 40.
stav 1. ZUS, jer nisu ostvareni razlozi iz ¢lana 10. ZUS za ponistenje osporenog akta.
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