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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 12 0 U 006460 19 Uz 2

Banjaluka, 11.04.2019. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sudija Strahinje Curkoviéa predsjednika vijeca,
Edine Cupelji¢ i Smiljane Mrie, &lanova vijeca, uz ude$¢e Margarete Niki¢ zapisni¢ara, U
upravnom sporu po tuzbi M. B. iz B. (u daljem tekstu: tuzilac), protiv zakljucka broj ... od
07.09.2017. godine, tuzenog Ministarstva , u predmetu ponavljanja postupka, odlu¢ujuéi o zalbi
tuzioca izjavljenoj protiv rjesenja Okruznog suda u Bijeljini broj 12 0 U 006460 19 U 2 od
13.03.2019. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 11.04.2019. godine, donio je

RJESENJE

Zalba tuzioca se odbija i rjeSenje Okruznog suda u Bijeljini broj 12 0 U 006460 19 U 2
od 13.03.2019. godine potvrduje.

ObrazloZenje

Pobijanim rjeSenjem niZestepeni sud se oglasio stvarno nenadleznim za postupanje u
ovoj upravnoj stvari 1 odredio da ¢e se po pravosnaznosti tog rjeSenja predmet dostaviti na
postupanje Okruznom sudu Banja Luka, kao stvarno i mjesno nadleznom sudu, uz obrazloZenje
da se u konkretnom slucaju radi o ponavljanju postupka, u kojem je zaklju¢kom tuzenog od
07.09.2017. godine odbacen prijedlog tuzioca za ponavljanje postupka izdavanja uvjerenja o
¢injenicama o kojima se vodi sluzbena evidencija okonéanog rjeSenjem tuzenog broj ... od
01.08.2017. godine, pa se mjesna nadleznost suda za postupanje po tuzbi odreduje po sjedistu
organa koji je donio pobijani zakljucak, da je sjediSte tuZenog u Banjaluci pa da je prema ¢lanu
28. tacka a) Zakona o sudovima RS (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 37/12 i 44/15) za postupanje
stvarno i mjesno nadlezan Okruzni sud u Banjaluci. Iz tog razloga odluceno je kao u izreci tog
rjesenja.

Blagovremeno podnesenom zalbom i dopunom zalbe tuzilac pobija zakonitost
navedenog rjeSenja zbog povrede odredaba postupka, pogre$no i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i pogresne primjene zakona, kako to iz sadrzaja zalbe proizlazi. Navodi
istorijat postupka i ukazuje da su donoSenjem pobijanog rjesenja povrijedena njegova prava iz
odredbe ¢lana 5. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik RS broj 109/05 i 63/11, u
daljem tekstu: ZUS), jer da je u ovoj upravnoj stvari nadlezan Okruzni sud u Bijeljini, a ne u
Banjaluci, s obzirom da je nadleznost odredena ,,posebnim zakonom®, u odnosu na boraviste
stranaka, a da on ima prijavljen boravak na podru¢ju Grada Bijeljine, a ne Banjaluke. Predlozio
je da se zalba uvazi i donese na zakonu zasnovana odluka.

Odluceno je kao u izreci ovog rjesenja iz sljedecih razloga:

Pobijano rjesenje doneseno je u izvrSenju rjeSenja ovog suda broj: 12 0 U 006460 18
Uz od 29.01.2019. godine kojim je uvazena ranija zalba tuzioca i rjeSenje istog nizestepenog



suda broj 12 0 U 006460 17 U od 30.10.2018. godine ukinuto i predmet vracen tom sudu na
ponovni postupak, uz obrazlozenje da je niZestepeni sud pogresno odredio mjesnu nadleznost
Okruznog suda u Istonom Sarajevu za rjeSavanje predmetne upravne stvari, jer da se u
konkretnom slucaju radi o ponavljanju postupka okoncanog rjeSenjem tuzenog broj ... od
01.08.2017. godine, pa se nadleznost suda odreduje prema sjedistu organa koji je odlucivao o
tom prijedlogu, a ne prema sjediStu prvostepenog organa koji je odlu¢ivao u redovnom
upravnom postupku. S obzirom da je o prijedlogu za ponavljanje postupka odlu¢ivao
drugostepeni organ (nema prvostepenog akta), to se i mjesna nadleZznost suda za postupanje po
tuzbi odreduje prema sjediStu organa koji je donio pobijani akt, odnosno prema sjedistu
tuzenog, koje je u konkretnom slu¢aju u Banjaluci.

Pobijanim rjeSenjem u potpunosti je postupljeno prema stavu i uputama ovog suda i
istim je nizestepeni sud, nakon Sto se oglasio mjesno nenadleznim za postupanje u ovoj
upravnoj stvari, pravilno odredio da ¢e se po pravosnaznosti rjesenja spis dostaviti Okruznom
sudu u Banjaluci kao stvarno i mjesno nadleznom sudu, a na osnovu ¢lana 28. tacka a) Zakona
0 sudovima.

S obzirom da se mjesna nadleznost Okruznog suda odreduje kako je ve¢ naprijed i
navedeno prema sjediStu organa koji je donio osporeni akt to su bez osnova navodi zalbe da se
nadleznost suda odreduje prema prebivali$tu tuzioca odnosno zalioca.

Kod takvog stanja stvari navodi zalbe ukazuju se neosnovanim, pa je odlu¢eno kao u
izreci ovog rjeSenja na osnovu odredbe ¢lana 235. tacka 2. ZPP, u vezi sa ¢lanom 48. ZUS.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Margareta Niki¢ Strahinja Curkovi¢

Za taénost otpravka ovjerava
rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrasci¢



