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Banja Luka, 11.4.2019. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijeéu sastavljenom od sudija Edine Cupelji¢ kao
predsjednika vije¢a, Smiljane Mr3e i Strahinje Curkoviéa kao ¢lanova vijeéa, uz sudjelovanje
Mire Macki¢ kao zapisniCara, u upravnom sporu po tuzbi T. S. iz B., (u daljem tekstu:
tuzilac), protiv akta broj ... od 2.6.2016. godine, tuzene Skupstine Grada B., u predmetu
razrjeSenja duznosti nacelnika Odjeljenja ... Grada B., odlucuju¢i o zahtjevu tuzene za
vanredno preispitivanje presude Okruznog suda u Bijeljini broj 12 0 U 005721 16 U od
27.7.2016. godine, u sjednici vijeca odrzanoj 11.4.2019. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se odbija.

ObrazloZenje

Pobijanom presudom uvazenjem tuzbe ponisten je uvodno oznaceni akt tuzene kojim
je tuzilac razrijeSen duznosti nacelnika Odjeljenja ... Grada B., uz obrazlozenje tog akta da je
11 odbornika Skupstine Grada B. predlozilo dana 11.5.2016. godine tuzenoj da na 44. sjednici
razrijesi tuzioca duznosti nacelnika Odjeljenja ... Grada B., zbog ,,nevrSenja poslova u skladu
sa zakonom i aktima organa Grada B., odnosno nepoStovanja pravila i procedura u vezi sa
placanjima, a u skladu sa Naredbom o redosljedu placanja iz budzeta Grada B. (,,Sluzbeni
glasnik Grada B.* broj 2/10)*, a da to proizlazi iz odredaba ¢lana 30. stav 1. alineja 19. i ¢lana
111b. stav 3. Zakona o lokalnoj samoupravi (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 101/04 — 98/13, u
daljem tekstu ZLS), te ¢lana 38. stav 2. tacka p) i ¢lana 69. stav 2. Statuta Grada B. (,,Sluzbeni
glasnik Grada B.“ broj 8/13 1 27/13).

Uvazenje tuzbe i ponistenje osporenog akta sud je obrazlozio razlozima da je tuzilac
kao nacelnik odjeljenja u skladu sa clanom 11la. stav 6. ZLS za svoj rad odgovaran
gradonacelniku, a ne tuzenoj, pa da je gradonacelniku moralo biti poznato da li tuzilac kao
nacelnik odjeljenja poslove za koje je nadlezan vrsi u skladu sa zakonom i aktima organa
grada. Ove okolnosti, kako se nadalje isti¢e predstavljaju razlog zbog koga se po prijedlogu
1/3 odbornika za razrjeSenje nacelnika odjeljenja trazi misljenje gradonacelnika koji je takav
prijedlog sto je relevantno u konkretnom slucaju, cijenio neosnovanim dajuci razloge za takvu
ocjenu. U tom smislu da je tuzena bila duzna da iznese jasne i na dokazima zasnovane
argumente koji nedvosmisleno ukazuju da rad nacelnika odjeljenja nije u skladu sa odredenim
zakonskim 1 podzakonskim propisima i da je snaga takve argumentacije iznad misljenja
gradonacelnika. Najzad, sud konstatuje da izuzev uopstenih razloga navedenih u odgovoru na
tuzbu da tuzilac poslove koji su mu povjereni nije obavljao u skladu sa zakonom i aktima
tuzene, nije navedeno da su okolnosti koje su tuziocu stavljene na teret uopSte razmatrane i



analizirane na sjednici tuzene te koje ¢injenice mu se stavljaju na teret i na osnovu kojih
dokaza. Osim navedenog, tuZena nije dostavila uz spis upravnog predmeta i zapisnik sa 44.
sjednice tuzene te sud nije mogao u odnosu na isti cijeniti kontradiktorne navode stranaka u
odnosu na cinjenicu da li je dnevni red za navedenu sjednicu utvrden vecinom glasova
prisutnih odbornika shodno ¢lanu 93. stav 2. Poslovnika Skups$tine Grada B. (,,Sluzbeni
glasnik Grada B.“ broj 13/13, 2/14 i 5/14) i da li je odluka o razrjeSenju tuzioca donesena
veéinom glasova ukupnog broja odbornika u kom smislu sud nije mogao pouzdano utvrditi da
li je osporeno rjesenje donijeto 1 uz povredu odredbe ¢lana 40. stav 1. Statuta tuzene.

Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude (u daljem tekstu:
zahtjev), tuzena pobija njenu zakonitost zbog povrede zakona, drugog propisa ili opsteg akta
ili povrede propisa o postupku koja je od uticaja na rjeSenje stvari. Navodi iz sadrzaja odredbe
Clana 30. stav 1. alineja 19. ZLS i ¢lana 38. stav 2. tacka c) Statuta Grada B. proizlazi da
tuzena ne provodi upravni postupak jer da je ¢lanom 69. Statuta Grada B. propisano da ako
nacelnik odjeljenja ne vr$i poslove u skladu sa zakonom i aktima organa grada tuzena
razrjeSava nacelnika odjeljenja na prijedlog gradonacelnika ili najmanje 1/3 odbornika u
Skupstini grada i kada prijedlog za razrjeSenje podnosi 1/3 odbornika prijedlog se dostavlja
gradonacelniku koji dostavlja misljenje tuZenoj u roku od 15 dana od dana prijema prijedloga.
Smatra da su ispunjeni formalni uslovi za podnoSenje prijedloga za razrjeSenje a u osporenom
rjeSenju su navedeni razlozi za razrjeSenje (nevrSenje poslova u skladu sa zakonom i aktima
organa Grada B., odnosno nepostovanje pravila i procedura u vezi sa placanjima, a u skladu
sa Naredbom o redosljedu plac¢anja iz budzeta Grada B.). Navod suda da tuzena uz odgovor
na tuzbu nije dostavila zapisnik sa 44. sjednice obrazlaze ¢injenicom da je rok za dostavljanje
odgovora na tuzbu bio 30.6.2016. godine, a da je tog dana odrzana 45. sjednica tuzene na
kojoj je usvojen zapisnik sa prethodne 44. sjednice. Predlozila je da se zahtjev uvazi i
pobijana presuda ukine.

U odgovoru na zahtjev tuzilac je istakao da je tuzena donoseci osporeni akt povrijedila
¢lan 111b. ZLS i ¢lan 69. Statuta Grada B.; da je rjeSenje imalo niz formalnih nedostataka jer
da u uvodu istog nije navedeno na ¢iji prijedlog se donosi rjesenje (da li gradonacelnika ili 1/3
odbornika), da u uvodu nije navedena ni odredba ¢lana 69. stav 3. Statuta a iz obrazlozenja
rjeSenja se nije moglo zakljuciti koji je zakon prekrSen niti koja pravila i procedure u vezi sa
placanjima je tuzilac prekrSio, nije naveden vremenski period kada su nacinjene te povrede
niti su navedene odredbe ¢lana Naredbe o redosljedu placanja iz budzeta Grada B. koje je
navodno prekrsio. Predlozio je da se zahtjev odbije kao neosnovan.

Razmotrivsi zahtjev, pobijanu presudu, odgovor na zahtjev i cjelokupne spise
predmetne upravne stvari i ovog upravnog spora na osnovu odredbe 39. Zakona o upravnim
sporovima (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 109/05 i 63/11- u daljem tekstu: ZUS), ovaj sud je
odlucio kao u izreci presude iz sljedecih razloga:

Pravilno sud u obrazloZenju pobijane presude konstatuje da tuzena ni jednim dokazom
nije dokazala da je tuzilac prekrsio zakonske propise odnosno propise organa Grada B. te koje
odredbe ¢lana Naredbe o redosljedu plac¢anja iz budzeta Grada B. U tom smislu pravilno
tuzilac istice u tuzbi i odgovoru na zahtjev da tuzena nije dokazala da je on u vrSenju poslova
nacelnika odjeljenja prekrsio zakonske i podzakonske propise. Sud je u tom pravcu dao
valjano obrazloZene razloge koje tuZena nije osporila u zahtjevu. Suprotno tome tuZena se
poziva samo na formalnu proceduru koja propisuje postupak razrjeSenja duznosti nacelnika
odjeljenja kao 1 nadleznost tuZene da odlucuje o tome, ali se pri tom ne poziva na dokaze koji
su je rukovodili za donoSenje odluke kao u dispozitivu osporenog akta. Sam prijedlog 1/3



odbornika, ili gradonacelnika za razrjeSenje nacelnika odjeljenja nije dovoljan ako nije
zasnovan na odgovaraju¢im dokazima. U konkretnom slucaju takvi dokazi su izostali zbog
¢ega su navodi zahtjeva neosnovani a pobijana presuda pravilna i zakonita za ¢iju odluku su
dati valjano obrazloZeni razlozi koje prihvata i ovaj Vrhovni sud.

Iz iznijetih razloga po ocjeni ovog suda u pobijanoj presudi nisu ostvareni razlozi
povrede iz odredbe Clana 35. stav 2. ZUS, pa se zahtjev tuzene odbija na osnovu ¢lana 40.
stav 1. ZUS, jer nisu ostvareni razlozi iz ¢lana 10. ZUS za poniStenje osporenog akta.

Zapisnicar Predsjednik vijec¢a
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Tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrasci¢



