BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
VRHOVNI SUD
REPUBLIKE SRPSKE
BANJA LUKA

71 0 P 204463 18 Rev

Banja Luka, 03.4.2019. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija, Tanje Bundalo kao
predsjednika vije¢a, Darka Osmica 1 Gorjane Popadi¢ kao €lanova vije¢a, u pravnoj stvari
tuzitelja T.T. iz B., koga zastupa punomo¢nik R.P., advokat iz B., protiv tuZzene Republike
Srpske koju zastupa Pravobranilastvo Republike Srpske, sjediSte zamjenika Banjaluka, radi
naknade Stete, odlucujuc¢i o reviziji tuZitelja izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u
Banjaluci broj 71 0 P 204463 17 GZ od 13.11.2017. godine, na sjednici odrZzanoj dana
03.4.2019. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se odbija.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Banjaluci broj 71 0 P 204463 14 P od
27.10.2016. godine obavezana je tuzena, kao organizator nagradne igre “Najsre¢niji fiskalni
racun” u 2010. godini, da tuZitelju, kao dobitniku glavne nagrade, montazne kuce “I.” a.d. M.
u povrsini od 55,46 m2, dodijeli osvojenu glavnu nagradu, na nac¢in da mu isporu¢i montaznu
kuc¢u “I.” a.d. M. u povrsini od 55,46 m2 u roku od 30 dana od dana donoSenja presude pod
prijetnjom prinudnog izvrSenja (stav I izreke).

Odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja u dijelu kojim je trazeno da se tuzena
moze osloboditi navedene obaveze ukoliko tuZzitelju isporuci u istom roku montaznu kucu
drugog proizvodaca iste povrsine, kao 1 dijelu tuzbenog zahtjeva kojim trazi da ukoliko tuzena
ne ispuni obavezu utvrdenu u prethodnom stavu izreke ove presude, da se obaveze da u
narednom roku od 15 dana, isplati tuzitelju iznos od 37.990,10 KM koji iznos predstavlja
protuvrijednost osvojene glavne nagrade u nagradnoj igri “Najsre¢niji fiskalni racun” u 2010.
godini, - montazne kuce “I.” a.d. M. povrsine 55,46 m2, s tim da na iznos od 37.990,10 KM
plati 1 zakonsku zateznu kamatu pocev od 07.03.2013. (datum kada je obavijesten od tuzene da
mu tuzena nece isporuciti glavnu nagradu), pa do isplate (stav II izreke).



Obavezana je tuzena da tuzitelju naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
2.149,87 KM, sa zakonskom zateznom kamatom od presudenja tj. od 27.10.2016. godine pa do
isplate, u roku od 30 dana od donosSenja presude pod prijetnjom izvrSenja, dok je tuzitelj sa
dijelom zahtjeva za naknadu troskova postupka, preko dosudenog iznosa, odbijen kao
neosnovan (stav 1l izreke).

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Banjaluci broj 71 0 P 204463 17 Gz od
13.11.2017. godine zalba tuZene je uvazena, prvostepena presuda, U pobijanom dosuduju¢em
dijelu (stav I 1 dio stava III izreke), preinacena tako Sto je odbijen tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim
je trazio da mu kao dobitniku glavne nagrade u nagradnoj igri “Najsrecniji fiskalni racun” u
2010. godini, montazne kuée “I” a.d. M. u povrsini od 55,46 m2, dodijeli osvojenu glavnu
nagradu, na na¢in da mu isporu¢i montaznu kucu “I.” a.d. M. u povrsini od 55,46 m2 u roku od
30 dana od dana donos$enja presude pod prijetnjom prinudnog izvrSenja, kao i da mu naknadi
troskove postupka u iznosu od 2.149,87 KM, sa zakonskom zateznom kamatom od presudenja
do isplate, te je obavezan tuzitelj da tuzenoj naknadi tro§kove parni¢nog postupka u iznosu od
3.000,00 KM.

Zalba tuzitelja je odbijena i navedena presuda Osnovnog suda u Banjaluci, u
odbijajuc¢em dijelu (stav II izreke), kao i u odbijaju¢em dijelu odluke o troSkovima postupka
(dio stava III izreke), potvrdena.

Odbijen je zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova Zzalbenog postupka u iznosu od
1.316,25 KM.

Blagovremenom revizijom drugostepenu presudu pobija tuzitelj zbog pogresne
primjene materijalnog prava i povrede pravila parni¢nog postupka s prijedlogom da se revizija
usvoji 1 pobijana presuda preinaci tako da se udovolji tuzbenom zahtjevu u cjelosti.

U odgovoru na reviziju tuZena strana osporava sve navode revizije i predlaze da se
revizija odbije.
Revizija nije osnovana.

Predmet odlucivanja u ovom parni¢nom postupku je zahtjev tuzitelja da se obaveze
tuZena kao organizator nagradne igre ‘“Najsre¢niji fiskalni racun” u 2010. godini, da tuZitelju,
kao dobitniku glavne nagrade u nagradnoj igri “Najsre¢niji fiskalni ra¢un” u 2010. godini,
montazne kuce “I.” a.d. M. u povrsini od 55,46 m2, dodijeli osvojenu glavnu nagradu, na nacin
da mu isporu¢i montaznu kucu “I.” a.d. M. u povrsini od 55,46 m2, s tim da se tuzena moze
osloboditi navedene obaveze ukoliko tuZitelju isporuci u istom roku montaznu kucu drugog
proizvodaca iste povrSine, kao 1 dijelom tuzbenog zahtjeva kojim trazi da ukoliko tuzeni ne
ispuni obavezu utvrdenu u prethodnom stavu izreke ove presude, da se obaveze da u narednom
roku od 15 dana, isplati tuzitelju iznos od 37.990,10 KM koji iznos predstavlja protuvrijednost
osvojene glavne nagrade u nagradnoj igri “Najsre¢niji fiskalni rac¢un” u 2010. godini, -
montazne kuce “I” a.d. M. povrSine 55,46 m2, s tim da na iznos od 37.990,10 KM plati i
zakonsku zateznu kamatu pocev od 07.03.2013. (datum kada je obavijesten od tuzene da mu
tuzena nece isporuciti glavnu nagradu), pa do isplate.

Raspravljajuci o ovako postavljenom tuzbenom zahtjevu prvostepeni sud je utvrdio: da
je na internet stranici Vlade Republike Srpske, Ministarstva... dana 01.08.2009. godine,
objavljeno da je pocela velika nagradna igra “Najsre¢niji fiskalni racun”, a radi implementacije
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Zakona o fiskalnim kasama Vlade RS, radi stimulisanja gradana na izvrSavanje zakonske
obaveze uzimanja i izdavanja fiskalnih racuna za pojedinacni promet, te da je u tom smislu
Ministarstvo ... organizovalo navedenu nagradnu igru i radi ravnopravnosti svih poreskih
obaveznika, 1 to u periodu od 01. juna do 20. decembra u tri kola, te da ¢e u izvlacenju
ucestvovati koverte poslate na adresu dnevnog lista “F” B.; da je izmedu Ministarstva ... kao
narucioca i Fabrike montaznih kuca ,,I* a.d. M. dana 20.12.2010. godine, pod brojem ...
zaklju¢en Ugovor o kupoprodaji kojim su se ugovorne strane sporazumjele o kupoprodaji,
prema predmetu javne nabavke, uslovima, prihvaéene ponude isporucioca kao sastavnog dijela
ugovora, Ciji predmet je kupoprodaja jedne montazne kuée povrsine 55,46 m2 u varijanti ,,roh-
bau“ sa naznakom da ¢e istu preuzeti dobitnik glavne nagrade, a prema instrukcijama
organizatora nagradne igre u 2010. godini, kao 1 da ¢e prema ¢lanu 3. dobitnik glavne nagrade,
prema dimenzijama kuée obezbjediti o vlastitom troSku zemljiSte i temelje za montazu
montazne kuce, a narucilac ¢e isporuciocu za robu isplatiti ukupan iznos sa PDV od 23.570,00
KM i to 80% (18.860,00 KM u roku od 10 dana nakon potpisa ugovora) i 20%, ili 4.710,00 KM
nakon izvrSene isporuke i montaZe, a prema ¢lanu 4. Ugovora isporucilac je saglasan da ¢e
montaznu kuéu kao glavnu nagradu isporuciti dobitniku prema dogovoru sa organizatorom
nagradne igre “Najsre¢niji fiskalni ra¢un” u 2010. godini i dobitnikom glavne nagrade u roku
od 45 dana od potpisa ugovora, s tim da rok isporuke moze biti i korigovan o ¢emu e se
dogovoriti isporucilac i dobitnik nagrade, te da je u ¢lanu 5. ugovora ugovoreno, da ukoliko
zbog eventualno nepredvidljivih razloga isporucilac ne isporuc¢i navedenu robu dobitniku
glavne nagradne igre, obavezuje se da ¢e na osnovu pismenog zahtjeva narucioca izvrsiti povrat
uplacenih sredstava za racun narucioca; da iz Pravila nagradne igre ,,Najsre¢niji fiskalni racun*
u 2010. godini ( u daljem tekstu-Pravila) objavljenim u listu ,,F.“ od 30.06.2010. godine,
proizilazi da je “P.c.” d.0.0. B. kao organizator u ime Ministarstva ..., na osnovu ugovora od
22.03.2010. godine 1 obavjestenja o izboru najpovoljnije ponude Ministarstva, organizovalo
navedenu nagradnu igru i utvrdilo navedena pravila provodenja iste; da prema potvrdi dnevnog
lista ,,F.“ od 12.03.2013. godine, proizilazi da je Ministarstvo ... 2010. godine organizovalo
navedenu nagradnu igru, da je provodenje igre Stampanje kupona i izvlacenje dobitnika
obavljalo preduzece ,,P.c.“ B., da je tokom provodenja igre, u kojoj je glavna nagrada bila
montazna kucéa “I.” M. na izvlacenju od 21.12.2010. godine, nagradu dobio T.T. iz B.; da je u
svom odgovoru upucenom tuzitelju broj 06.07/051-690-1/13 od 07.03.2013. godine, tuZena
obavijestila istog da Ministarstvo ... nikada nije bilo organizator navedene nagradne igre, vec¢
je finansiralo istu i u svojstvu narucioca provelo postupak javne nabavke, gdje je za
organizatora izabrana firma “P.c.” d.o.o. (“F.” novine), koji je kao organizator za tuZenu
organizovao sve aktivnosti u vezi sa nagradom koju je dobio T.T.. Prema Ugovoru o javnoj
nabavci usluga zaklju¢enom izmedu tuzene kao naruciocai,,P.c.“ d.o.o. —,,F.“ B. kao izvrSioca,
br. ... od 22.03.2010. godine, ugovorne strane su se saglasil oko organizovanja i realizacije
predmetne nagradne igre, gdje je predmet ugovora organizovanje nagradne igre, gdje se
isporucilac usluga saglasio da ¢e na najviSem stru¢nom nivou objektivno i nepristrasno prema
ponudi i pravilima organizovanja za Ministarstvo ... organizovati i realizovati sve poslove i
aktivnosti koje se odnose na predmetnu nagradnu igru, te na kraju ¢e naruciocu dostaviti
izvjeStaj o organizovanju nagradne igre; da je aktom- IzvjeStajem o realizaciji ugovora o
kupoprodaji, upucen ,,I.“ a.d. M. broj ... od 06.04.2012. godine, obavijestila Fabriku “I.” a.d.
M., da im je ime dobitnika nagradne igre montazne kuce poznato i saopSteno od glavnog
organizatora te se trazi izvjestaj o realizaciji ugovorenih obaveza i isporuci nagrade; da je tuzena
dostavila akt-zahtjev za dostavu fakture, upucen ,,1.*“ a.d. M., broj ... dana 10.04.2012. godine
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kojim trazi od ,,1.“ d.0.0. M. i izdavanje fakture za kupovinu montazne kuce i da istu isporuci
na lokaciji o kojoj ¢e biti obavjesSteni u §to kra¢em roku, ili u protivnom da izvrSe povrat
uplacenih sredstava u iznosu od 18.860,00 KM; da je od strane ,,I.*“ a.d. M. dostavljena Potvrda
o preuzimanju kuce, naslovljena na ,,P.c.“ d.o.o. B. br. ... od 29.03.2011. godine, kojom
potvrduje da dobitnik glavne nagrade T.T. iz B. moze preuzeti montaznu kucu povrsine 55,46
m2 u varijanti ,,roh-bau® u skladu sa Ugovorom sa tuzenom; da je ,I.“ a.d. M., od dana
23.04.2012. godine dostavio tuzenoj odgovor na dopis od 06.04.2012. godine, broj 06.07/059-
623-1/12, u kome se navodi da je od navedene fabrike kontaktiran dobitnik T.T. i da su mu
dostavljena pravila za izradu temelja, te da kupac nije bio spreman da prihvati kucu, jer nije
imao gdje da je postavi i radio je na prodaji treCem licu, Sto potvrduju dopisom od 23.08.2011.
godine, te da je za sve vrijeme “I.” bio spreman sve do novembra 201 1. godine da isporuci kucu
1 ispuni svoje obaveze, a od tada je zapao u blokadu od strane banaka koju nec¢e moc¢i rijesiti,
niti je viSe u mogucnosti da isporuc¢i navedenu kucu, jer ne radi. Nadalje prvostepeni sud
utvrduje a prema Obavijesti o steCajnom postupku nad steCajnim duznikom a.d. Fabrika
montaznih kuca ,,I.“ M., izdatoj od Okruznog privrednog suda u Istoénom Sarajevu broj 61 0
St 004685 12 St od 16.06.2016. godine, da je steajni postupak nad a.d. ,,I.“ M. otvoren
rjeSenjem navedenog suda od 03.10.2012. godine i isti je okoncan, te se nalazi u fazi unovcenja
steCajne mase; da iz zapisnika sa ispitnog ro€ista kod Okruznog privrednog suda u Istocnom
Sarajevu broj 61 0 St 004685 12 St od 14.12.2012, godine, proizilazi da je voden stecajni
postupak nad a.d. ,,l.“ M. kod navedenog suda, te da je steajni upravnik priznao prijavljeno
potrazivanje Ministarstva ... koje je svrstano u opsti isplatni red u iznosu od 24.981,76 KM po
osnovu ugovora o isporuci robe; da je zapisnik o izvla¢enju nagrada treceg kola i glavne
nagrade Nagradne igre ,, najsre¢niji fiskalni ra¢un‘ broj... sa¢injena kod notara P.M. u B.; da je
prema navedenom Zapisniku, poziv za vodenje zapisnika o izvla¢enju navedene nagradne igre
notar dobio od organizatora nagradne igre ,,P.c.” d.o.o0. B. 15.12.2010. godine, da su pravila
objavljena u dnevnom listu ,,F.*“ i na web stranici tog lista, kao i web stranici Vlade RS, po
kojem ,,P.c.“ u ime Ministarstva na osnovu ugovora od 22.03.2010. godine i obavjeStenja o
izboru najpovoljnije ponude Ministarstva..., organizuje nagradnu igru “Najsrecniji fiskalni
racun” u 2010. godini, koji zapisnik je voden od strane navedenog notara, u kome je na strani
23. konstatovano da je dobitnik glavne nagradne igre montazna kuca “I”” a.d. M. povrSine 55,46
m2 T.T. iz B.; da iz nalaza i misljenja vjestaka gradevinsko-arhitektonske struke S.T. od
12.08.2016. godine, proizilazi da je prosjecna trzi$na cijena montazne kuce povrsine 55,46 m2
po sistemu “klju¢ u ruke” 37.990,10 KM, a prosjecna trZiSna cijena montazne kuce, iste
povrsine po sistemu ,,roh-bau je 23.847,80 KM; da iz iskaza tuzitelja proizilazi da je iz novina
,»F.“ procitao da Ministarstvo ... organizuje nagradnu igru u koju se ukljucio, da je u obavijesti
pisalo samo montazna kuca I. M., ¢ija slika je objavljena u novinama, da je dobio navedenu
nagradu, ali istu nije preuzeo, da su mu na informacijama rekli da se montazna kuca pravi, da
nemaju kupona ali da ¢e navedeno rijesiti; da je tri mjeseca uzastopno odlazio da se informise
i da je tako doslo proljece i da je traZio okoncanje pa je upucen u Ministarstvo ... jer su oni
organizatori, kupci kuce i od istih je dobio obecanje da je sve rijeSeno, te da ¢e za dva tri dana
dobiti dokument da je zvani¢ni dobitnik nagrade. Navodi da su ga nakon nekoliko dana pozvali
u sluzbu ,,F.“ i uru¢ena mu dva papira, jedno od Ministarstva, a jedno od “I.” M., da osim toga
nista drugo nije dobio. Potvrduje da mu je dostavljena potvrda broj 435 od 29.03.2011. godine,
od “I.” M. o preuzimanju kuce, a iz drugog dokumenta proizilazi da se radi o potvrdi kojim se
prodaja lista ,,F.* od dana 29.03.2011. godine obavjestava da kupac treba da se javi u ,,1* da bi
dogovorili tacan datum preuzimanja, jer se kuce proizvode, nakon usaglaSavanja tatnog datuma
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otpreme, te da je na navedenim papirima prvi put procitao da se radi o sistemu ,,roh-bau®, gdje
mu je od strane kompanije u M.objasnjeno da se radi o nekompletnoj kuéi bez vrata, podova,
keramike, dimnjaka, sa nepovezanim elektroinstalacijama i da on mora imati gradevinsku
parcelu u svom vlasnistvu, gradevinsku dokumentaciju i izliven temelj, ¢ije mjere su mu poslali
faksom, te racunajuci da navedeno kosta dva puta vise nego kuca, pitao je da istu postavi u
rodnom mijestu, ali su odbili jer rade prema dokumentaciji i komisija treba da primi navedeni
objekat, te da je tu zastao jer mu je trebalo dosta novca i vremena da navedeno izganja, u tome
je navedena firma oti$la u stecaj i to nikada nije realizovano. Navodi da je doznao da je
navedeno Ministarstvo prijavilo potraZivanje u ste¢ajnu masu, koje im je priznato; da je Dz. Z.
uputio e-mail odjeljenju prodaje ,,I.“ M. dana 23.08.2011. godine, kojim se obraca sa pitanjem
na koji na¢in se moze najlakSe regulisati prenos prava iz ugovora, za izradu kuce po ,,roh-bau*
sistemu Kkoji je T.T. dobio na nagradnoj igri, na njega kao trece lice koje Zeli da otkupi ugovor
i da su potpisali notarski ugovor te da je u toku isplata.

Imajuéi u vidu ovako utvrdeno ¢injeni¢no stanje, prvostepeni sud je, odbijajuci prigovor
pasivne legitimacije i prigovor zastarjelosti potrazivanja tuzene, nasao da su ispunjeni uslovi iz
odredbi ¢lana 229. i ¢lana 231. Zakona o obligacionim odnosima (“Sluzbeni list SFRJ” br.
29/78, 39/85 1 57/89, te “Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj 17/93, 3/96, 39/03 i 74/04 —
u daljem tekstu: ZOO), koji se odnose na javno obecanje nagrade, da je tuzitelj dobitnik glavne
nagrade u nagradnoj igri ,Najsre¢niji fiskalni racun“, a da je tuZzena Ciji je organ
(Ministarstvo...) organizator nagradne igre u obavezi da isporu¢i predmetnu kucu, pa je
udovoljio dijelu tuzbenog zahtjeva koji se odnosi na isporuku glavne nagrade — montazne kuce
povrsine 55,46 m2 proizvodaca ,, I M.

Dio tuZzbenog zahtjeva koji se odnosi na mogucnost oslobodanja obaveze tuZzitelja,
isporukom kuce drugog proizvodaca ili placanjem iznosa od 37.990,10 KM sa zakonskom
zateznom kamatom, prvostepeni sud je odbio pozivom na odredbe ¢lana 409. i 410. ZOO,
smatrajuci da predmet obaveze moze biti samo individualno odredena stvar (montaZzna kuca
proizvodaca ,,I*‘), kao glavna nagrada, ali ne 1 drugi predmet ili isplata nov€anog iznosa.

Odlucujuéi o zalbama stranaka, drugostepeni sud je nalaze¢i da je tuzena nabavkom i
pla¢anjem predmetne montazne kuce kod Drustva ,,1.%, 1 omogucavanjem tuzitelju da podigne
nagradu, u cjelosti izvrSila svoju obavezu, da je tuZeni od strane organizatora nagradne igre
upucen da preuzme nagradu, $to on nije blagovremeno ucinio, te da je tuzitelj propustio rok iz
odredbe ¢lana 15. Pravila nagradne igre da u roku od 30 dana od dana objavljivanja rezultata 1
pla¢anja preuzme nagradu te je temeljem odredbe clana 229. stav 1. tacka 4. Zakona o
parnicnom postupku (“Sluzbeni glasnik RS” br. 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 1 61/13 -u
daljem tekstu: ZPP), uvazavajuéi zalbu tuzene, prvostepenu presudu preinacio u dosuduju¢em
dijelu, tako da je u cjelosti odbio tuzbeni zahtjev.

U pogledu odbijajuc¢eg dijela prvostepene presude, drugostepeni sud je prihvatio
¢injeni¢na utvrdenja i pravno shvatanje prvostepenog suda, te je zalbu tuzitelja odbio i u tom
dijelu prvostepenu presudu potvrdio.

Odluka drugostepenog suda je na zakonu zasnovana.

Prije svega, neosnovano se revizijom tuzitelja prigovara da je donoSenjem pobijane
presude drugostepeni sud povrijedio odredbe parni¢nog postupka zbog toga Sto obrazlozenje te
presude ne sadrzi razloge zbog kojih je tuzbeni zahtjev odbijen. Naime, po ocjeni ovog suda,
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drugostepeni sud je dao razlozno obrazlozenje za svoju odluku, koje obrazlozenje zadovoljava
standarde propisane odredbama c¢lana 231. u vezi sa Clanom 191. stav 4. ZPP i tim
obrazlozenjem odgovorio na sve zalbene navode obe zalbe, o ¢emu ¢e biti rijeci u daljnjem
obrazlozenju ove presude.

Prema Cinjenicama predmeta, organ tuzene — Ministarstvo ...je organizovalo nagradnu
igru nazvanu ,,Najsrec¢niji fiskalni ra¢un‘ na nacin propisan Zakonom o igrama na srecu (,,SI.
glasnik RS* 110/08), pocetak nagradne igre je oglaSen u sredstvima javnog informisanja, a
nagradnu igru je u ime i za raGun Ministarstva ... organizovalo Drustvo ,,P.c.” iz B. Organizator
nagradne igre je donio pravila nagradne igre koja su objavljena u novinama ,,F.* od 30.6.2010.
godine, a koja pravila, izmedu ostalog, sadrze ukupan fond nagrada od kojih je glavna nagrada
bila montazna kuca proizvodaca ,,I.“ M. Na javnom izvlacenju izvrSenom od strane komisije u
prisustvu notara koje je odrzano 21.12.2010. godine, tuzitelj je izvucen kao dobitnik glavne
nagrade — predmetne montazne kuce.

Prema pravilima nagradne igre za koja nije sporno da su objavljena na propisani nacin,
glavna nagrada je opisana kao montazna kuéa ,,I* a.d. M., povrsine 55,46 m2, a clanom 15. stav
1. tih pravila propisano je da je dobitnik obavezan da u roku od 30 dana od dana objavljivanja
rezultata izvlaCenja preuzme te nagrade, dok je stavom 3. propisano da, ukoliko dobitnik nije u
mogucénosti da preuzme nagradu o tome ¢e obavijestiti organizatora. Stavom 5. je propisano
da ¢e nagrade koje ne budu preuzete u rokovima predvidenim pravilima, nakon zavrSetka
nagradne igre biti prodane putem javnog poziva, a prihod od ove prodaje je prihod BudZeta
Republike Srpske.

Dakle, iz citiranih pravila nagradne igre, potpuno je jasno da je rok za preuzimanje svih
nagrada bio 30 dana od dana objavljivanja rezultata izvlacenja.

U ovoj parnici nije utvrden taCan datum objavljivanja rezultata izvlacenja, ali je
nesporno da su rezultati objavljeni i iz utvrdenih Cinjenica potpuno je jasno da je tuzitel;
najkasnije na dan 07.02.2011. godine obavijeSten da je dobitnik glavne nagrade, jer je nesporno
na taj dan tuzitelj kontaktiran od strane drustva ,,I.* da preuzme montaznu kuéu, te Su mu na taj
dan dostavljeni nacrti temelja kakav je potreban izgraditi radi montaZze kuce. Takode, nije
sporno da tuzitelj nije preuzeo kucu ni do novembra 2011. godine, odnosno do dana kada je
isporuciocu ,,I.““ bio blokiran racun i kada to drustvo viSe nije bilo u moguénosti da isporuci
predmetnu montaznu kucu.

Ovo znaci da pravilno drugostepeni sud nalazi da je tuzeni propustio rok za podizanje
nagrade propisan pravilima nagradne igre i da nije pismenim putem obavijestio organizatora o
nemogucnosti podizanja nagrade na Sto je bio obavezan po pravilima nagradne igre, te da je
time izgubio pravo podizanja nagrade buduc¢i da su nastupile posljedice propisane odredbom
Clana 15. stav 5. Pravila nagradne igre.

Ovakvo ponasanje tuzitelja ne moze opravdati ni njegova tvrdnja da nije bio u
mogucénosti obezbijediti zemljiSte za montaznu kucu i da je zbog toga pokuSavao prodati tu
kucu tre¢em licu. Naime, prema pravilima nagradne igre ,,Sre¢ni fiskalni ra¢un* kao glavna
nagrada je odredena montazna kuca povrSine 55,46 m2 proizvodaca ,,I* M.. Medutim, niti iz
jednog uslova nagradne igre, a ni iz ugovora Ministarstva ... i,,1.“ od 20.12.2010. godine kojim
je Ministarstvo ... kupilo predmetnu kucu, ne proizlazi da je nagrada odredena kao montazna
kuca sa zemljistem, a ta Cinjenica ne proizlazi ni iz prepiske ,,I.“ M. 1 tuzitelja.



Prema ocjeni ovog suda, nije potrebno strucno znanje vjestaka gradevinske struke da bi
se utvrdilo da sintagma ,,montazna kucéa* ukoliko nije odredena sa zemljiStem sa blizim
katastarskim oznakama i povrS$inom, u sustini predstavlja pokretnu stvar, skup elemenata od
kojih je moguce sastaviti (montirati) kuéu podobnu za kona¢nu namjenu stanovanja. Takode,
iz izvedenih dokaza ne proizlazi ¢injenica da je obezbjedenje zemljista za montaznu kuéu bio
uslov za isporuku te kuée kao nagrade, $to u krajnjem znaci da je tuzitelj imao mogucnost
preuzeti kucu od proizvodaca u elementima i montirati je kad se za to steknu uslovi.

Dakle, pravilno drugostepeni sud nalazi da tuzitelj nije preuzeo nagradu u roku
propisanom pravilima nagradne igre koji je bitan elemenat tih pravila po odredbi Clana 95. stav
4. taCka 2. Zakona o igrama na srecu i da za to propustanje ne postoji opravdani razlog, zbog
Cega je izgubio pravo na nagradu i zbog ¢ega je pravilno taj sud odbio tuzbeni zahtjev.

Neosnovano se revizijom prigovara i da po odredbi ¢lana 148. stav 3. ZOO, tuzena nije
mogla ugovorom u korist tre¢eg lica — u konkretnoj situaciji ugovorom o kupoprodaji montazne
kuée zakljuc¢enim izmedu tuzene i drustva ,,I.“ M., nametnuti obavezu tuzitelju kao tre¢em licu
da obezbijedi zemljiSte za kucu. Prije svega, ugovor od 20.12.2010. godine ne predstavlja
ugovor u korist treeg lica, ali je istina da je ¢lanom 3. tog ugovora ugovoreno da ¢e dobitnik
nagrade prema dimenzijama kuée o vlastitom troSku obezbijediti zemljiSte 1 temelje za
montaznu kucu.

Pravilnim tumacenjem navedene odredbe ugovora u skladu sa ¢lanom 99. ZOO, ta
odredba nije imperativnog karaktera u smislu nametanja obaveze dobitniku glavne nagrade, niti
predstavlja uslov za preuzimanje nagrade, nego joj je cilj oslobadanje obaveze kupca —
organizatora nagradne igre da obezbijedi zemljiste. Ista odredba se takode ne moze protumaciti
kao prepreka dobitniku montazne kuce da preuzme kucu u elementima bez obezbjedenja
zemljiSta za montaZzu, a kako je to naprijed receno.

Takode, bez osnova je i pozivanje revizije na odredbu ¢lana 153. stav 1. ZOO prema
kojoj obecanje u€injeno drugom licu, da ¢e tre¢i nesto uciniti ili propustiti, tre¢eg ne obavezuje,
a obecavalac odgovara za Stetu koju bi drugi pretrpio zbog toga $to tre¢i nece da izvrsi ili da
propusti odredenu radnju.

U konkretnoj situaciji, ni po ¢emu se ne moZze zakljuciti da je tuzena obecala da ¢e treci
(u ovom sluc¢aju ,,I* M.) izvrSiti svoju obavezu, a preuzimanje nagrade od ,,I.*“ je samo nacin
isporuke te nagrade obzirom na njenu prirodu. Osim toga, ¢ak 1 da se radi o obec¢anju da ¢e treci
nesto uciniti, treba imati u vidu da tuZitelj nije izvrSio svoju obavezu preuzimanja nagrade iz
Clana 15. stav 1. Pravila, a nije tvrdio ni dokazivao da ,,I* u tom roku nije bio spreman izvrsiti
svoju obavezu.

Prema navedenom, pobijana presuda nema nedostataka na koje se ukazuje revizijom,
niti onih na koje sud pazi po sluzbenoj duznosti, pa je o reviziji tuZitelja odluceno kao u izreci
temeljem odredbe ¢lana 248. ZPP.

Predsjednik vijeca

Tanja Bundalo



Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice

Amila Podrascic¢



