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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 11 0 U 018730 17 Uvp

Banja Luka, 3.4.2019. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vije¢u sastavljenom od sudija: Smiljane Mrse, kao
predsjednika vije¢a, Ljiljane Bo$njak Glizijan i Edine Cupelji¢, kao &lanova vijeéa, uz
sudjelovanje Snezane Crnojevi¢, kao zapisni¢ara, u upravnom sporu po tuzbi T.R. iz P. (u
daljem tekstu: tuzilac), zastupanog po punomocéniku B. D., advokatu iz P., protiv rjeSenja broj:

. od 11.4.2016. godine Ministarstva (u daljem tekstu: tuZzeni), u predmetu stambenog
zbrinjavanja porodice poginulog borca, odlucujuéi o =zahtjevu tuzioca za vanredno
preispitivanje presude Okruznog suda u Banjaluci broj: 11 0 U 018730 16 U od 29.11.2016.
godine, u sjednici vije¢a, odrzanoj 3.4.2019. godine, donio je

PRESUDU
Zahtjev se odbija.

Odbija se zahtjev tuZioca da se tuZeni obaveZe naknaditi mu troSkove upravnog spora.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom je odbijena tuzba, izjavljena protiv rjeSenja tuzenog, poblize
oznac¢enog u uvodu ove presude, kojim je uvaZena Zalba tuZioca zbog nedonoSenja odluke
prvostepenog organa po zahtjevu T.K. od 14.3.2008. godine za dodjelu nepovratnih nov¢anih
sredstava (stav 1. dispozitiva), a u stavu 2. dispozitiva osporenog akta taj postupak je
obustavljen, usljed njene smrti.

Odbijanje tuzbe obrazloZeno je razlozima niZestepenog suda da je tuzeni pravilno
primijenio odredbe ¢lana 231. stava 2. Zakona o opStem upravnom postupku Republike Srpske
(,,SluZbeni glasnik Republike Srpske®, broj: 13/02, 87/07 1 50/10, u daljem tekstu: ZOUP),
kojima je propisana mogucénost da drugostepeni organ moze rijesiti stvar prema stanju spisa
predmeta, te da je pravilna odluka o obustavi postupka, jer je nesporno utvrdeno da je majka
tuzioca, koja je podnijela naknadni zahtjev, shodno ¢lanu 40. Uredbe o stambenom zbrinjavanju
porodica poginulih boraca i ratnih vojnih invalida Odbrambeno-otadzbinskog rata Republike
Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj: 43/07, 73/08 i 18/11, u daljem tekstu:
Uredba) umrla 25.2.2009. godine, a da prvostepeni organ nije donio odluku po njenom zahtjevu.
U vezi sa takvim ¢injeni¢nim utvrdenjem, nizestepeni sud je zakljucio da su postojali razlozi za
obustavu postupka, shodno ¢lanu 42. ZOUP, jer da je priroda predmetne upravne stvari vezana
za li¢nost, dok tuzilac ne ispunjava uslove iz odredbe ¢lana 7. Uredbe, s obzirom da nije bracni
drug, ili dijete do 27 godina Zivota, a sve u vezi sa ¢lanom 81. stavom 1. i 82. stavom 2. Zakona
0 pravima boraca, vojnih invalida i porodica poginulih boraca Odbrambeno-otadZzbinskog rata
Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj: 134/11, 9/12 1 40/12, u daljem
tekstu: Zakon o pravima boraca), koje odredbe upuc¢uju na nemogucénost prenosa ste¢enih prava
na drugo lice i gubitak prava usljed smrti.



Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude (u daljem
tekstu: zahtjev) tuzilac osporava zakonitost pobijane presude zbog povrede pravila postupka.
Ukazuje da je ¢lanom 60. Zakona o pravima boraca propisano da porodice poginulih boraca
imaju prioritet u stambenom zbrinjavanju, dok je ¢lanom 75. istog zakona propisano da ¢lanovi
porodice poginulog borca imaju prednost u stambenom zbrinjavanju u odnosu na druga lica,
koja nemaju taj status u skladu sa uredbom Vlade, tako da je nesporno da se pravo na stambeno
zbrinjavanje ostvaruje na osnovu Uredbe, te da nije sporno da je to pravo li¢no, ali i imovinsko
pravo, tako da zahtjev za dodjelu nepovratnih nov¢anih sredstava iz ¢lana 3. Uredbe nesumnjivo
predstavlja imovinsko pravo. Shodno ¢lanu 2. Zakona o nasljedivanju (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske®, broj: 1/09) zaostavstinu ¢ine sva, nasljedivanju podobna prava, koja su
ostaviocu pripadala do trenutka smrti. S obzirom da je T. K., majka tuzioca, uredno podnijela
zahtjev 1 uvrstena na listu, to je pravo nasljedivo, a kako je tuzilac jedini nasljednik, mogao je
biti aktivno legitimisan u predmetnoj pravnoj stvari, te nije mogao biti obustavljen postupak,
shodno ¢lanu 42. ZOUP, ve¢ ga je trebalo nastaviti, a samo eventualno rijesiti pitanje naslijeda,
u kom slucéaju bi bio prekinut postupak, ili u upravnom postupku to pitanje raspraviti kao
prethodno. Kako u obrazloZenju pobijane presude nije navedeno zbog ¢ega je majka tuzioca
skinuta sa rang liste, to ista sadrzi nepravilnosti procesne prirode, zbog kojih se ne moze ispitati,

pa je predlozio njeno ukidanje, uz obavezivanje tuzenog na troskove upravnog spora u iznosu
od 1.125,00 KM.

U odgovoru na zahtjev tuzeni osporava navode zahtjeva i isti¢e da je tumacenje pojma
imovinskih prava u zahtjevu pojednostavljeno, neodrzivo, a posebno suprotno ¢lanu 43. stavu
2. Uredbe, jer podnosilac zahtjeva, pokojna T. K., nije bila uvrstena na Prijedlog rang liste, niti
na Konac¢nu rang listu, tako da pravo nije ni ostvarila. PredloZio je da se zahtjev odbije.

Razmotrivsi zahtjev, pobijanu presudu, odgovor na zahtjev i spise predmeta, na osnovu
¢lana 39. Zakona 0 upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske*, broj: 109/05 i
63/11, u daljem tekstu: ZUS), ovaj sud je odlucio, kao u izreci presude, iz sljedecih razloga:

Iz stanja upravnog spisa proistie da je T. K., majka tuZioca, dana 14.3.2008. godine
podnijela prvostepenom organu zahtjev za dodjelu bespovratnih novcanih sredstava, kao
naknadni zahtjev u smislu ¢lana 40. Uredbe, povodom konkursa iz 2007. godine, jer je ostvarila
status €lana porodice poginulog borca, kao majka poginulog borca; da je uz zahtjev dostavila
ku¢nu listu, u koju je navela tuzioca, kao svog sina i ¢lanove njegove porodice, tj. snahu i
unucad; da je umrla 25.2.2009. godine i da jo§ uvijek nije imala konacnu odluku ministra o
dodjeli nov¢anih sredstava, u smislu ¢lana 43. stava 1. Uredbe; da se tuzilac dana 27.1.2016.
godine obratio prvostepenom organu sa zahtjevom za dostavljanje informacija u vezi sa
zahtjevom njegove majke, pa ga je taj organ obavijestio dana 28.1.2016. godine da je taj zahtjev
»zatvoren“ sluzbenom zabiljeskom, kojom je konstatovana obustava postupka po tom zahtjevu,
zbog smrti; da je dana 1.3.2016. godine tuZzilac, preporuc¢enom posiljkom, podnio Zalbu zbog
»cutanja administracije prvostepenog organa, sa tvrdnjom da je prvostepeni organ propustio
odluciti o zahtjevu njegove majke i trazio je nastavak postupka po tom zahtjevu, s obzirom da
je njegova majka ostvarila 25 bodova na ime ¢lanova porodi¢nog domacinstva.

Osporenim aktom je uvazena zalba, zbog nedonosenja prvostepene odluke po zahtjevu
T. K. 1 odluceno da se obustavi postupak, zbog njene smrti, a osnov za takvo odluc¢ivanje tuzeni
je naSao u odredbi ¢lana 231. stav 2. i ¢lana 42. ZOUP, jer da tuzilac ne ispunjava uslove iz
¢lana 7. Uredbe, a sve u vezi sa ¢lanom 81. stavom 1. 1 82. stavom 2. Zakona o pravima boraca,
dok je pobijanom presudom odbijena tuzba, iz razloga, koji su ve¢ interpretirani u uvodnom
dijelu obrazloZenja ove presude.



Suprotno navodima zahtjeva, T. K., kao podnosilac zahtjeva za dodjelu bespovratnih
novcanih sredstava, nije ostvarila pravo, jer nije imala kona¢nu odluku o tom pravu u smislu
¢lana 43. stava 1. Uredbe, tako da tuzilac pogresno zakljucuje da postoji imovinsko pravo, koje
se moze naslijediti, o ¢emu su pravilne razloge dali i tuzeni u osporenom aktu, a i nizestepeni
sud u pobijanoj presudi.

Medutim, pravilno je postupanje prvostepenog organa kada je tuziocu dostavio samo
obavjestenje o stanju podnesenog zahtjeva, jer tuzilac nije stranka u predmetnom upravnom
postupku, jer nije ostvario status ¢lana porodice poginulog borca, niti ispunjava uslove iz ¢lana
7. Uredbe i to §to je bio ¢lan porodi¢nog domacinstva T. K., zajedno sa ¢lanovima njegove
porodice, ne daje mu svojstvo stranke u upravnom postupku, pa nije pravilno postupanje
tuzenog u smislu ¢lana 231. ZOUP, jer nije trebalo odluéivati o Zalbi tuZioca, koji nije
podnosilac zahtjeva, tako da je nastala situacija nalagala odbacivanje zalbe, a ne donosenje
meritorne odluke. Imajuéi u vidu da je tuzeni tuziocu dao viSe procesnih prava, donoSenjem
osporenog akta nego Sto mu propisi dozvoljavaju, to ne uti¢e na pravilnost pobijane presude,
kojom je odrzan na snazi osporeni akt, s obzirom da za tuzioca osporeni akt proizvodi iste
posljedice, koje bi proizvela odluka da je tuzeni odbacio Zalbu tuZioca.

Kako ni ostali navodi nisu od uticaja na drugaciju ocjenu, a u pobijanoj presudi nije
ostvaren nijedan razlog, predviden odredbama ¢lana 35. stava 2. ZUS, to je zahtjev valjalo
odbiti, na osnovu odredaba ¢lana 40. istog propisa.

Odbijanje zahtjeva za naknadu troskova spora iz stava 2. presude se zasniva na odredbi
¢lana 49. a) ZUS, kojom je propisano da stranka koja izgubi spor je duzna da protivnoj stranci
nadoknadi troskove spora. Kako je zahtjev tuzioca odbijen, kao neosnovan, to nije bilo osnova
da mu se dosude troskovi koje je povodom istog imao.

Zapisnicar Predsjednik vije¢a
SneZana Crnojevi¢ Smiljana Mrsa

Za taénost otpravka ovjerava
rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrasci¢



