BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 11 0 U 018279 16 Uvp

Banja Luka, 13.3.2019. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vije¢u sastavljenom od sudija: Smiljane Mrse, kao
predsjednika vije¢a, Ljiljane Bo$njak Glizijan i Edine Cupelji¢, kao &lanova vijeéa, uz
sudjelovanje Snezane Crnojevi¢, kao zapisni¢ara, u upravnom sporu po tuzbi K.E. iz K.(u
daljem tekstu: tuzilac), protiv rjeSenja broj: ... od 26.1.2016. godine Ministarstva (u daljem
tekstu: tuzeni), U predmetu uspostave ranije priznatih prava po osnovu statusa mirnodopskog
vojnog invalida, odlu¢ujuéi o zahtjevu tuzenog za vanredno preispitivanje presude Okruznog
suda u Banjaluci broj: 11 0 U 018279 16 U od 16.9.2016. godine, u sjednici vijeca, odrzanoj
13.3.2019. godine, donio je

PRESUDU

Zahtev se uvazava, presuda Okruznog suda u Banjaluci broj: 11 0 U 018279 16 U od
16.9.2016. godine se preinacava na nacin da se tuzba odbija, kao neosnovana.

Odbija se zahtjev tuzioca za naknadu troskova spora.

ObrazloZenje

Pobijanom presudom uvazena je tuzba i poniSteno rjeSenje tuzenog, pobliZze navedeno
u uvodu ove presude, kojim je odbijena Zalba tuzioca, izjavljena protiv rjeSenja Odjeljenja za
boracko-invalidsku zaStitu Opstine P. broj: ... od 1.10.2012. godine, kojim je odbijen zahtjev
tuZioca za uspostavu ranije priznatog prava na licnu invalidninu po osnovu statusa
mirnodopskog vojnog invalida (u daljem tekstu: MVI).

Uvazenje tuzbe obrazloZeno je razlozima da je tuziocu, po rjeSenju prvostepenog organa od
14.10.1992. godine i dalje priznat status MVI IV grupe, sa 80 % vojnog invaliditeta po osnovu
oboljenja od leukemije, sa pravom na licnu invalidninu najdalje do 31.1.1993. godine, ali da je isplata
invalidnine prekinuta jos 1992. godine, zbog napustanja Opstine P. i odlaska u inostranstvo, pa kada
je tuzilac podnio zahtjev dana 14.5.2009. godine i trazio da se o njegovim pravima odluci za
ubuducée, upravni organi su morali postupiti u smislu ¢lana 94. stava 2. Zakona o pravima boraca,
vojnih invalida i porodica poginulih boraca Odbrambeno-otadzbinskog rata Republike Srpske —
Precisc¢eni tekst (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske*, broj: 55/07, 59/08 1 118/09), tj. uputiti tuzioca
pred nadleZznu ljekarsku komisiju i odlu€iti o njegovim daljim pravima, pa da nije bilo osnova za
primjenu ¢lana 129. tog propisa, na osnovu kojeg su odlucivali upravni organi, s obzirom da se ta
odredba ne odnosi na situaciju tuzioca.

Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude (u daljem
tekstu: zahtjev) tuzeni osporava njenu zakonitost zbog povrede zakona. Navodi da je tuzilac
pravo ostvario na osnovu Zakona o osnovnim pravima vojnih invalida i porodica palih boraca
(,,Sluzbeni list SFRJ*, broj: 31/06, 44/89, 20/90 i 42/90), po kojem mu je doneseno zadnje
rjeSenje od 14.10.1992. godine, koje je bilo privremenog karaktera 1 vazilo je do 31.1.1993.



godine, a tuzilac je nakon isteka vaznosti tog rjeSenja, nakon prestanka ratnih okolnosti i
povratka u Prijedor, propustio da se obrati prvostepenom organu, tako da se nije moglo
odlucivati o njegovom daljem pravu, pa kada je zahtjev podnio 2009. godine, kada je na snazi
bio Zakon o pravima boraca — Precis¢eni tekst, nije bilo moguénosti da se provodi postupak,
jer je ve¢ nastupila zastara prava, na $to upravni organi paze po sluzbenoj duznosti, shodno
¢lanu 79. stavu 2. tog propisa. Predlozio je da se zahtjev uvazi, pobijana presuda preinaci i
odbije tuzba, eventualno ukine i predmet vrati nizestepenom sudu na ponovno odluc¢ivanje.

U odgovoru na zahtjev tuzilac osporava navode zahtjeva, a u svemu se saglaSava sa
razlozima pobijane presude i predlaze da se zahtjev odbije.

Razmotrivsi zahtjev, pobijanu presudu, odgovor na zahtjev 1 spise predmeta, na osnovu
¢lana 39. Zakona 0 upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske*, broj: 109/05 i
63/11, u daljem tekstu: ZUS), ovaj sud je odlucio, kao u izreci presude, iz sljedecih razloga:

Iz stanja spisa proistice da je tuzilac ostvario svojstvo MVI 1988. godine po osnovu
bolesti, leukemije, od koje je obolio za vrijeme sluZzenja redovnog vojnog roka i to II grupe, sa
100 % vojnog invaliditeta; zadnje doneseno rjesenje, kojim je odluc¢ivano o njegovim pravima,
je rjesenje prvostepenog organa od 14.10.1992. godine, kojim mu je i dalje priznat status M V1,
ali 1V grupe, sa 80 % vojnog invaliditeta, najdalje do 31.1.1993. godine, sa odlukom da ¢e se
do tada obnoviti ljekarsko-komisijski pregled, tj. da ¢e se tuzilac, po sluzbenoj duznosti uputiti
na komisiju; da je tuzilac otiSao u inostranstvo tokom 1992. godine, zbog ratnih deSavanja, od
kada se ne vrsi isplata invalidnine. Zahtjevom od 14.5.2009. godine trazio je uspostavu prava i
to licne invalidnine 1 invalidskog dodatka, ubuduce, a u prilogu zahtjeva prilozio je rjeSenje iz
1990. godine; pa je taj zahtjev odbijen rjesenjem prvostepenog organa od 8.6.2009. godine, a
rjeSenjem tuZenog od 10.11.2012. godine odbijena je i zalba, zbog Cega je tuzilac pokrenuo
upravni spor, koji je okoncan presudom niZestepenog suda broj 11 0 U 005645 10 U od
14.6.2012. godine, kojom je tuzba uvaZena i rjeSenje tuZzenog od 10.11.2010. godine ponisteno.
Uvazenje tuzbe je obrazlozeno razlozima da su upravni organi nepravilno primijenili odredbe
zakona, koje se odnose na zastaru isplate dospjelih obroka, $to tuZilac i nije zahtijevao, sa
uputom da se treba sprovesti postupak u cilju uspostave ranije priznatnih prava i to licne
invalidnine i invalidskog dodatka, koja prava je tuZilac ostvario po rjeSenju iz 1990. godine. U
izvrSenju te presude tuzeni je donio rjeSenje od 25.7.2012. godine, kojim je poniSteno
prvostepeno rjeSenje od 8.6.2009. godine.

U ponovljenom postupku doneseno je rjeSenje od 01.10.2012. godine, kojim je ponovo
odbijen zahtjev tuzioca, s pozivom na ¢lan 124. stav 2. Zakona o pravima boraca — Precis¢eni
tekst, sa zaklju¢kom tog organa da je tuzilac zahtjev mogao podnijeti do 29.11.2004. godine,
pa da je doSlo do zastare samog prava, shodno ¢lanu 129. istog propisa.

Osporenim aktom je odbijena Zalba tuZioca 1 podrZani razlozi prvostepenog organa, s
tim da se tuZeni pozvao na odredbu ¢lana 79. stava 2. Zakona o pravima boraca — Precis¢eni
tekst i uputio na zastaru prava iz kojih poti¢u povremena primanja u roku od pet godina, sa
tvrdnjom da je tuzilac izgubio svojstvo MVI jo§ 1993. godine, tj. istekom vazenja zadnjeg
rjeSenja.

Pobijanom presudom je uvazena tuzba i ospornei akt ponisten, iz razloga koji su
navedeni u uvodnom dijelu obrazlozenja ove presude.



Za nizestepeni sud nije sporno da je zahtjevom od 14.5.2009. godine tuzilac trazio
sprovodenje postupka u cilju uspostave ranije priznatih prava, pa kod takve ¢injenice nepravilan
je zakljucak u pobijanoj presudi da u Zakonu o pravima boraca — PreciS¢eni tekst, na koji se
tuzeni pozvao u osporenom aktu, nije predvidena zastara prava, ali ni u zakonu po kojem je
tuzilac ostvarivao pravo na li¢nu invalidninu. Nesporna je i €injenica da je tuzilac stekao pravo
na mjesecno primanje po propisima bivse SocijalistiCke Federativne Republike Jugoslavije, ali
to pravo nije koristio u Federaciji Bosne i Hercegovine, ili u nekoj drugoj drzavi u okruzenju
nakon donosenja zadnjeg rjesenja, kojim je odlu¢eno o njegovom pravu, a to je rjeSenje od
14.10.1992. godine, pa tuzilac ne ispunjava uslove da nastavi da koristi to pravo, bez obzira na
uslove iz ¢lana 15. 1 16. Zakona o pravima boraca, jer je nekoris¢enjem samog prava nastupila
zastara, shodno ¢lanu 129. stavl. Zakona o pravima boraca — Preciséeni tekst, u vezi sa ¢lanom
79. stavom 2. tog zakona. Ovo iz razloga §to je ¢lanom 79. stavom 1. navedenog zakona
propisano da potrazivanja povremenih novcanih primanja i naknada po tom zakonu,
zastarjevaju za tri godine od dana dospjelosti svakog pojedinog primanja, odnosno naknade, a
stavom 2. tog ¢lana propisano je da pravo, iz koga proisticu povremena primanja i naknade po
tom zakonu, zastarjeva za pet godina od dana dospjelosti najstarijeg pojedinog potrazivanja
poslije koga nije vrSena isplata. Evidentno je da tuzilac nije primao li¢nu invalidninu jo$ od
1992. godine, zbog napustanja Opstine P., da nije traZio uspostavljanje tog prava ni po proteku
ratnih zbivanja, a ni 2003. godine od kada je prijavljen u Opstini P., ve¢ je zahtjev podnio tek
u 2009. godini, tako da je nesumnjivo protekao rok od pet godina, kojim je izgubio samo pravo
na licnu invalidninu, a sve kako su to pravilno utvrdili upravni organi, odnosno tuzeni, koji se
u osporenom aktu pozvao na zastaru samog prava. Zbog navedenog nije pravilan zakljuc¢ak
nizestepenog suda da su upravni organi morali postupiti u smislu ¢lana 94. Zakona o pravima
boraca — Precis¢eni tekst i tuziocu omogudéiti pristup ljekarskoj komisiji i o daljem pravu
poduciti rjeSenjem za ubuduce, jer tako prvostepeni organ mora postupiti samo u situaciji ako
nije doslo do zastare samog prava, tj. u okviru petogodiSnjeg roka i u situaciji kada korisnik ne
pristupi na ljekarski pregled, ili na drugi na¢in onemoguci da ljekarska komisija da svoj nalaz i
misljenje.

Zbog svega navedenog tuzeni je pravilno odlucio kada je osporenim aktom odbio zalbu
tuzioca, izjavljenu protiv prvostepenog rjesenja, jer se u osporenom aktu nije ostario nijedan
razlog njegove nezakonitosti, propisan ¢lanom 10. ZUS, pa ni razloga za uvazenje tuzbe
pobijanom presudom, zbog ¢ega je uvazen zahtjev tuzenog, na osnovu ¢lana 40. stava 1.1 2.
ZUS i navedena presuda preinacena, jer su se stekli osnovi iz ¢lana 35. stava 2. istog propisa.

Odluka o troSkovima postupka zasniva se na odredbama ¢lana 49. i 49a. stava 1. ZUS,
kojima je propisano da je stranka, koja izgubi spor, duZna protivnoj stranci nadoknaditi troskove
spora i ¢lanu 397. stavu 2. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®,
broj: 57/03 - 61/13), kojim je propisano da ¢e sud, kada preinaci odluku protiv koje je podnijet
pravni lijek, odluciti o troSkovima cijelog postupka. TuZzilac nije uspio u sporu, slijedom cega
se njegov zahtjev za naknadu troskova spora odbija.

Zapisnicar Predsjednik vije¢a
SneZana Crnojevi¢ Smiljana Mrsa

Za ta¢nost otpravka ovjerava
rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrasci¢



