BOSNA | HERCEGOVINA
RS

VRHOVNI SUD
REPUBLIKE SRPSKE

Broj: 73 0 P 015992 15 Rev
Banjaluka: 8.12.2016. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijeCu sastavljenom od sudija Biljane Tomi¢, kao
predsjednika vijeca, te Senada Tice i Tanje Bundalo, kao ¢lanova vijeca, U pravnoj stvari tuzilaca:
H.L. sina A. iz K., opstina K.V.; E.G. rodene L. kéeri A. iz K.; M.L. sina A. iz K.; H.L.1 sina A.
izK.;J.L.sinaO.izK.; AL.sina0.izK.; AK.sinaM. iz K.; M.K. sina M. iz K.; |.K. sina M.1
iz K.; K.S. rodene K. kéeri A.1iz K.; F.D. rodene K. kéeri I. iz K.; N.K. rodene K. kéeri A.1iz K.;
N.K.1sina A.liz K.; R.K. rodene K. kéeri A.1; I.LK. sinaM.2 iz K.; S.B. sinaH. iz K.; S.B.1 sina
H.izK,; E.B.sinaH.izK.,; N.K.2sinaH.1iz K.; M.K. kéeri H.1iz K.; M.K.1 kéeri B. iz K.; N.K.3
sinaB. iz K.; K.K.sinaB.iz K.; RK.1sinaB. izK.; M.G.sinaE. iz R.; Z.K. rodene B. kéeri O.1
iz K.; M.T. rodene B. kéeri O.1 iz K.; F.D.1 rodene B. kéeri O.1 iz K.; R.V. rodene B. kéeri O.1 iz
K.;AB.sina0.1izK.;S.B.sina0.1izK.; A.B.sinaA. iz K.; S.K. rodene B. kéeri H.1 iz K.; R.R.
rodene B. kéeri H.1 iz K.; M.1 B. sina H.1 iz K.; A.K. rodene B. kéeri M. iz S.; H.S. rodene B.
kéeriM.3 iz S.; 1.B.sinaM.3iz S.; AB.1sinaM.3iz$S.; S.B.1sinaM.3iz S.; F.S.1sinaM. izK.;
R.S. sina M. iz K.; S.K. rodene B. kéeri S. iz K.; AR. rodene B. kéeri S. iz K.; S.B. sina S. iz K;
M.B. iz B.; A.B.sina R. iz K.; F.S.1 rodene B. kéeri S. iz K.; H.B. sina S. iz K.; M.B.1sina S. iz
K.; M.B.2 sina S. iz K.; N.R. sina A. iz K. i A.R. sina A. iz K., svi zastupani po punomo¢niku
D.M., advokatu iz K.V., ..., protiv tuzenog JPS S RS a.d. S., SG V. K.V., ..., zastupanog po
punomoéniku S.L., zaposleniku tuzenog, uz uce$¢e umjeSaca na strani tuzenog u osobi RS,
zastupane po Pravobranilastvu Republike Srpske, sjediste B., ..., radi utvrdenja i predaje u posjed,
vrijednost predmeta spora 40.000,00 KM, odluéuju¢i o reviziji umjeSa¢a na strani tuzenog
Republike Srpske izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Banjaluci broj: 73 0 P 015992 14 Gz
od 15.6.2015. godine, na sjednici odrzanoj 8.12.2016. godine, donio je

PRESUDA
Revizija se odbija.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Kotor Varosu broj: 73 0 P 015992 13 P od
29.11.2013. godine, utvrdeno je da su tuzioci zajednicari u zajednickoj svojini parcele k.¢.broj: 281
zvanoj O., Suma 4 klase, povrSine 288.810 m2, upisane u Posjedovni list broj: 72/9 k.o. S. kao
drzavina tuZenog, $to je tuzeni duZan priznati i dozvoliti da se na osnovu ove presude u Zemljisnoj
knjizi i Katastarskoj evidenciji izvr$i uknjizba, upis navedene nekretnine na tuzioce kao Zajednica
sela K. i predati nekretninu u drzavinu tuzilaca, te platiti tuziocima tro§kove postupka u iznosu od
7.800,00 KM, u roku od 30 dana od dana donoSenja presude.



Drugostepenom presudom Okruznog suda u Banjaluci broj: 73 0 P 015992 14 Gz od
15.6.2015. godine, odbijene su zalbe tuzenog i umjesaca na strani tuzenog i potvrdena prvostepena
presuda.

Umjesa¢ na strani tuzenog RS revizijom pobija drugostepenu odluku zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogre$ne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se revizija
usvoji, pobijana odluka preinaci i tuzbeni zahtjev odbije ili da se ukine i predmet vrati istom sudu
na ponovno sudenje.

Odgovor na reviziju nije podnesen.
Revizija nije osnovana.

Predmet spora je zahtjev tuzilaca za utvrdenje da su zajedniCari u zajednickoj svojini
parcele k.¢.broj: 281 zvanoj O., Suma 4 klase, povrsine 288.810 m2, upisane u Posjedovni list broj:
72/9 k.0. S. kao drzavina tuzenog, da se na osnovu ove presude u Zemlji$noj knjizi i Katastarskoj
evidenciji izvr$i uknjizba i upis navedene nekretnine na tuzioce kao Zajednica sela K. i tuzeni
obaveze istu predati u drzavinu tuziocima.

Usvajajuéi tuzbeni zahtjev tuzilaca, prvostepeni sud prihvata da iz nalaza vjeStaka
geodetske struke M.M. od 3.8.2013. godine, proizilazi da je sporna nekretnina po starom
austrougarskom planu bila oznacena kao k¢. broj 179/13 1 k€. broj 164, koje su nakon uspostave
popisnog Kkatastra i popisnih blokova upisane u blok broj 8. i 9, u kojima su bili upisani samo
stanovnici sela K.

Prilikom aerofotografskog snimanja, sporna nekretnina nije obiljeZena od strane tuZilaca i
upisana je kao drzavna imovina u korist tuzenog u pl.broj: 79/9 k.o. S., kao k¢. broj 281 zvana O.,
Suma 4 klase, povrSine 288.810 m2.

Polazedi od rjeSenja o razgranienju izmedu Sume u drzavnoj svojini (k&. broj 197/14) i
Sume u privatnoj svojini (k€. broj: 197/13), koje rjeSenje je doneseno od strane Narodnog odbora
opstine K. V. dana 20.4.1963. godine pod brojem 04/111-636/1, prvostepeni sud izrazava stav da je
to rjeSenje pravni osnov za sticanje prava svojine u smislu odredbe ¢lana 20. stav 2., u vezi sa
¢lanom 18. Zakona o osnovnim svojinsko pravnim odnosima (,,SluZzbeni list SFRJ*, broj: 6/80 1
36/90 i ,,Sluzbeni glasnik RS*; broj: 38/93-u daljem tekstu: ZOSPO). Cijeneéi da je tuzeni u
zavr$noj rijeci naveo da nije odgovoran zbog izvrSenog upisa sporne nekretnine u njegov posjed,
prvostepeni sud zakljuCuje da tuZeni ne osporava da nekretnina pripada tuziocima i da je, time,
oborena zakonska pretpostavka da se radi o Sumi u drzavnoj svojini.

Drugostepeni sud u cijelosti prihvaca ¢injeni¢na utvrdenja i1 pravne zakljucke prvostepenog
suda, iz kog razloga odbija zalbu tuzenog i umjesaca i potvrduje prvostepenu presudu.

Drugostepena odluka je pravilna.

Zajednicko vlasnistvo je vlasni$tvo viSe osoba na nepodjeljenoj stvari kada su njihovi udjeli
odredivi, ali nisu unaprijed odredeni (¢lan 18. stav 2. Zakona o osnovnim svojinsko pravnim
odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ*, broj: 6/80 1 36/90, te ,,Sluzbeni glasnik RS*, broj: 38/03,-u daljem
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tekstu: ZOSPO), identi¢no odredba ¢lana 43. stav 1. Zakona o stvarnim pravima (,,Sluzbeni glasnik
RS* broj: 124/08, 58/09, 95/11 1 60/15).

Prigovor apsolutne nenadleZnosti je pravilno odbijen i razlozi koje su nizestepeni sudovi
dali za takvu odluku, kao pravilne, prihvata i ovaj sud. Polaze¢i od prirode tuzbenog zahtjeva
ocigledno je da se radi o gradanskopravnom sporu za Cije rjeSavanje je nadleZzan sud, a ne organ
uprave jer nije u pitanju, kako revident navodi, zahtjev za ispravku upisa u katastarskom operatu.

Pravilno je odbijen i prigovor nedostatka aktivne legitimacije, jer iz izvedenih dokaza
slijedi da tuzioci polazu pravo na spornoj nekretnini, ¢ime imaju i pravo da ostvaruju zastitu u
sudskom postupku.

Neosnovan je revizioni prigovor da je tuzbeni zahtjev neuredan i da se po takvom zahtjevu
nije moglo postupati, kod ¢injenice da su tuzioci zajednicari (istupaju kao jedinstveni suparnicari)
i da je njihov zahtjev decidirano odreden, tako da nema spora oko toga Sta je predmet i priroda
tuzbenog zahtjeva.

Iz izvedenih dokaza proizilazi da je sporna nekretnina u austrougarskim planovima imala
oznaku k¢. broj 179/13 1 ké. broj 164, u kojima su bili upisani samo stanovnici sela K., a koje su
nakon uspostave popisnog katastra i popisnih blokova upisane u blok broj 8. i 9, opet sa upisanim
stanovnicima sela K.. Upis tuzenog uslijedio je nakon aerofotografskog snimanja (vrSeno u periodu
od 1977. do 1985. godine), na osnovu odluke SO K.V., iz razloga $to tuzioci nisu prije snimanja
oznacili spornu nekretninu kao svoju.

Ove Cinjenice tuzeni nije sporio tokom postupka, niti u odgovoru na tuzbu, a to ne ¢ini ni u
zalbi protiv prvostepene presude (pobija odluku o troSkovima postupka), dok reviziju izjavljuje
samo umjesac na njegovoj strani.

U vrijeme donoSenja rjeSenja o razgrani¢enju od strane Narodnog odbora opstine K.V. broj:
04/111-636/1 od 20.4.1963. godine, na snazi je bio Zakon o Sumama (,,Sluzbeni list SR BiH* broj:
52/61) 1 Uredba o utvrdivanju granica Suma u druStvenoj svojini 1 o postavljanju grani¢nih znakova
(,,Sluzbeni list SR BiH* broj: 21/62 —u daljem tekstu: Uredba)

Clanom 66. Zakona o $umama propisano je da granice izmedu $uma u drustvenoj svojini i
Suma, odnosno zemlji$ta u gradanskoj svojini, koje su na terenu postale nevidljive, nejasne, gdje
nisu utvrdene ili gdje nema katastra, utvrduje organ uprave opsStinskog narodnog odbora iz ¢lana
15. Zakona o uredenju imovinskih odnosa nastalih uzurpacijom zemljista u opStenarodnoj imovini
(,,Sluzbeni list NR BiH* broj: 24/59). Ovaj organ raspravi¢e 1 imovinske odnose nastale
utvrdivanjem ovih granica.

Clanom 3. stav 1. Uredbe propisano je da organ uprave pokreée postupak za utvrdivanje
granica na zahtjev organa kome su Sume u drustvenoj svojini predate na gazdovanje ili na zahtjev
vlasnika Sume odnosno zemljista u gradanskoj svojini; podnosilac uz zahtjev za utvrdenje granica
podnosi osnovne podatke (katastarske, zemljiSnoknjizne i1 druge) o nekretninama izmedu kojih
predlaze uredenje granice (¢lan 4.); na osnovu ¢injenica utvrdenih u postupku organ uprave donosi
rjesenje o utvrdivanju granica (¢lan 7.), koje rjeSenje sadrzi katastarske oznake parcela i naziv Sume
1 opis grani¢nih linija sa oznakom rednog broja, vrste i polozaj grani¢nih znakova (¢lan 8.);

3



konacno rjesenje o utvrdivanju granica sluzi kao osnov za sprovodenje utvrdenog stanja u
katastarske planove 1 operate (Clan 14.).

Clanom 6. Uredbe propisano je da ako organ uprave odredi vrienje uvidaja, usmena
rasprava ¢e se odrzati na mjestu uvidaja i na raspravi ¢e se preslusati stranke i prema okolnostima
pojedinog slucaja izvesti ostala dokazna sredstva, kao Sto su pregled isprava, planova, preslusanje
svjedoka 1 vjestaka. Iz obrazlozenja ovog rjesenja slijedi da je njegovom donoSenju prethodio
uvidaj na licu mjesta u smislu odredbe ¢lana 6. Uredbe.

Iz sadrzine navedenih odredbi Zakona i Uredbe, slijedi da postupak razgrani¢enja granica
Suma u drustvenoj svojini i Suma u svojini gradana, obuhvata ne samo odredenje granice u najuzem
smislu te rije¢i, ve¢ i prethodno rjesavanje spornih imovinskopravnih odnosa ako se tokom tog
postupka utvrdi da su ti odnosi sporni (u konkretnom sluéaju iz rjeSenja broj: 04/111-636/1 od
20.4.1963. godine ne proizilazi da je postojao takav spor).

Dakle, pravilnim se ukazuje stav nizestepenih sudova da iz izvedenih dokaza slijedi da su
tuzioci 1 njihovi prednici, kao zajednica stanovnika sela K., imali zajednicko pravo i posjed na
spornoj nekretnini i da tuzeni nije stekao pravni osnov kojim bi na valjan nacin to njihovo pravo
doveo u pitanje, pa je osnovan i zahtjev za predaju po ¢lanu 41. ZOSPO jer tuZeni 1 ne osporava
¢injenicu da je on u posjedu.

Netacna je tvrdnja revizije da je u navedenom rjesenju o razgrani¢enju obuhvaéena povrsina
od 151.000 m2, a da sporna nekretnina ima povrsSinu od 288.810 m2 1 da, stoga, navedeno rjesenje
o razgranicenju nije moglo posluziti kao osnov za usvajanje tuzbenog zahtjeva. Ovo stoga, jer iz
tacke 3. dispozitiva rjeSenja o razgrani¢enju koja se odnosi na razgrani¢enje izmedu Sume u
drzavnoj svojini (kC. broj 197/14) 1 Sume u privatnoj svojini (kC. broj: 197/13), tj. upravo sporne
nekretnine, slijedi da se radilo o povr$ini od 334.000 m2.

Temeljem odredbe ¢lana 248. u vezi sa odredbom ¢lana 456. a) Zakona o parni¢nom
postupku (,,Sluzbeni glasnik RS, broj: 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 1 61/13), rijeSeno je kao
u izreci.

Predsjednik vijeca:
Biljana Tomi¢

Za tacnost otpravka ovjerava
rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrasci¢



