BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 72 0 P 008993 14 Rev

Banja Luka, 04.10.2016. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijecu koje sacinjavaju sudije ovog suda i to: Darko
Osmic¢ kao predsjednik vijeca, Jadranka Stanisi¢ i Davorka Deli¢ kao ¢lanovi vijeca, u pravnoj
stvari tuzilje, D.K. iz Z., naselje ..., RH, zastupane po punomoéniku, M.S., advokatu iz G.,
protiv tuzene, JP Sumarstvo S RS a.d. S., SG P., ... P., radi predaje u posjed, odlucujuéi o
reviziji tuzilje protiv presude Okruznog suda u Banjaluci broj 72 0 P 008993 13 GZ od
10.02.2014. godine, na sjednici odrzanoj dana 04.10.2016. godine, donio je

PRESUDU
Revizija se odbija.

ObrazloZenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Gradisci broj 72 0 P 008993 09 od
13.03.2013. godine odbijen je zahtjev tuzilje kojim je traZila, da se nalozi tuzenom da joj preda
u posjed nekretnine upisane u pl. 273/3 k.0. J. i da se briSe ime tuZzenog u Katastru nekretnina
Opstine G. na nekretninama upisanim u pl. 273/3 k.o. J. u korist tuzilje.

Odluceno je da svaka stranka snosi svoje troSkove postupka.

Drugostepenom presudom OkruZznog suda u Banjaluci broj 72 0 P 008993 13 GZ od
10.02.2014. godine Zalba tuzilje je odbijena i prvostepena presuda potvrdena.

Tuzilja revizijom pobija drugostepenu presudu, zbog povrede odredaba parni¢nog
postupka 1 pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se pobijana presuda
preinaci i udovolji zahtjevu tuzilje ili ukine 1 predmet vrati na ponovno sudenje.

Odgovor na reviziju nije podnesen.
Revizija nije osnovana.

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuzilje koji je u cjelosti odbijen
prvostepenom presudom.

Po provedenom postupku prvostepeni sud je utvrdio: da je tuzilja zakonska nasljednica
M.Lj. koji je umro 28.07.1983. godine; da je M.Lj., rjeSenjem Sreskog suda u Bosanskoj
GradiSci broj O-118/55 od 11.05.1959. godine proglasen za zakonskog nasljednika ostavioca,
b.L;. sa 7/48 dijela na nekretninama ostavioca upisanim u zemljisni pl. 409. k.0. J. (koji se
temelji na katastru Austro-ugarskog porijekla, obzirom da su zemljisne knjige izgorjele u ratu)
na kojima je ostavilac bio upisan sa % dijela; da su te nekretnine predmetom spora i da u naravi
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predstavljaju Sumu; da prednik tuzilje, M.Lj., kao ni tuzilja, nisu drzali u posjedu predmetne
nekretnine, niti su za iste placali porez; da iz tih razloga predmetne nekretnine nisu bile
obiljezene prilikom avio snimanja, koje je izvrseno u periodu od 1955. godine do 1960. godine,
te da su se kao takve smatrale napustenim, zbog ¢ega su prilikom uspostavljanja katastarskog
operata 1960. godine upisane kao opStenarodna imovine — Sume; da se od 1960. godine te
nekretnine nalazi u posjedu tuzenog, odnosno njegovog pravnog prednika; da je rjeSenjem
Opstinskog suda u Bosanskoj GradiSci broj Dn-925/82 od 14.10.1982. godine, a na temelju
pravosnaznog rjeSenja SO G. broj 04/3-477-4 od 02.06.1982. godine, dozvoljeno polaganje
isprava radi sticanja prava svojine na nekretninama druStvene svojine nosioca prava
raspolaganja SO B.G. u korist prednika tuzenog, OUR S. B.D. ; da je SO G., Opstinska uprava
za ..., dopisom od 14.11.1988. godine odgovorila na pismo tuzilje od 07.11.1988. godine, te ju
obavijestila, da se sporne nekretnine, u tada vaze¢em katastarskom operatu, vode kao drustvena
svojina na imenu ,,Sipad Kozara“ OUR S. B.D. upisane u pl. 363 k.0. J.; da su sada predmetne
nekretnine upisane u pl. 237/3 k.0. J. na JP ,S. RS“ a.d. S., SG G.; da je tuzilja podnijela tuzbu
prvostepenom sudu 31.12.2009. godine.

Temeljem ovakvog Cinjeni¢nog utvrdenja prvostepeni sud je zakljucio, da zahtjev

tuzilje nije osnovan, pa je stoga sudio tako §to je donio odluku kao u izreci prvostepene presude.
Nalaze¢i da je tuzeni stekao predmetne nekretnine na osnovu aerofotogrametriskog snimanja i
na osnovu rjeSenja Opstinskog suda u Bosanskoj GradiSci broj Dn-925/82 0d 14.10.1982.
godine, kojim je dozvoljeno polaganje isprava radi sticanja prava svojine na nekretninama
druitvene svojine nosioca prava raspolaganja SO B.G. u korist prednika tuzenog, OUR S. B.D.,
prvostepeni sud je zakljucio, da je tuZeni na osnovu valjanog pravnog osnova stekao predmetne
nekretnine.
Pozivajuéi se na odredbe ¢lana 268. Zakona o udruzenom radu i odredbe ¢lana 47 Zakona o
izmjenama 1 dopunama osnovnog zakona o iskoriStavanju poljoprivrednog zemljista,
prvostepeni sud zakljucuje da je tuzilja izgubila pravo na povrat predmetnih nekretnina, jer da
u roku od 10 godina od dana kada su te nekretnine postale druStvena svojina, nije trazila povrat
istih.

Drugostepeni sud je prihvatio ¢injeni¢na utvrdenja prvostepenog suda i zakljucak tog
suda da zahtjev tuZilje nije osnovan, ali iz drugih razloga, pa je sudio tako, Sto je odbio Zalbu
tuzilje 1 potvrdio prvostepenu presudu.
1z razloga odluke drugostepenog suda proizilazi, da zahtjev tuZilje nije osnovan, jer da ista, u
roku od 10 godina, shodno odredbama ¢lana 268 Zakona o udruzenom radu, nije traZila povrat
predmetnih nekretnina, koje su na osnovu aerofotogrametriskog snimanja presle u drustvenu
svojinu 1960. godine.

Pri tome drugostepeni sud ima u vidu ¢injenicu, da je tuZilja podnijela tuzbu 2009. godine, tj.
nakon 49. godina, od kada su predmetne nekretnine bez pravnog osnova presle u drustvenu
svojinu.

Odluka drugostepenog suda je pravilna.

Kod ¢injenica: da se na predmetnim nekretninama, upisanim u zemlji$ni-posjedovni
list broj 409 k.o. J., vodio djed, a zatim otac tuzilje, sa odredenim idealnim dijelom; da su
predmetne nekretnine 1960. godine, prilikom uspostave novog katastra nekretnina, upisane na
prednika tuzenog na osnovu avio snimanja, pravilan je zaklju¢ak drugostepenog suda, da su
predmetne nekretnine u toku 1960. godine bez pravne osnove presle u drustvenu svojinu.
Naime, iz pragrafa 353-443 Opsteg austriskog gradanskog zakonika, koji je bio na sanazi u to
vrijeme 1 koji se primjenjuje na osnovu ¢lana 4 Zakona o nevaznosti pravnih propisa donijetih



prije 6. aprila 1941. godine i u vrijeme neprijateljske okupacije, ne prizilazi, da je upis u katastar
na osnovu avio snimanja, valjan pravni osnov za sticanje nekretnina.

Kod takvog stanja stvari, bez uticaja je na drugaciji zakljucak suda, ¢injenica, da je
Opstinski sud u Bosanskoj GradiSci rjeSenjem broj Dn-925/82 od 14.10.1982. godine, a na
osnovu pravosnaznog rjeSenja SO B.G. broj 04/3-477-4 od 02.06.1982. godine, dozvolio
polaganje isprava radi sticanja prava raspolaganja na predmetnim nekretninama drustvene
svojine nosioca prava raspolaganja SO B.G., u korist OOUR S. B.D. .

Odredbama clana 268. stav 1. Zakona o udruzenom radu (,,Sluzbeni list SFRJ* broj
53/76) je propisano, da ako je nekretnina postala drustveno sredstvo bez pravne osnove, njezino
vrac¢anje moze se zahtijevati u roku od 5 godina, poCev od dana saznanja, a najkasnije u roku
do 10 godine.

Kako tuzilja do stupanja na snagu Zakona o udruzenom radu, 11.12.1976 godine, nije
trazila zaStitu svojih prava u pogledu predmetnih nekretnina, ima se uzeti, da je protekom
rokova iz ¢lana 268. stav 1. Zakona o udruzenom radu, tuzilja izgubila pravo ¢iju zastitu trazi
zahtjevom iz tuzbe.

Naime, nije sporno, da su predmetne nekretnine presle u drustvenu svojinu bez pravne osnove
1960. godine, a da je tuZzilja vracanje isti zatrazila zahtjevom iz tuzbe podnesene prvostepenom
sudu 31.12.2009. godine, tj. 49 godina poslije.

Stoga je pravilan zaklju¢ak drugostepenog suda, da se slijedom prednjih razloga, zahtjev tuzilje
ukazuje neosnovanim.

Na drugaciji zakljuck suda, bez uticaja su revizioni prigovori, da je prilikom avio
snimanja tuzeni upisan nezakonito kao posjednik, jer je jedina evidencija na podruciju
predmetnih nekretnina, tj za KO Jablanica bio katastar nekretnina, obzirom da su zemljiSne
knjige izgorjele.

Pravilno revident ukazuje, da se tuZzeni ne moze upisati kao vlasnik i1 posjednik na osnovu avio
snimanja, te da u tom sluc¢aju nije postojao pravni osnov za upis, ali kako tuzilja do stupanja na
snagu Zakona o udruzenom radu, 11.12.1976 godine, nije trazila zaStitu svojih prava u pogledu
predmetnih nekretnina, ima se uzeti, da je protekom rokova iz €lana 268. stav 1. Zakona o
udruzenom radu, tuzilja izgubila pravo ¢iju zastitu trazi zahtjevom iz tuzbe.

Tacan je navod revidenta, da iz odluke prvostepenog suda, izmedu ostalog, proizilazi, da je
aerofotogrametrijsko snimanje od 1955-1960. godine i rjeSenje Opstinskog suda u Bosanskoj
Gradisci broj Dn-925/82 od 14.10.1982. godine valjan osnov za upis predmetnih nekretnina u
drustvenu svojinu, te da su predmetne nekretnine, po 0snovu valjanog pravnog osnova, upisane
kao drustvena svojina.

No, kako je evidentno, da su predmetne nekretnine presle u drustvenu svojinu bez pravnog
osnova, takav zakljuCak prvostepenog suda, kod Cinjenice da je zahtjev tuzilje odbijen, su bez
uticaja na zakonitost odluka niZestepenih sudova.

Kako se revizijom tuzilje ne dovodi u pitanje zakonitost i pravilnost odluke
drugostepenog suda, te kako ista nije zahvacena nedostacima na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj
duznosti, valjalo je primjenom c¢lana 248., a u vezi sa ¢lanom 456. a Zakona o parnicnom
postupku ("SI. glasnik RS", br. 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13 - u daljem tekstu ZPP)
donijeti odluku kao u izreci ove presude.

Predsjednik vijeca
Darko Osmi¢



Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podras¢ié¢



