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Banja Luka, 30.11.2016. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija, Rose Obradovi¢
kao predsjednika vije¢a, Darka Osmica i Biljane Tomi¢, kao ¢lanova vijeca, u pravnoj
stvari tuzioca C. d.0.0. U., zastupanog po punomoc¢niku F.M., advokatu iz T., protiv
tuzenog Mjesoviti holding ERS Mati¢no preduzece a.d. T. - Zavisno preduzece RITE
U. a.d. U. iz U., zastupanog po punomo¢nicima V.D. i V.S., advokatima iz B., te G.B.,
zaposlenoj kod tuzenog, radi naknade Stete, v.s. 3.155.331,00 KM, odlucujuéi o reviziji
tuzenog izjavljenoj protiv presude Viseg privrednog suda u Banjaluci 59 0 Ps 027075
15 Pz od 16.3.2016. godine, na sjednici odrzanoj 30.11.2016. godine donio je

PRESUDU

Revizija se odbija.

ObrazloZenje

Prvostepenom presudom Okruznog privrednog suda u Bijeljini 59 0 Ps 027075
14 Ps od 06.3.2015. godine djelimiéno je usvojen tuzbeni zahtjev pa se tuzeni obavezuje
da tuziocu na ime naknade Stete u vidu izmakle koristi isplati iznos od 1.140.124,00
KM, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom na ovaj iznos pocev od 16.12.2003.
godine pa do konacne isplate, u roku od 30 dana od dana pravosnaznosti presude.

Sa preostalim dijelom zahtjeva tuZilac je odbijen.

Odluceno je da svaka stranka snosi svoje troskove postupka.

Drugostepenom presudom Viseg privrednog suda u Banjaluci 59 0 Ps 027075
15 PZ0d 16.3.2016. godine zalbe stranaka su odbijene i prvostepena presuda potvrdena.

Odbijeni su zahtjevi stranaka za naknadu troskova drugostepenog postupka.

Blagovremenom revizijom drugostepenu presudu pobija tuZzeni zbog pogresne
primjene materijalnog prava i povrede odredaba parni¢nog postupka, s prijedlogom da
se revizija usvoji i pobijana presuda preinaci tako da se odbije tuzbeni zahtjev tuzitelja
ili da se revizija usvoji, pobijana presuda ukine i predmet vrati drugostepenom sudu na
ponovno sudenje.



U odgovoru na reviziju tuzitelj osporava sve navode revizije, uz prijedlog da se
revizija odbije.

Revizija nije osnovana.

Predmet odlucivanja u ovom parni¢nom postupku je zahtjev tuzitelja da sud
obaveze tuzenog da mu na ime naknade Stete U vidu izmakle Kkoristi zbog nezakljuc¢enja
ugovora isplati iznos od 3.155.331,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom i
troSkovima postupka.

Raspravljaju¢i o ovako postavljenom tuzbenom zahtjevu prvostepeni sud je
utvrdio: da je tuzeni u 2003. godini tenderom broj 54 objavio javnu licitaciju za
izvodenje pomo¢nih radova na P.K. B.S. U.. Komisija za ... predlozila je ,,ugovaranje*
tih poslova sa: D.0.0. T. I. B., D.0.0. S. A C. B., DOO C. U. (ovdje tuzitelj), B. M. i
S. U.. Tuzeni je tuzitelju dostavio obavijest broj 3241/03 od 21.4.2003. godine o izboru
ovih preduzeca po tenderu broj 54. i o tome da su ,,dobila posao*. Javnim oglasom broj
7930/03 od 25.7.2003. godine tuzeni je tenderom broj 75. objavio javnu licitaciju za
izvodenje radova na otkrivci na P. K. B.S. U.. Komisija za ... je za izvodenje tih radova
odabrala ponudage: D.0.O. T. I. B, D.0.0. S. A C. B,, DOO C. U. (ovdje tuzitelj)
kojima je tuzeni dostavio obavijest broj 8420/03 od 14.8.2003. godine, da su izabrani
kao najpovoljniji ponudaci po tenderu broj 75. RjeSenjem tuzenog broj 01-312-298-
11/00 od 24.9.2003. godine data je saglasnost za potpisivanje ugovora sa izabranim
ponudacima, ali ugovori nisu zakljuceni. Zakljuckom Vlade Republike Srpske broj
02/1-020-693/03 od 29.9.2003. godine tuzeni je ,,zaduzen“ da proizvodnju uglja i
otkrivke vrsi ,,sopstvenom mehanizacijom® i da u tom cilju preduzme mjere radi
obezbjedenja sredstava i nabavke ,,nedostaju¢e mehanizacije*. Tuzitelj je 14.11.2003.
godine obavijestio tuzenog da trpi Stetu zbog neizvrSavanja obaveze tuzenog O
uvodenju tuzitelja u posao 1 da prema nalazu finansijskog vjestaka od 12.11.2014.
godine i dopuni tog nalaza od 15.01.2015. godine visina izmakle koristi za tuzitelja
zbog nezakljucivanja ugovora iznosi 1.140.124,00 KM.

Na osnovu ovako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, prvostepeni sud primjenjujuci
odredbe Zakona o postupku nabavke robe, usluga i ustupanja radova (,,S1. glasnik RS*
20/01, u daljem tekstu: ZOPNRUIUR), koji je u vrijeme objavljivanja predmetnih
tendera bio na snazi i odredbe Zakona o obligacionim odnosima (“Sluzbeni list SFRJ”
br. 29/78, 39/851 57/89, te “Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj 17/93, 3/96, 39/03
I 74/04 — u daljem tekstu: ZOO) nalazi da je tuzitelj na javnim nadmetanjima za radove
ucestvovao sa svojim ponudama na zakonom propisan nacin; da je bio izabran za
jednog od najpovoljnijih ponudaca, obzirom da niti jedan od prijavljenih ponudaca nije
imao kapacitet za obavljanje svih potrebnih radova; da tuzeni nikad nije zakljucio
ugovor sa tuziteljem iako je po odredbi ¢lana 8. tatka 7. ZOPNRUIUR bio u obavezi
da zakljuci ugovor 1 primjenom odredbi ¢lana 183. i ¢lana 189. stav 3. ZOO obavezao
tuzenog da tuzitelju na ime izgubljene zarade isplati iznos kao u izreci prvostepene
presude.

Odlucujuéi o zalbama tuzitelja i tuzenog, drugostepeni sud je prihvatio
¢injeni¢na utvrdenja i pravno shvatanje prvostepenog suda, te je zalbe odbio i

prvostepenu presudu potvrdio.

Odluke nizestepenih sudova su na zakonu zasnovane.



Neutemeljena je tvrdnja revidenta da postupak po predmetnim tenderima broj
54. 1 broj 75. nije nikad okoncan, budu¢i da niko od ponudaca nije izabran za
najpovoljnijeg ponudaca. Naime, tacno je da po navedenim tenderima nije izabran samo
jedan ponudac, ali ZOPNRUIUR nema izricite odredbe da je u postupku javnih nabavki
moguce izabrati samo jednog ponudaca. Prema stanju spisa, a prema obimu posla iz
javno objavljenih tendera niti jedan od ponudaca nije imao potrebne kapacitete za
obavljanje potrebnih poslova za tuzitelja, pa je tuzeni mogao izabrati viSe najpovoljnijih
ponudaca — po tenderu broj 54. — 5 izvodaca, a po tenderu broj 75. — 3 izvodaca, medu
kojima 1 tuzitelja. O tome je tuzitelj obavijeSten, shodno odredbi c¢lana 27.
ZOPNRUIUR, obavjestenjima od 21.4.2003. godine i od 14.8.2003. godine , pa je u
smislu odredbe ¢lana 39. stav 1. ZOO na taj nacin tuzeni prihvatio ponudu tuzitelja.
Dakle, izjava o prihvatanju ponude proizvodi dejstvo u trenutku kada ju je ponudilac
primio od ponudenog, pa opoziv ponude poslije tog trenutka nije mogu¢. Nakon toga,
prema odredbi ¢lana 8. stav 1. tacka 7. ZOPNRUIUR obaveza zakljuenja ugovora
postaje zakonska obaveza tuzenog. Kako do zakljuCenja ugovora izmedu tuzitelja i
tuzenog nesporno nije doslo krivicom tuzenog, tuzitelju pripada pravo da trazi naknadu
Stete u smislu odredbe ¢lana 183. ZOO, kako to pravilno nalaze oba niZestepena suda.

Zbog navedenog tuzitelju saglasno odredbi ¢lana 183. ZOO, a u vezi odredbe
Clana 154. stav 1., ¢lana 155., ¢lana 189. 1 ¢lana 262. stav 1. i stav 2. istog zakona
pripada pravo da trazi naknadu Stete u vidu izmakle koristi, a koja treba tuzitelja da
stavi u imovinski polozaj u kome bi on bio da je ugovor zakljucen i izvrSen. Visina te
Stete predstavlja korist od posla koju bi tuzitelj prema redovnom toku stvari ostvario po
odbitku svih troskova koje bi imao da je posao obavio.

U konkretnoj situaciji, vjeStak finansijske struke Slavko Rosi¢ je izgubljenu
dobit tuZitelja izraCunao po dvije metode 1 to primjenom cjenovnih parametara iz
ponudenih ugovora (ukupan iznos Stete 1.140.124,00 KM) i primjenom metode visine
profitnih stopa iz 2002. godine (ukupan iznos Stete 1.215.874,00 KM). Dajuéi svoj
nalaz po oba metoda, vjestak je imao u vidu omjer ponudenih radova podijeljen izmedu
ponudaca ¢ije ponude su prihvacene - 1/5 radova po tenderu broj 54. i 500.000 m3
otkopavanja, utovara, transporta i odlaganja ¢vrste mase od ukupno traZzenih radova na
2.200 000 m3 te mase, Sto je definitivno najpovoljniji omjer po tuzenog u odnosu na
tuzitelja. Racunaju¢i izgubljenu zaradu tuZitelja zbog nezaklju€enja ugovora, vjestak je
pravilno imao u vidu cijenu radova po moto — ¢asu (tender broj 54.), odnosno po
iskopanom, transportovanom i odlozenom kubnom metru ¢vrste mase (tender broj 75.),
ponudenu od strane tuzenog, na koji nacin je doSao do moguceg bruto prihoda tuZzitelja
(u nalazu taj prihod vjestak pogresno naziva neto prihodom) iz neostvarenog posla. Od
dobijenog iznosa vjestak je odbio moguée tro§kove — goriva, maziva, plata i doprinosa
zaposlenih, na koji nacin je u konacnom nalazu izra€unao izgubljenu zaradu tuzitelja u
iznosu od 1.140.124,00 KM, koji iznos bi ustvari predstavljao profit tuzitelja da su
ugovori zaklju€eni i izvrSeni.

Ovakav nalaz vjestaka S.R. i po ocjeni ovog suda predstavlja stru¢no utvrdeno
stanje nastale Stete za tuzitelja saglasno parametrima utvrdenim tokom postupka, pa
imajudi u vidu da stranke nisu imale konkretnih prigovora na takav nalaz, niti se visini
utvrdene Stete posebno prigovara revizijom tuzenog, pravilno su sudovi ucinili kad su
taj nalaz u sklopu ostalih dokaza prihvatili kao dokaz o visini izgubljene koristi tuzitelja.



Neosnovan je i1 prigovor revizije da se pri utvrdivanju visine Stete na ime
izgubljene Kkoristi trebao primijeniti stav iz odluke Saveznog suda SFRJ broj Gs-251/77
po kome je izgubljena korist predstavlja ,,negativni ugovorni interes*, odnosno Stetu
koja je nastala za tuzitelja zbog ucesc¢a u postupku tendera i Stetu zbog izgubljenih
poslova.

O ovom prigovoru oba nizestepena suda su dala obrazlozenje koje prihvata i
ovaj sud, uz napomenu da se u vrijeme izrazavanja tog stava radilo o potpuno razli¢itim
drustvenim i1 ekonomskim odnosima od vremena kad je predmetna Steta nastala.

Bez znacaja je 1 prigovor revidenta da bi ugovor zakljucen sa tuziteljem bio
niStav zbog postojanja zakljucka vlade o zabrani zakljucenja takvog ugovora tuzenom.
Naime, takav zakljucak Vlade Republike Srpske ne predstavlja opsti akt, odnosno
prinudni propis kakav ima u vidu odredba ¢lana 103. ZOO u pogledu niStavosti
ugovora, nego predstavlja akt vlade, koji je ona donijela u vrSenju nadzora nad tuzenim,
na koji je imala pravo po tada vazeéem Zakonu o drzavnim preduze¢ima i moze imati
znacaj samo u odnosima tuzenog preduzeca i Vlade RS, ali ne i prema tre¢im licima.

Iz navedenog proizlazi da pobijana presuda nema nedostataka na koje se
ukazuje revizijom, niti onih na koje sud pazi po sluzbenoj duznosti, pa je o reviziji
tuzenog odluceno kao u izreci temeljem odredbe ¢lana 248. Zakona o parni¢nom
postupku (“Sluzbeni glasnik RS” br. 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 1 61/13).

Predsjednik vijeca
Rosa Obradovi¢

Za taénost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podras¢i¢



