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Predgovor

Osnovna nacela savremenog pravosuda jesu nacelo nezavisnosti, nepri-
strasnosti i nacelo integriteta nosilaca pravosudnih funkcija. Kroz ova na-
Cela, izmedu ostalih, daje se Siroka lepeza prava ali i namecu obaveze i
odgovornosti nosiocima pravosudnih funkcija. Pred nosiocima pravosud-
nih funkcija su postavljeni odgovorni zahtjevi sudijske i tuzilacke profesije
kroz primjenu profesionalnih i etickih nacela. Takvi zahtjevi prozimaju se
konstantno i kroz njihov privatni zivot, a ne samo tokom vrsenja tih funk-
cija. Stoga su za nosioce pravosudnih funkcija postavljeni visoki standardi
ponasanja i postupanja, neodvojivi od nacina funkcioniranja savremenog
pravosudnog sistema, koji su neophodni za jacanje povjerenja javnosti u
pravosude, oCuvanje njihovog li¢nog ali i institucionalnog integriteta, kao i
kredibiliteta pravosudnih institucija u kojima vrse sudijske i tuzilacke funk-
cije te pravosuda kao cjeline.

Sistem odgovornosti pravosuda u BiH je do sada prosao uspjesnu fazu
pravnog i organizacionog etabliranja. U periodu nakon 2009. godine, od-
nosno nakon izdavanja prethodne publikacije ,Izvod iz disciplinske prak-
se VSTV BiH*, kroz odluke disciplinskih tijela VSTV BiH donesen je znatan
broj znacajnih stavova u vezi ponasanja i postupanja nosilaca pravosudnih
funkcija koji predstavljaju disciplinske prekriaje. Na ovakav nacin, postepe-
no ali i vrlo jasno, izgraduje se disciplinski sistem sa odredenim kriterijima
neprihvatljivog ponasanja i zabranjenog postupanja nosilaca pravosudnih
funkcija koji podlijezu disciplinskoj odgovornosti.

Eticki i profesionalni standardi za nosioce pravosudnih funkcija su afirmira-
ni te su stvorene Cvrste pretpostavke za daljnji razvoj ovog sistema, a prema
potrebama javnosti i profesionalaca u pravosudu. Na takav nacin javnosti
je priblizena uloga i polozaj sudija i tuzilaca te stvorena ¢vrsta osnova za ra-
zumijevanje njihovog profesionalnog djelovanja u pravosudnom sistemu.

U prethodnom periodu VSTV BiH i UDT-a su narocitu paznju posvetili upra-
vo edukaciji sudija i tuzilaca na polju etike i deontologije gdje je edukacija
imala za cilj prvenstveno preventivno djelovanje i upoznavanje nosilaca
pravosudnih funkcija sa naj¢es¢im krsenjima discipline, ali i slu¢ajevima
ponasanja ili postupanja oko kojih su postojale dileme da li predstavljaju
krSenje discipline ili pak ne. VSTV BiH je kroz svoje stalne komisije, odnosno
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Stalnu komisiju za etiku, omogucdilo sudijama i tuziocima da sva sporna pi-
tanja i dileme koja se javljaju u njihovom svakodnevnom profesionalnom
i privatnom zivotu, a ti¢u se djelovanja u razli¢itim situacijama, sferama i
odnosima, budu razmotrena sa aspekta uskladenosti sa vrsenjem pravo-
sudne funkcije te da im se da jasna uputa o nacinu rjesenja tog pitanja,
prihvatljivosti postupanja ili ponasanja te kompatibilnosti djelovanja sa
vrsenjem pravosudne funkcije.

| ova knjiga je doprinos u pravcu edukacije i analize bitnih pitanja u ovoj
vaznoj i aktulenoj oblasti, a posebna vrijednost je u tome $to su obuhvace-
ni i teorijski i prakti¢ni aspekti.

Predsjednik VSTV

Milorad Novkovi¢

8 mr. Arben Murtezi¢, Alena Kurspahi¢, Marijana Sladoje



Uvod

Visoko sudsko i tuzilacko vijece Bosne i Hercegovine je 2009. godine obja-
vilo publikaciju,lzvod iz disciplinske prakse VSTV-a BiH". Ova publikacija je
obuhvatala uglavnom izvode iz odluka Visokog sudskog i tuzilackog vijeca
Bosne i Hercegovine i imala je za cilj promovirati profesionalne standarde
i upoznati profesionalnu zajednicu i javnost sa disciplinskom praksom u
pravosudu u BiH, gledano sa aspekta petogodisnje prakse rada UDT-a.

Sa istim ciljem se pristupilo i radu na ovoj knjizi. Naime, od 2009. godine,
pokrenut je i okoncan znacajan broj disciplinskih postupaka protiv nosila-
ca pravosudnih funkcija u Bosni i Hercegovini, koji su se odnosili na postu-
panja i ponasanja sudija i tuzilaca kao i na disciplinske prekrsaje koji nisu
bili obuhvaceni prethodnim izdanjem.

Na isti nacin, u proteklom periodu su donesene i znacajne odluke koje se
odnose na disciplinsku odgovornost nosilaca pravosudne funkcije i od stra-
ne Ustavnog suda Bosne i Hercegovine i Evropskog suda za ljudska prava.
Pored toga, rasprava u vezi sa odgovornoscu nosilaca pravosudnih funkcija
je znadajno intezivirana, i to svakako ne samo u Bosni i Hercegovini. Naime,
i u najrazvijenijim zemljama sa medunarodno znacajnom pravnom tradici-
jom, poput Velike Britanije i Francuske, sistem odgovornosti u pravosudu je u
posljednjim decenijama dozivio radikalne izmjene koje su propracene razli-
¢itim diskusijama i komentarima. Iz svega navedenog je proizasla potreba da
se pitanju disciplinske odgovornosti u pravosudu posveti i ova publikacija.

U pogledu metodologije, a slijedeci nacelo od opceg ka posebnom, u knji-
zi se polazi od kratkog pregleda vaznijih teorijskih pitanja, te opcih, me-
dunarodnih, standarda. Dalje, predstavljena su zakonska rjesenja u regiji i
BiH. Na kraju, primjena predstavljenih standarda i propisa prikazana je kroz
konkretne primjere, odnosno izvode iz disciplinske prakse.

Prilikom izrade ove knjige koristeni su relevantni medunarodni i domacdi
dokumenti, odluke donesene u disciplinskim postupcima od 2009. godine
i informacije Ureda disciplinskog tuZioca. Radi racionalizacije troskova ova
publikacija nece sadrzavati tekstove medunarodnih dokumenata koji su
objavljeni u izdanju iz 2009. godine, a odredeni medunarodni dokumenti
sadrzani u ovoj publikaciji se prvi put objavljuju u domacoj literaturi.
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Pored toga, prilog knjige sadrzava najznacajnije odluke Ustavnog suda Bo-
sne i Hercegovine i Evropskog suda za ljudska prava. Objavljivanje ovih od-
luka je od prakti¢nog znacaja, s obzirom da oni koji nisu upoznati sa poda-
cima o konkretnim predmetima, tesSko da ih mogu nadi putem dostupnih
pretrazivaca. Vecina odluka Evropskog suda za ljudska prava koje su ovdje
objavljene, prvi put su prevedene sa engleskog jezika od strane autora.

Izvodi iz zakonskih i podzakonskih akata, kao i relevantne odluke sadrzane
u ovoj knjizi preuzete su iz dostupnih izvora, te nisu bile podvrgnute lek-
torisanju. Komentari i analize autora koji su sadrzani u knjizi, prije svega
su rezultat iskustva iz dugogodidnjeg rada u Uredu disciplinskog tuzioca.
S tim u vezi, naglasava se da stavovi i misljenja izraZzeni u ovoj knjizi ne
odrazavaju zvani¢ne stavove Visokog sudskog i tuzilackog vijec¢a Bosne i
Hercegovine, vec iskljucivo autora.

10 mr. Arben Murtezi¢, Alena Kurspahi¢, Marijana Sladoje



Disciplinska odgovornost: Znacaj i problemi

Sve veca vaznost i porast utjecaja pravosuda na sve segmente drustva, u
posljednjim decenijama, globalno, za posljedicu ima i povecane zahtjeve
za vecom nezavisno$¢u i odgovornos¢u pravosuda. Sveprisutnija svijest
o socijalnim pravima i usloznjavanje drustva doveli su do toga da se pra-
vi¢no i efikasno pravosude shvata kao klju¢no za savremene demokratije
(Cappelletti, 1985).

U vrijeme teSke ekonomske situacije, konstantne manje ili vece politicke
krize te nepovjerenja gradana prema izvrdnoj i zakonodavnoj vlasti, tesSko
je oCekivati da povjerenje gradana u pravosudnu vlast bude na potrebnom
ili barem zadovoljavaju¢em nivou. Medutim, odredeni naporii napredak se
moze postici, izmedu ostalog, i kroz transparentan i efikasan sistem disci-
plinske odgovornosti.

S tim u vezi, naglasavanje relacije izmedu ekonomskog rasta i nezavisnosti
pravosuda je postalo opce mjesto u razlicitim raspravama. U stru¢nim kru-
govima se naglasava razlika izmedu de iure nezavisnosti (koja proizilazi iz
pravnog okvira) i de facto nezavisnosti (stvarne situacije i prakse). Uoceno
je da je de facto nezavisnost pravosuda relevantna za ekonomski razvoj, a
transparentan i pravi¢an sistem odgovornosti je jedna od osnovih karakte-
ristika takvog pravosudnog sistema (Feld i Voigt, 2003).

U Cesto citiranoj studiji o inicijativama Evropske unije o poveéanju odgo-
vornosti u sudovima drzava ¢lanica se navodi da postoji pet vrsta sudske
odgovornosti. Prva bi bila pravna odgovornost koja podrazumijeva nad-
leznost sudova da kroz sudsko preispitivanje i zalbeni postupak ocjenjuju
jedni druge. Druga je institucionalna odgovornost koja se odnosi na pra-
vilan izbor, omogucavanje napredovanja, kao i disciplinsko sankcioniranje
sudija. Treca, profesionalna odgovornost, odnosi se na odgovornost sudija
da prenose znanje o pravnim normama i sudijske ideologije svojim kolega-
ma (npr. postiZe se kroz zajedni¢ko ¢lanstvo u udruzenjima sudija). Cetvrta,
upravljacka odgovornost rukovodi se idejama da bi sudstvo trebalo efika-
sno upravljati svojim resursima i budzetom, te da bi sudije trebale dono-
siti odluke u razumnom roku. Peta, drustvena odgovornost odnosi se na
nadzor javnosti nad radom suda $to se u sustini odnosi na transparentnost
sudova (Piana, 2010, str. 29-34). Dakle, disciplinska odgovornost je samo
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jedan segment u sistemu odgovornosti u pravosudu, a koji u savremenim
konceptima pravosudnih politika i strategija, Cesto stoji nasuprot pravo-
sudnoj nezavisnosti (Kapiszewski & Taylor, 2008, p. 751). Sigurno je da ne
postoji potreba da se nezavisnost i bilo koja forma odgovornosti, pa i dsici-
plinska odgovornost koja izaziva najvise kontroverzi i diskusija, posmatraju
na takav nacin.

lako su se kao institucije razvili relativno kasno, sudska i tuzilacka vije¢a su
u demokratskim zemljama sa najrazlicitijim pravnim tradicijama postala
dominantan instrument za postizanje nezavisnosti, ali i odgovornosti pra-
vosuda (Garoupa & Ginsburg, 2009).

12 mr. Arben Murtezi¢, Alena Kurspahi¢, Marijana Sladoje



Medunarodni standardi

Veliki broj razli¢itih medunarodnih standarda razvijen je s ciljem uspostavlja-
nja djelotvornog sistema u kojem bi odgovornost sudija i tuzilaca mogla biti
utvrdivana i sankcionirana, a pri tom ne ugrozavajudi nezavisnost sudstva.

Osnovna nacela Ujedinjenih naroda o nezavisnosti pravosuda (1985.)
koja je usvojila Generalna skupstina Ujedinjenih naroda,' pruZaju odrede-
ne smjernice po pitanju disciplinske odgovornosti, privremenog udaljenja
sudija od vrienja pravosudne funkcije irazrjeSenja od duznosti sudije i pre-
stanak mandata u pravosudu.

Izmedu ostalih, navodi da se optuzbe ili prigovori podneseni protiv sudije
u njegovom/njenom sudskom i profesionalnom svojstvu, moraju rjeSavati
brzo i pravi¢no u odgovaraju¢em postupku, te da sudija ima pravo na pra-
vi¢no sudenje. U pocetnom stadiju ispitivanja tih predmeta, postupak nije
otvoren za javnost, osim ako sam sudija ne zatrazi drugacije.

Najznacajnije smjernice koje se odnose na privremeniili trajni prekid vrienja
mandata sudije, odnosno na priviemeno udaljenje od vrienja sudijske funk-
cije i razrjeSenja od vrsenja iste, odnose se na udaljavanje sudije od duznosti
ili razrjeSenje od vrSenja mandata samo zbog nesposobnosti ili ponasanja
koje ih ¢ini nedostojnim da obavljaju svoje duznosti, a svi disciplinski po-
stupci i postupci za udaljenje od duznosti ili razrjeSenje od vrienja pravosud-
ne funkcije odlucuju se prema utvrdenim standardima sudijskog ponasanja.

Nadalje, odluke donesene u disciplinskim postupcima i postupcima za uda-
lienje od vrienja sudijske funkcije ili razrjeSenje od vrsenja mandata sudije
podlijezu nezavisnom preispitivanju. Ovo nacelo se ne mora primjenjivati
na odluke najviseg suda, kao ni na odluke zakonodavne vlasti u postupci-
ma opoziva od vrsenja sudijske funkcije ili drugim sli¢nim postupcima.

Koncepti kao 5to su pravo na brzo, pravi¢no i odgovarajuce sudenje, pravo
na nezavisno preispitivanje, kao i ograniceni razlozi za privremeno udalje-
nje ili razrjeSenje od sudijske duznosti su ponovljeni i u mnogim kasnijim
dokumentima koji uspostavljaju medunarodne standarde.

1 Usvojena od strane Sedmog kongresa Ujedinjenih naroda za sprecavanje kriminala i postupanje prema
izvrsiocima krivi¢nih djela, odrzanom u Milanu od 26. augusta do 6. septembra 1985. godine i potvrdena od
strane Generalne skupstine rezolucijama 40/32 od 29. novembra 1985. i 40/146 od 13. decembra 1985. godine.
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Clanom 11. Univerzalne sudijske povelje (1999.)? koju je donijelo Medu-
narodno udruzenje sudija, ograni¢ene su radnje koje je moguce poduzeti
u cilju disciplinskog kaznjavanja sudija, tako da pravosudna uprava i dis-
ciplinske radnje protiv sudija moraju biti organizirane na nacin kojim se
ne ugrozava stvarna nezavisnost sudija i kojim se osigurava da se paznja
pridaje samo objektivnim i relevantnim informacijama. Gdje to nije osigu-
rano drugim nacinima koji su ukorijenjeni u priznatoj i dokazanoj tradiciji,
pravosudnu upravu i disciplinske radnje trebaju provoditi nezavisna tijela u
Cijem sastavu su pretezno sudije. Disciplinske radnje protiv sudije moguce
je poduzeti jedino ako su propisane ve¢ postoje¢im zakonom i u skladu sa
unaprijed odredenim poslovnikom.

Ova klauzula je interesantna bududi da sadrzi izri¢ito upozorenje o opa-
snosti koju predstavljaju disciplinska pravila koja bi mogla ugroziti“stvarnu
nezavisnost sudija”. Jedan od instrumenata osiguranja i zastite sudijske ne-
zavisnosti predviden Poveljom jeste provodenje disciplinskog postupka od
strane nezavisnog tijela s preteznom zastupljenoscu sudija. Ova odredba
je svakako relevantna za BiH s obzirom da se prvenstveno odnosi na zemlje
koje nemaju dugu tradiciju nezavisnog pravosuda.

Evropski standardi

Evropska konvencija o ljudskim pravima (1950.)° koju su ratificirale sve
drzave ¢lanice Vijeca Evrope vazan je dokument u smislu uspostavljanja
generalnih evropskih standarda koji se odnose na osnovna ljudska prava.
lako se Konvencijom, kao opcem dokumentu o osnovnim ljudskim pravi-
ma, nigdje izri¢ito ne spominje pitanje disciplinske odgovornosti nosilaca
pravosudnih funkcija, Konvencija osigurava pravo na pravi¢no sudenje.

Tako je ¢lanom 6. EKLJP kojim je propisano pravo na pravi¢no sudenje na-
vedeno da prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obaveza, ili osnovanosti
bilo kakve krivicne optuzbe protiv njega, svako ima pravo na pravi¢nu i
javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim, zako-
nom ustanovljenim sudom. Presuda se izri¢e javno, ali se mediji i javnost

2 Povelju su jednoglasno odobrili delegati koji su prisustvovali sastanku Centralnog vije¢a Medunarodnog
udruZenja sudija odrzanom 17.11.1999.godine u Tajpeju (Tajvan).
3 Evropska konvencija o ljudskim pravima (EKLJP) (puni naziv: Konvencija za zastitu ljudskih prava i temelj-

nih sloboda), koju je 1950. godine pripremilo tada novoosnovano Vijece Evrope, potpisana je 04.11.1950. godine
u Rimu i stupila je na snagu 03.09.1953. godine.
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mogu iskljuciti iz cijele rasprave ili njenog dijela kada je to u interesu mo-
rala, javnog reda ili nacionalne sigurnosti u demokratskom drustvu, te
kada to nalazu interesi maloljetnika ili radi zastite privatnog zZivota strana
u sporu, ili kada to sud smatra izri¢ito neophodnim zato sto bi u posebnim
okolnostima publicitet mogao nanijeti Stetu interesima pravde. U pogledu
utvrdivanja odgovornosti za izvrSenje krivicnog djela, istim ¢lanom EKLJP
propisano je da se svako ko je optuzen za krivicno djelo smatra nevinim
sve dok se ne dokaze njegova krivica na osnovu zakona, kao i da optu-
Zeni ima najmanje sljedeca prava: da bez odlaganja, podrobno i na jeziku
koji razumije bude obavijeSten o prirodi i razlozima optuzbe protiv njega;
da ima odgovarajuce vrijeme i mogucnosti za pripremanje odbrane; da se
brani sam ili uz pomo¢ branioca koga sam izabere ili, ukoliko ne raspolaze
sa dovoljno sredstava da plati, ima pravo na besplatnog branioca kada to
nalazu interesi pravde; da sam ispituje ili zahtijeva ispitivanje svjedoka op-
tuzbe i da se osigura prisustvo i saslusanje svjedoka odbrane pod uslovima
koji vrijede i za svjedoka optuzbe, te da mu se osigura besplatna pomoc¢
prevodioca ako ne razumije ili ne govori jezik koji se upotrebljava na sudu.

Dakle, ovaj ¢lan obuhvata i utvrdivanje gradanskih prava i obaveza, i osno-
vanost bilo kakve krivi¢ne optuzbe. To bi znacilo da je, ¢ak iako je disciplin-
ski postupak po prirodi gradanski, sudiji/tuziocu kojem se na teret stavlja
izvrSenje disciplinskog prekrsaja potrebno osigurati sva prava zasti¢ena
¢lanom 6. Konvencije.

Ove odredbe Konvencije su od klju¢nog znacaja bududi da su koristene od
strane tijela Vijeca Evrope kao temelj za definiranje op¢ih standarda za po-
stupke utvrdivanja disciplinske odgovornosti nosilaca pravosudnih funk-
cija.

Preporuka br. R (94)12 Komiteta ministara Vije¢a Evrope sadrzi zaklju¢ke o
nezavisnosti, efikasnosti i ulozi sudija. Posljednji dio (Nacelo VI) Preporuke
obuhvata vise detalja i nadograduje minimalne standarde koji su izloZeni u
Konvenciji u vezi postupka utvrdivanja disciplinske odgovornosti i nacina
disciplinskog sankcioniranja sudija. U pogledu neizvrSavanja obaveza i dis-
ciplinskih prekrsaja, kada sudije propuste da izvrse svoje duznosti na efika-
san i pravilan nacin, ili u slu¢aju disciplinskih prekrsaja, treba poduzeti sve
neophodne mjere koje ne dovode u pitanje sudsku nezavisnost. Zavisno
od ustavnih nacela, zakonskih odredbi i tradicije svake drzave, ovakve mje-

Disciplinska odgovornost u pravosudu: Uvod u medunarodne standarde i domaca praksa 15



re mogu ukljucivati, na primjer: oduzimanje predmeta od sudije, premje-
Stanje sudije na druge sudijske poslove unutar suda, ekonomske sankcije
kao Sto je priviemeno smanjenje plate ali i udaljenje sudije od duznosti.

U pogledu razrjesenja od vrsenja pravosudne funkcije, imenovane sudije se
ne mogu trajno razrijesiti duznosti bez valjanih razloga sve do ispunjenja
zakonskih uslova za penziju. Ti razlozi, koji moraju biti zakonom precizno
odredeni, mogu se primjenjivati u onim zemljama u kojima se sudije bira-
ju na odredeni period, odnosno reducirana su na slucajeve nesposobnosti
za obavljanje sudijske funkcije, odgovornosti za krivi¢no djelo ili ozbiljnog
narusavanja disciplinskih pravila.

Nadalje, istom su Preporukom drzave upucene da za potrebe poduzimanja
mjera iz ovog ¢lana razmotre mogucnost uspostavljanja zakonom poseb-
nog tijela koje ¢e biti nadlezno za primjenu disciplinskih sankcija i mjera
kada za njihovu primjenu nije nadlezan sud, a Cije bi odluke bile podlozne
kontroli viseg sudskog tijela ili koje i samo moze biti vise sudsko tijelo. Za-
konom treba propisati odgovarajudi postupak koji ¢e sudijama cija se od-
govornost utvrduje osigurati sve garancije pravi¢nog sudenja prema Kon-
venciji, kao na primjer, da se o njihovom predmetu odlucuje u razumnom
roku i da imaju pravo odgovora na sve optuzbe.

Dakle, Komitet ministara Vijeca Evrope insistira na neophodnosti preciznog
definiranja prekrsaja zbog kojih sudija moze biti razrijeSen duznosti, kao i na
tome da disciplinski postupak mora biti u skladu sa zahtjevima Evropske kon-
vencije o ljudskim pravima u vezi zastite prava i interesa strana u postupku.

Evropska povelja o zakonu za sudije (1998.) nastala je kao rezultat inten-
zivnih rasprava vodenih na multilateralnom sastanku koji je Vijece Evrope
organiziralo u julu 1998. godine. Ona je nesumnjivo nadahnuta gore citira-
nim dokumentima, a takoder se detaljnije bavi pitanjem prikladnog pristupa
utvrdivanju disciplinske odgovornosti i disciplinskom sankcioniranju sudija.
Povelja predvida uspostavu nezavisnog tijela koje je odgovorno za disciplin-
sko sankcioniranje sudija uz odredena ogranicenja. Iz tog razloga, ukoliko
sudija prekrsi neku od duznosti izri¢ito propisanih zakonom, moze mu/joj
se izredi sankcija jedino na osnovu odluke donijete po prijedlogu, preporuci
ili uz saglasnost suda ili drugog organa ciju polovinu ¢lanova, najmanje, sa-
Cinjavaju izabrane sudije, a u okviru postupka koji omogucava potpuno slu-
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Sanje stranaka i zastupanje okrivljenog sudije. Zakonom se predvidaju sank-
cije koje se mogu izredi, a prilikom njihovog izricanja primjenjuje se nacelo
proporcionalnosti. Odluka izvrSnog organa suda, odnosno organa koji izrice
sankciju, podlozna je preispitivanju od strane vise sudske instance.

Povelja predvida da drzava mora garantirati naknadu neopravdano pre-
trpljene Stete, nastale kao posljedica odluke ili ponasanja sudije prilikom
obavljanja njegovih/njenih duznosti. Zakonom se moze predvidjeti da dr-
Zava moze, u odredenom roku, pokrenuti prema sudiji postupak regresira-
nja naknade u slucaju teskog i neoprostivog krsenja pravila koja ureduju
obavljanje sudijskih duznosti. Dogovor s nadleznim organom mora pret-
hoditi podnosenju tuzbe nadleznom sudu.

Povelja zahtijeva, bez posebnih formalnosti, da svako ima mogu¢nost pod-
noSenja Zalbe nezavisnom organu ukoliko je u konkretnom slucaju doslo
do pogredne primjene prava. Ako se na osnovu pazljive i iscrpne analize
ustanovi da je do povrede nesumnjivo doslo greskom sudije, ovaj organ
treba biti ovlasten da proslijedi predmet disciplinskom organu, ili da ga ba-
rem preporuci organu koji je po zakonu nadlezan.

Ove detaljne odredbe zahtijevaju da moguce povrede sluzbene duznosti
kao i odgovarajuce razmjerne sankcije moraju biti propisane zakonom.
Novinu koju ova Povelja uvodi jeste pravo na pravnog zastupnika, tj. insisti-
ra se na tome da u disciplinskom postupku sudija protiv kojeg se postupak
vodi ima pravo na branioca.

Stav 5.3. Evropske povelje o zakonu za sudije sadrzi interesantan prijedlog
kojim nezadovoljnim gradanima treba biti omoguceno podnosenje prituz-
be tijelu koje je nezavisno od disciplinskog tijela. Dok je pruzanje mogu¢-
nosti gradanima da podnesu prituzbu svakako za pohvaliti, nije jasno zasto
se trazi da se to mora Ciniti posredstvom dodatnog sloja birokracije, a to
nije pojasnjeno ni u Obrazlozenju Povelje.

Konsultativno vijece evropskih sudija (KVES) uspostavljeno od strane
Vijeca Evropekao tijelo koje savjetuje o prikladnom odnosu izmedu pra-
vosuda s jedne strane, i zakonodavne i izvrSne vlasti s druge strane, itime
doprinosi boljem provodenju pravde. Vije¢e Evrope je KVES-u povjerilo
zadatak da razmotri moguce izmjene postojecih standarda i prakse, kao i
mogucnost izrade opce prihvatljivih standarda. Zakljucci KVES-a o raznim

Disciplinska odgovornost u pravosudu: Uvod u medunarodne standarde i domaca praksa 17



temama predstavljeni su u obliku Misljenja. Premda ne postoji nijedno Mi-
Sljenje koje se bavi iskljucivo pitanjem disciplinske odgovornosti nosilaca
pravosudnih funkcija, nekoliko razli¢itih Misljenja doticu se tog pitanja.

U svom Misljenju br. 1 (2001.), KVES se bavi problemima koji su vezani za
nezavisnost sudstva i detaljnije obrazlaze ciljeve sadrzane u Evropskoj povelji o
zakonu za sudije, Preporuci br. R (94) 12, te drugim dokumentima koji su izvor
medunarodnih standarda. Pri tome, Misljenje br. 1 analizira razne pristupe
koje su drzave Clanice Vijec¢a Evrope usvojile prema svojim verzijama sudskog
vijeca. U pogledu discipline, Misljenje br. 1 dopusta prihvatljiv izuzetak inace
bezuslovnom pravilu stalnosti sudijske funkcije. KVES smatra da stalnost sudij-
ske funkcije treba biti izriCit element nezavisnosti zajamcen na najvisem unu-
traSnjem nivou, da su intervencije od strane nezavisnog tijela, sa postupcima
koji jamce sva prava odbrane, od narocite vaznosti u disciplinskim stvarima i
da bi bilo korisno izraditi standarde kojima se definira ne samo ponasanje koje
bi bilo povod za udaljenje od duznosti, vec i svako ponasanje koje bi dovelo do
poduzimanja disciplinskih mjera ili promjene u statusu, ukljucujuci, na primjer,
premjestaj sudije u drugi sud ili na podrucje rada.

U ovom dijelu se ponovo naglasava da disciplinski postupak treba provodi-
ti nezavisno tijelo i da sudije moraju imati “sva prava odbrane”, tako da ovo
Misljenje ne sadrzi neke novine u odnosu na ranije rec¢eno.

Misljenje br. 3 (2001.) se bavi nacelima i pravilima profesionalnog pona-
$anja sudija. Ono pruza iznimno koristan uvid u potrebu za izricanjem dis-
ciplinskih mjera, kao i u prirodu istih. Tako je u ovom misljenju navedeno
da je s obzirom na ovlastenja i povjerenje koje drustvo ukazuje sudijama,
logi¢no da trebaju postojati neka sredstva kojima se sudije mogu pozvati
na odgovornost, ili ¢ak smijeniti u slu¢aju ozbiljne povrede ponasanja koja
zahtijeva takvu mjeru. Potreba za oprezom kod takve odgovornosti proi-
zilazi iz potrebe da se odrzi sudska nezavisnost i sloboda od nepozeljnog
pritiska. Vezano za ova pitanja, KVES razmatra teme krivicne, gradanske i
disciplinske odgovornosti. U praksi, najvaznija je moguca disciplinska od-
govornost sudija.

Iz gore navedenog moze se zakljuciti da oblik odgovornosti nije ogranicen
na dvije konvencionalne kategorije — gradansku ili krivicnu - ve¢ da je i
treci oblik odgovornosti prikladan kada su u pitanju disciplinske stvari. Mi-
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Sljenje br. 3 potvrduje da sudije nemaju imunitet od krivicnog gonjenja i da
u nekim evropskim zemljama, u izuzetno ogranic¢enim okolnostima, sudije
mogu snositi gradansku odgovornost za ozbiljan nemar. Ti rijetki slucajevi
su izuzeci i KVES u sustini smatra da je disciplinska odgovornost odgovara-
juci ukor. Disciplinska odgovornost moze se posmatrati kao hibridni oblik
odgovornosti, popracen postupcima i mjerama koje ne potpadaju u uobi-
Cajeni okvir gradanskih i krivi¢nih postupaka i mjera.

Misljenje br. 3 se bavi i prikladnim sastavom disciplinskih tijela. Nakon $to
potvrduje stav da ona treba da budu pretezno sastavljena od sudija, u nared-
noj odredbi dopusta mogucnost da ta tijela imaju i ¢lanove koji nisu nosioci
sudske funkcije, pod uslovom da nema opasnosti od politickog mijesanja.

Misljenje br. 3 takoder nalaZze da mora biti osigurano pravo na zalbu sudu, kao i
da disciplinske sankcije moraju biti razmjerne tezini pocinjenog prekrsaja.

Misljenje KVES-a br. 10 (2007) konkretno se bavi stvaranjem standarda za
sudska vijeca. U stavu 42. Misljenja br. 10 preporucuje se da sudsko vijece
treba osigurati da disciplinski postupak po moguénosti provodi samo Sud-
sko vijece ili Sudsko vijece u saradnji sa drugim tijelima, te da se ta funkcija
mora obavljati na nezavisan nacin. Medutim, ve¢ u sljede¢em stavu navodi
se da bi vjerovatno bilo najbolje kada bi posebno tijelo pri Sudskom vijecu
bilo zaduZeno za disciplinski postupak.

Pri tome imaju u vidu da mogu postojati nesaglasnosti medu razli¢itim
funkcijama Sudskog vijeca, npr. izmedu imenovanja i obuke sudija ili izme-
du obuke i disciplinskog postupka, te izmedu obuke i ocjenjivanja sudija.
Jedan nacin da se ta nesaglasnost izbjegne je odvajanje razlicitih zadataka
na razlicite odjele Sudskog vijeca.

U poglavlju V.C.1 Misljenja br. 10, KVES iznosi komentar o ulozi koju Vije-
Ce treba imati u stvaranju etickih standarda za sudije i o potrebi da takva
funkcija bude odvojena od zadace tijela koje je nadlezno za vodenje disci-
plinskog postupka.

U poglavlju V.C.2. koje tretira pitanje discipline navedeno je da je uloga Sud-
skog vije¢a da pokaze da sudija ne moze imati iste odgovornosti kao ¢lan neke
druge profesije: on/ona obavlja javnu funkciju i ne moZze odbiti da presuduje u
sporu. Nadalje, ako je sudija izlozen zakonskim i disciplinskim sankcijama zbog
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svojih odluka, ne moze se odrzati sudijska nezavisnost ni demokratska ravno-
teza vlasti. Stoga, sudsko vije¢e mora nedvosmisleno osuditi politicke projekte
koji su zamisljeni da ogranice slobodu odlucivanja sudija. Treba naglasiti da to
ni u kom slu¢aju ne umanjuje obavezu sudija da postuju zakon.

Medutim, sudija koji zanemaruje predmete svojim nemarom, mora biti
podvrgnut disciplinskim sankcijama. Ali, ¢ak i u tim slu¢ajevima, kako KVES
navodi u svom Misljenju br. 3 (2002), vazno je da sudije uzivaju zastitu dis-
ciplinskog postupka koji jamc¢i poStovanje nacela nezavisnosti sudstva, te
koji se provodi na osnovu jasno definiranih disciplinskih prekrsaja i pred
tijelom koje nije ni pod kakvim politickim utjecajem: predsjednik (Sef) dr-
Zave, ministar pravosuda ili bilo koji drugi predstavnik politickih organa ne
moze ucestvovati u radu tijela koje je zaduzeno za provodenje disciplin-
skog postupka.

Samom Sudskom vijecu povjerena su eticka pitanja. Ono se nadalje moze
baviti zalbama korisnika suda. Kako bi se sprijecio sukob interesa, disciplin-
ske postupke u prvom stepenu koji nisu u nadleznosti disciplinskoga suda
bi po mogucnosti trebala provoditi disciplinska komisija sastavljena veci-
nom od sudija koji nisu ¢lanovi Sudskog vijeca, a koje su izabrale njihove
kolege strucnjaci, s moguc¢nosc¢u zalbe visem sudu.

Od znacaja za postavljanje standarda u disciplinskim pitanjima su: odredba
92. prema kojoj sve odluke Sudskog vije¢a o imenovanju, napredovanju,
ocjenjivanju, disciplini i sve druge odluke koje se odnose na karijeru su-
dija moraju biti obrazlozene, kao i odredba 95. kojom je predvideno da,
kad Sudsko vijece ima disciplinska ovlastenja, sudije koje su predmet dis-
ciplinskog postupka moraju u cjelini biti obavijesteni o razlozima odluke
tako da mogu ocijeniti trebaju li razmotriti ulaganje Zalbe protiv odluke.
Uz to, Sudsko vijece bi moglo razmotriti mogucnost objavljivanja donese-
nih odluka koje su formalne i kona¢ne, kako bi moglo obavijestiti ne samo
cjelokupno sudstvo vec i javnost, o nacinu na koji je disciplinski postupak
voden i pokazati da sudstvo ne trazi nacine da prikrije neprihvatljiva djela
svojih ¢lanova.

Misljenje br. 10 nastoji posti¢i ravnotezu izmedu konkurentnih interesa
sadrzanih u potrebi da se zastiti sposobnost pravosuda da funkcionira na
nezavisan nacin i potrebi za odgovornosc¢u. Medutim, Misljenje se jasno i
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nedvosmisleno protivi politickom mijeSanju u disciplinska pitanja: “pred-
sjednik (sef) drzave, ministar pravosudaiili bilo koji drugi predstavnik politickih
organa ne moZe ucestvovati u radu tijela koje je zaduZeno za provodenje dis-
ciplinskog postupka”.

Takoder je bitno ista¢i odredbu kojom je odredeno da disciplinska tijela
trebaju biti sastavljena “vec¢inom od sudija koje su izabrale njihove kolege, a
koji nisu ¢lanovi Sudskog vijeca”. Ova odredba takoder nalaze mogucnost
izjavljivanja zalbe sudu vise instance.

Venecijanska komisija je jo$ jedno savjetodavno tijelo Vijeca Evrope. Pr-
vobitno zamisljena kao instrument za hitni ustavni inZzenjering, Venecijan-
ska komisija postala je medunarodno priznati nezavisni pravni think-tank ili
trust mozgova. U svom Misljenju br. 403/2006", Venecijanska komisija po-
ziva na uspostavljanje djelotvorne ravnoteze izmedu nezavisnosti sudstva
i odgovornosti, ukazujudi na potrebu uspostavljanja ravnoteze izmedu ne-
zavisnosti sudstva i samostalnosti u radu sudske uprave s jedne strane, i
neophodne odgovornosti sudstva s druge strane, kako bi se izbjegli nega-
tivni efekti korporativizma unutar sudstva. U ovom kontekstu neophodno
je osigurati da se disciplinski postupci protiv sudija provode na djelotvoran
nacin i da ih ne narusava neprimjeren kolegijalni pritisak.

Rezolucija 1703 (2010) Parlamentarne skupstine Vije¢a Evrope je
dokument koji se konkretno bavi korupcijom u pravosudu i stoga uklju-
¢uje smjernice o neophodnosti discipline. Vazno je uzeti u obzir ¢injeni-
cu da se prije iznoSenja zaklju¢aka o disciplinskom postupku Rezolucija
najprije bavi pitanjem posljedica korupcije u pravosudu, na nedvosmi-
slen nacin navodedi da Parlamentarna skupstina primjecuje da korum-
pirani pravosudni sistem ugrozava vladavinu prava koja je okosnica plu-
ralisticke demokratije, dovodi u pitanje nacelo da su svi pred zakonom
jednaki, kao i pravo na pravi¢no sudenje te narusava legitimitet svih
drzavnih organa.

Cinjenica da je ova Rezolucija donesena 2010. godine ukazuje na to da Vije-
¢e Evrope i dalje smatra da je pitanje korupcije u pravosudu hitno i znacaj-
no, uprkos svom ulozenom trudu u proteklim godinama u smjeru osigura-
vanja vladavine prava.

4 CDL-AD (2007) 028 Or. Engl.

Disciplinska odgovornost u pravosudu: Uvod u medunarodne standarde i domaca praksa 21



Dalje, Rezolucija 1703 (2010) potice drzave ¢lanice da se poduzimanjem kon-
kretnih mjera bore protiv korupcije u pravosudu, pa u tom smislu navodi kako
bi bila ucinkovita borba protiv korupcije koja mora ukljucivati istrage, progon
za djela korupcije i na kraju, osude. Shodno tome, Skupstina poziva drzave ¢la-
nice da osmisle konkretne instrumente kojim bi se osigurala odgovornost, uk-
lju€ujudi krivicnu odgovornost sudija i tuzilaca bez narusavanja njihove neza-
visnosti i nepristrasnosti, zatim da osiguraju da imunitet nosioca pravosudne
funkcije ne sprecava djelotvorno vodenje postupka protiv njega, te da pruze
odgovarajucu obuku i adekvatna sredstva specijaliziranim istraZiteljima.

Ovaj dokument ukazuje na to da su striktne mjere neophodne za sudije koje
krSe zakon buduci da je naglasak stavljen na potrebu za krivi¢nim gonje-
njem. Medutim, nije bilo sasvim jasno da li se pod konkretnim instrumenti-
ma “kojim bi se osigurala odgovornost” podrazumijeva uporedno postupanje
nezavisnog tijela za utvrdivanje disciplinske odgovornosti nosilaca pravo-
sudnih funkcija i javnog tuzilastva koje procesuira krivi¢na djela. Sugerirano
je da oba tijela mogu djelovati paralelno jedno s drugim pod uslovom da se
osigura puno postovanje odgovarajucih prava sudija i tuzilaca.

Povelja sudija u Evropi (1997.) nije dokument Vijeca Evrope, ali je Evrop-
sko udruzenje sudija sluzbeno predstavilo taj dokument. Povelja sadrzi kra-
tak navod o disciplinskim sankcijama u kojem je ponovo naglaseno da dis-
ciplinski postupak trebaju voditi sudije i tuzioci, na nac¢in da odgovornost
za izricanje disciplinskih sankcija za povrede sudijske duznosti treba biti
povjerena tijelu sastavljenom od nosilaca pravosudnih funkcija u skladu sa
utvrdenim procesnim pravilima.

Ovaj zahtjev se odnosi na sudije i tuZioce, s obzirom da se u stavu 13. na-
vodi da se:“gore navedena nacela primjenjuju na ¢lanove javnog tuZilastva, u
skladu sa njihovim polozajem u drzavnom pravosudu’.

Model pravila Americke advokatske komore za utvrdivanje disciplin-
ske odgovornosti i disciplinsko sankcioniranje nosilaca pravosudnih
funkcija (1994.) su vjerovatno najiscrpnije smjernice koje pruza neko ti-
jelo koje postavlja medunarodne standarde. U ovom dokumentu je pred-
stavljena sveobuhvatna grupa idealnih pravila koja se bavi svim aspektima
disciplinskog postupka, te je drzave mogu koristiti kao predlozak za izradu
svog vlastitog zakona.
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Premda su cjelokupna Model pravila od znacaja za analizu Zakona o VSTV-
u BiH, kao najinteresantnije odredbe mogla bi se navesti sljedeca pravila:

1.

Pravilo 6 koje definira osnov za disciplinsko kaznjavanje kao svako
ponasanje kojim se krsi vazedi kodeks ponasanja;

Pravilo 7 koje utvrduje “jasne i uvjerljive dokaze” kao standard doka-
zivanja;

Pravilo 8 koje nalaZe da su drzavna pravila o dokazima primjenjiva
na gradanski sudski postupak bez porote, te da se pravila gradan-
skog postupka primjenjuju na sve postupke iz ovih Pravila osim ako
nije drugacije propisano ovim Pravilima. Od svih dokumenata ko-
jima se pokusava standardizirati oblast disciplinske odgovornosti i
kaznjavanja nosilaca pravosudnih funkcija ovo je jedini koji sadrzi
bilo kakvu smjernicu po pitanju trebaju li se disciplinske mjere sma-
trati krivicnim ili gradanskim;

Pravilo 9 prema kojem sudija ima pravo na branioca u svim fazama
postupka;

Pravilo 15 koje predvida da sud najviSe instance moze naloziti pri-
vremeno udaljenje s duznosti sudije protiv koga je podnesena pri-
java ili optuzba za krivi¢no djelo, ili ako je prekriajna prijava pod-
nesena protiv sudije, a optuzbe u velikoj mjeri dovode u sumnju
sposobnost okrivljenog da obavlja sudijsku funkciju;

Pravilo 17 prema kojem disciplinski tuzilac moze ocijeniti sve pri-
tuzbe kako bi se utvrdilo da li je stvar u nadleznosti komisije i da li ti
navodi, ako su istiniti, ukazuju na povredu sluzbene duznosti sudije
ili nesposobnost. Ukoliko to nije slucaj, disciplinski tuzilac e ili od-
baciti predmet ili, ako je potrebno, proslijediti ga drugoj agenciji i
Pravilo 21 kojim se utvrduje da ako sudija propusti odgovoriti na
optuzbe (prihvati odgovornost, trazi sudsko odlucivanje i sl.), sma-
trat ¢e se da je prihvatio odgovornost propustanjem i da priznaje
sve navode tuzbe protiv njega.

Uskladenost postojec¢eg Zakona o VSTV-u sa ovim
medunarodnim standardima

Tesko je donijeti potpun zakljucak o stepenu uskladenosti domacih pro-
pisa sa naprijed navedenim standardima zbog raznolikosti medunarodnih
standarda koji su izloZeni u ovim dokumentima, kao i zbog njihove medu-
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sobne neuskladenosti. Istina je da nijedan zakon o disciplinskom postupku
ne bi mogao zadovoljiti sve te standarde zajedno.

S tim u vidu, moze se reci da postojeci Zakon o VSTV-u BiH u velikoj mjeri, a
po mnogim pitanjima ¢ak u svim pojedinostima, zadovoljava opce zahtje-
ve tih medunarodnih dokumenata. Sto je najvaznije, veoma mali broj (ako
ijedan) aspekata Zakona je u suprotnosti sa medunarodnim standardima
navedenim u ovom dokumentu.

Takoder, Venecijanska komisija u pomenutom izvjestaju_(izvjestaj za BiH),
ne daje nijednu preporuku vezanu iskljucivo za disciplinski postupak. Po-
stoje jasni primjeri koji svjedoce o uskladenosti postoje¢eg zakona sa me-
dunarodnim standardima. U daljnjem tekstu priloZeni su neki od njih:

VSTV BiH, tijelo u ¢ijem su sastavu vecinom sudije i tuzioci i koje djeluje
nezavisno od pravosuda, zakonodavne i izvrsne vlasti, jedino je nadlezno
tijelo za utvrdivanje disciplinske odgovornosti i izricanje disciplinskih mje-
ra sudijama i tuziocima.

Postojeca institucionalna organizacija Ureda disciplinskog tuZioca kao nezavi-
snog tijela unutar nezavisnog VSTV-a BiH je u potpunosti u skladu sa preporu-
kama koje je KVES iznio u svom Misljenju br. 10, u stavovima 42.i43.°

U ¢lanu 56. utvrdena je lista disciplinskih prekrsaja, u ¢lanu 57. se navode
moguce vrste disciplinskih mjera dok je u ¢lanu 59. odredeno da izreCena
disciplinska mjera mora biti razmjerna uc¢injenom prekrsaju.

Predvideno je pravo na branioca (Clan 68. stav c.)

Pravo na podnosenje Zalbe sudu vise instance je takoder utvrdeno ¢lanom
68. stav e. Medutim, sudija ili tuzilac koji je razrijeSen duznosti moze uloziti
takvu zalbu samo pod odredenim uslovima (Clan 60. stav 7.).

Zakon o VSTV-u BiH takoder promice blagovremeno procesuiranje disci-
plinskih predmeta, 5to je jedan od zahtijeva koji vec¢ina gore navedenih do-
kumenata postavlja, buduci da je u ¢lanu 73. odredeno sljedece: “Postupak
za utvrdivanje disciplinske odgovornosti mora se okoncati u roku od godinu
dana od dana podnosenja zvanicne tuzbe disciplinskoj komisiji, osim ukoliko

5 Clanom 26.stav 1. Poslovnika VSTV-a BiH propisano je sljedece: “UDT je ured koji uziva Siroku autonomiju
unutar VSTV-a BiH".
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se utvrdi razlog koji produZenje ovog roka cini opravdanim”. Vijeée takoder ne
moze pokrenuti disciplinski postupak protiv sudije ili tuzioca po isteku vise
od dvije godine od dana kada je Vijec¢e zaprimilo prvu prituzbu ili informa-
ciju o navodnom prekrsaju.

Primjetno je da su pitanja postupka uru€enja poziva i vodenja evidencije,
kao i odredbe o povjerljivosti i imunitetu u skladu sa Model pravilima
ABA-e.

Zakljucak

Moze se zakljuciti da postojec¢i Zakon o VSTV-u BiH uspjeSno ostvaruje
svoj cilj uspostavljanja ravnoteze izmedu potrebe da se sudije i tuzioci
disciplinski sankcioniraju i neophodnosti da se to ucini bez ugrozavanja
regiji koji se bave pitanjem utvrdivanja disciplinske odgovornosti i disci-
plinskog sankcioniranja nosilaca pravosudnih funkcija i u najvisoj mjeri
se pridrzava najvisih medunarodnih standarda. Naime, struktura i sadrzaj
postojeceg Zakona u Bosni i Hercegovini mogla bi biti primjer drugim
zemljama.

U cilju poboljsanja postoje¢eg zakona mogle bi se radi dorecenosti prefor-
mulirati neke odredbe ili dodati vise detalja gdje je to potrebno radi jasno-
ce.

Sto se ti¢e ¢esto raspravljanog pitanja da li bi se disciplinska pravila trebala
zasnivati na gradanskom ili krivicnom postupku ili nekom obliku kombini-
ranog, sui generis,odnosno. hibridnog postupka, ovo posljednje je vjero-
vatno najprikladnija opcija. Jasno je da nista u gore navedenim meduna-
rodnim standardima ne iskljuCuje mogucnost koristenja razlicitih pristupa
koji bi bili prihvatljivi pod uslovom da je postupak pravican i objektivan i
da je sudiji, odnosno tuziocu, omoguéeno da uZiva sve garancije pravi¢nog
sudenja. Takoder, ¢ini se da su te garancije zasti¢ene i predvidene postoje-
¢im Zakonom Bosne i Hercegovine.

Mogla bi se razmotriti i moguénost uvodenja manjih izmjena, npr. skraciva-
nje rokova zastare pokretanja i vodenja postupka i otklanjanje jedne od tri
predvidene Zalbene instance.
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Pregled zakonskih rjesenja u regiji - poseban osvrt na
Bosnu i Hercegovinu

U ovom odjeljku predstavit cemo ukratko modele i nacine utvrdivanja
disciplinske odgovornosti nosilaca pravosudnih funkcija u drzavama iz
susjedstva - Hrvatskoj, Srbiji, Crnoj Gori i Albaniji, te slicnosti i razlike u
odnosu na sistem disciplinske odgovornosti u Bosni i Hercegovini.

Republika Hrvatska primjenjuje Ustav, Zakon o drzavhom sudbenom vi-
jecu i Zakon o drzavnom odvjetnistvu, kojima se regulira pitanje disciplin-
ske odgovornosti sudija i tuzilaca.

Clan 123. Ustava Republike Hrvatske glasi: “Suce, u skladu sa Ustavom i za-
konom, imenuje i razrjesuje te o njihovoj stegovnoj odgovornosti odlucuje Dr-
Zavno sudbeno vijece”. Clan 124. Ustava Republike Hrvatske glasi: ,.Zamjeni-
ke drzavnih odvjetnika u skladu sa Ustavom i zakonom imenuje, razrjeSuje i o
njihovoj stegovnoj odgovornosti odlucuje Drzavnoodvjetnicko vijece”

Ustavom je takoder predvideno da sudija/tuzilac koji je razrijeSen duznosti
ima pravo izjaviti Zalbu Ustavnom sudu Republike Hrvatske.

Najvece razlike izmedu rjeSenja koja postoje u Hrvatskoj i onog koje je prihva-
¢eno u Bosni i Hercegovini, sa stanovista Ureda disciplinskog tuZioca, ogledaju
se u Cinjenici da disciplinski postupak protiv sudije i tuzioca (drzavnog advo-
kata) moze pokrenuti odredeni broj ovlastenih tuzilaca (po funkciji) koji po-
kretanjem postupka postaju stranka u disciplinskom postupku. Rokovi zastare
disciplinskog gonjenja su znatno kraci, maniji je broj propisanih disciplinskih
prekriaja, a u pogledu disciplinskih mjera, najveca razlika je ,uvjetna osuda ra-
zrjeSenja od duznosti’; kao mjera koja se moze izre¢i sudiji u Hrvatskoj.

Za razliku od BiH, u Hrvatskoj je predvidena supsidijarna primjena Zakona
o krivicnom postupku.

U Srbiji je disciplinska odgovornost regulirana Zakonom o sudijama
(2008.), Poglavlje 7 i Zakonom o javhom tuzilastvu (2008.), Poglavlje 8.

Disciplinski postupci koji su predvideni ovim zakonima su gotovo identi¢ni.
U oba zakona su jasno navedeni disciplinski prekrsaji i propisane su sank-
cije koje odgovaraju tezini prekrsaja, pri ¢emu razrjeSenje od obavljanja
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funkcije nije navedeno kao sankcija, a javha opomena se moze izre¢i samo
disciplinskim postupkom koji se protiv nosioca pravosudne funkcije vodi
prvi put, dok svaki naredni postupak zahtijeva izricanje strozije sankcije.
Oba zakona propisuju uspostavu disciplinskih tijela - Disciplinskog tuzioca,
koji podnosi prijedlog za vodenje disciplinskog postupka i Disciplinsku ko-
misiju koja treba da odluci o prijedlogu. Visoki savjet sudstva bira osoblje
za oba tijela iz reda sudija, dok Drzavno vijece tuzilaca popunjava te pozi-
cije licima iz reda tuzilaca.

Disciplinski tuzilac postupa samo prema prijavama gradana, dakle, za razli-
ku od Ureda disciplinskog tuZioca VSTV BiH, nema moguc¢nosti otvaranja
predmeta ex officio, niti je moguce postupati po anonimnim prijavama.

Predvideno je pravo zalbe Visokom savjetu sudstva / Drzavnom vijecu tuzi-
laca, a odluka tog vijeca je konaéna.

Rokovi za postupanje disciplinskih tijela su znatno kraci, u oba zakona je
disciplinski postupak opisan kao “hitan”. U zakonima je takoder odredeno
da su postupci zatvoreni za javnost, osim ako sudija u odnosu na koga se
postupak vodi ne zahtijeva da postupak bude javan.

Makedonija je Zakonom o Sudskom savjetu Republike Makedonije pro-
pisala odredbe koje se odnose na disciplinsku odgovornost u pravosudu.

Makedonski Sudski savjet bira ¢lanove Disciplinske komisije iz reda svojih
¢lanova.

Prijedlog za pokretanje disciplinske tuzbe mogu podnijeti predsjednik
suda, predsjednik viseg suda i Opca sjednica Vrhovnog suda Republike
Makedonije. Prijedlog za pokretanje disciplinskog postupka protiv sudije
Vrhovnog suda jedino moze podnijeti Opca sjednica Vrhovnog suda Re-
publike Makedonije.

Zakonom je propisano pravo na podnosenje zalbe Sudskom savjetu pro-
tiv odluke Disciplinske komisije, kao i mogucnost zalbe Vrhovnom sudu na
odluku Vijeca.

Rok zastare pokretanja disciplinskog postupka se veze za rokove propisane
u odredbama o radnim odnosima sto ukazuje da disciplinski postupak tre-
ba posmatarati vise kao gradanskopravnu nego krivi¢nu stvar.
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U Crnoj Gori disciplinska odgovornost nosilaca pravosudnih funkcija re-
gulirana je Zakonom o sudskom savjetu i Zakonom o drzavnom tuziocu.

Prema Zakonu o sudskom savjetu, ¢lanove Disciplinske komisije bira Sud-
ski savjet. Predsjednik Disciplinske komisije imenuje se iz reda ¢lanova
Sudskog savjeta, a ostali ¢lanovi Komisije se biraju iz reda sudija koji nisu
¢lanovi Sudskog savjeta.

Pravo na branioca propisano je ovim Zakonom, kao i pravo Zalbe Sudskom
savjetu, dok na odluke Sudskog savjeta nije moguce izjaviti zalbu.

Pokretanje postupka za utvrdivanje disciplinske odgovornosti sudije za-
starijeva u roku od tri mjeseca od dana saznanja za postojanje razloga za
pokretanje takvog postupka, a postupak se mora okoncati u roku od tri
godine od dana postojanja razloga za pokretanje postupka.

U slu¢ajevima prestanka mandata sudije zbog razrjesenja, Sudski savjet, u
roku od 30 dana od dana prijema prijedloga, mora odluciti ima li osnova za
vodenje postupka za razrjesenje. Ukoliko je utvrdeno da se takav postupak
treba provesti, sudija ima pravo da se izjasni o prijedlogu za njegovo razrje-
Senje, u roku od osam dana od dana prijema istog.

U crnogorskom zakonu nije propisano da postupak treba biti zatvoren za
javnost.

Prema Zakonu o drzavnom tuziocu, prijedlog za utvrdivanje disciplinske od-
govornosti moze podnijeti samo ovlasteno lice (po funkciji), najkasnije u roku
od 60 dana od dana nastanka razloga za utvrdivanje disciplinske odgovorno-
sti. Disciplinske mjere su opomena i umanjenje zarade. Postupak sprovodi
Disciplinsko vije¢e TuZilackog savjeta koje ¢e postupak prekinuti i predmet
dostaviti Tuzilackom savjetu ukoliko utvrdi da ima elemenata za razrjeSenje.

U Albaniji je na snazi Zakon o organizaciji i funkcioniranju Visokog pra-
vosudnog vije¢a (2001.), a pitanje disciplinske odgovornosti uredeno je u
Poglavlju 5 Zakona.

Ministar pravde provodi preliminarnu istragu i donosi odluku o tome da i
je potrebno proslijediti stvar Visokom pravosudnom vijecu radi provodenja
disciplinskog postupka.
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Vijece prvo saslusava ministra pravde ili zamjenika predsjednika koji izlaze
razloge za pokretanje postupka. Potom se saslusava sudija protiv kojeg se
postupak vodi. Okrivljeni sudija ne prisustvuje kona¢noj raspravi i glasanju
o usvajanju disciplinskih mjera koje predlaze ministar pravde. U zakonu
nije propisan vremenski rok unutar kojeg Vije¢e mora donijeti odluku.

Sudija ima pravo podnijeti Zalbu Visokom sudu i to mora uciniti u roku od
10 dana.

Na kraju, u BiH imamo Zakon o Visokom sudskom i tuzilackom vijecu iz
2004. godine koji se znatno razlikuje od ekvivalentnih zakona zemalja u
regiji bududi da se daleko podrobnije bavi razli¢itim aspektima funkcioni-
ranja disciplinskog postupka. Na primjer, pitanja kao $to su povjerljivost,
urucenje poziva, tajnost i imunitet, te vodenje disciplinskog postupka su
jasno uredena postoje¢im zakonom u Bosni i Hercegovini, ali ne i zakoni-
ma susjednih zemalja.

Iskustva iz Bosne i Hercegovine su pokazala da su dva zakonska rjesenja
koja nisu uobicajena u drugim zemljama u regiji izuzetno korisna i vazna za
postizanje ovog opceg cilja.

Prvo treba spomenuti mogucnost pokretanja postupka po sluzbenoj duz-
nosti. Svjedoci smo da mediji u regiji povremeno objavljuju informacije o
odredenim postupcima nosilaca pravosudnih funkcija koji Stete ugledu tih
pojedinaca, ali i pravosuda u cjelini. Sa prilicnom sigurnos¢u se moze redi
da je, barem u BiH, veliki broj tih informacija netac¢an ili nepotpun pa po-
vremeno i maliciozan. Medutim, ne moze se zanemariti ¢injenica da su neki
od postupaka od posebnog javnog interesa, u dosadasnjoj praksi u BiH, ini-
cirani upravo izvjestavanjem medija. S druge strane, u zemljama regije se
nerijetko desava da se nosiocima pravosudnih funkcija u javnosti pripisuju
postupci koji Stete ugledu pojedinog sudije ili tuzioca, ali i pravosudu u
cjelini. Zbog nepostojanja formalnog zahtjeva za ispitivanje navoda i even-
tualnog utvrdivanja odgovornosti, izostaje bilo kakva reakcija disciplinskih
organa, odnosno sudskih ili tuzilackih vijeca. Kao posljedica, u javnosti te
informacije ostaju, mozda kao nepotvrdene, ali i neispitane i nedemanti-
rane. Moguénost da nadlezni organ ispita navode i o rezultatima istrage
obavijesti prije svega nosioca pravosudne funkcije, a zatim i javnost, moze
biti izuzetno znacajana za izgradnju povjerenja u pravosude.
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Drugo zakonsko rjeSenje koje je karakteristicno za Bosnu i Hercegovinu je
mogucnost postizanja “Sporazuma o zajednickoj saglasnosti”. Svakako, ova
zakonska fomulacija je jezicki nezgrapna i predstavlja svojevrsni pleona-
zam, a 5to je posljedica prevoda sa engleskog (Joint Consent Agreement).
Medutim, sustinski se radi o tome da se Ured disciplinskog tuZioca i nosilac
pravosudne funkcije protiv kojeg je podnesena tuzba kao i njegov prav-
ni zastupnik mogu, ako je to moguce, u svakoj fazi postupka dobrovoljno
nagoditi o disciplinskim prekrsajima za koje je sudija ili tuzilac optuZzen,
te o mjeri koja ¢e se izreci. Ovako zaklju¢en sporazum predmet je ocjene i
prihvatanja istog od strane nadlezne disciplinske komisije.

Na ovaj nacin se, osim prednosti koje se i inace spominju kada se govori
o nagodbi odnosno sporazumu (ekonom¢nost, efikasnost), mogu postici
i drugi ciljevi odnosno izbjeci problemi koji su karakteristi¢ni za postupke
protiv nosilaca pravosudnih funkcija. Na primjer, ¢lanovi disciplinske komi-
sije i nosilac pravosudne funkcije ¢esto se poznaju $to znatno oteZava rad,
zatim u ,punom” kontradiktornom postupku ¢esto je potrebno pozivati i
saslusavati svjedoke koji takoder rade u instituciji iz koje tuzeni dolazi $to
moze dovesti do trajno poremecenih meduljudskih odnosa, zbog ¢ega rad
u pravosudnoj instituciji moze trpjeti ozbiljne i dugoroc¢ne posljedice. Po-
red toga, jasno je da kontradiktorni postupak dovodi do odredenih tenzija
i moze izazvati nezadovoljstvo i svojevrsno razocarenje u sistem kod nosi-
oca pravosudne funkcije.

S tim u vezi, iskustvo da je nezadovoljan zaposlenik - lo$ zaposlenik po-
tvrden je bezbroj puta u svakodnevnom funkcioniranju kako drzavnih or-
gana, tako i poslovnih subjekata. Postujudi sve specifi¢cnosti sudijskog ili
tuzilackog posla, sigurno je da se ovo opce pravilo moze primijeniti i na
ove profesije. Postizanjem sporazuma ovi problemi se mogu izbjedi, a svr-
ha postupka postici.

Nadalje, zakon BiH po pitanju prava na zalbu razlikuje se od svojih regio-
nalnih ekvivalenata. Naime, dok je ostalim zakonima dopustena samo jed-
na zalba, proces u BiH predvida prvostepenu i drugostepenu disciplinsku
komisiju te mogucnost izjavljivanja zalbe Vijecu, kao i to da je u odredenim
okolnostima moguce izjaviti Zalbu Sudu BiH. Vjerovatno bi dvije zalbene
instance bi bile sasvim dovoljne da se osigura zastita prava podnosioca Zal-
be, a otklanjanjem jedne od Zalbenih instanci bi se ubrzao proces.
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Kao i u ostalim zakonima u regiji, u zakonu BiH nije precizirano da li nje-
gove odredbe nalazu provodenje gradanskog ili krivicnog ili jedinstvenog
disciplinskog postupka. OCito je da je odredena terminologija koja je ko-
riStena u Zakona karakteristi¢na za krivi¢no pravo, kao $to je i zamisao da
lica budu sankcionirana u svrhu zastite interesa javnosti, a ne kao rezultat
privatne tuzbe. S druge strane, Poslovnik VSTV BiH sadrzi rezidualnu kla-
uzulu koja glasi: “U svim pitanjima koja se odnose na disciplinski postupak,
a koja nisu obuhvacena Zakonom i ovim poslovnikom shodno se primjenjuju
odredbe Zakona o parni¢nom postupku prema mjestu pocinjenog disciplin-
skog prekrsaja”®

6 Poslovnik VSTV-a, ¢lan 73.
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Visoko sudsko i tuzilacko vijece i Ured disciplinskog tuzioca

Visoko sudsko i tuzilacko vijece (u daljem tekstu: Vijece) osnovano je kao
drzavna institucija Zakonom o Visokom sudskom i tuzilackom vije¢u usvo-
jenom od strane Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine, a koji za-
kon je stupio na snagu 1. juna 2004. godine (u daljnjem tekstu: Zakon).
Jedna od vaznijih nadleznosti Vijeca je zastita javnosti i pravosudnog siste-
ma od sudija i tuzilaca koji krse profesionalne i eticke standarde. Zakonom
su propisani jasni i transparentni kriteriji na osnovu kojih Vijece disciplinski
sankcionira sudije i tuzioce.

Vijece ima nadleznost da utvrduje disciplinsku odgovornost, kao i da izri-
Ce disciplinske mjere svim tuziocima, sudijama, predsjednicima sudova,
glavnim tuziocima, sudijama porotnicima i rezervnim sudijama u svim
tuzilastvima i sudovima na op¢inskom/osnovnom, kantonalnom/okruz-
nom, entitetskom i drzavnom nivou u Bosni i Hercegovini, Uklju¢ujudi
Br¢ko Distrikt Bosne i Hercegovine, osim Ustavnog suda BiH i ustavnih
sudova entiteta.

UDT je zakonom ovlasten da prima i istrazuje prituzbe, kao i da pokrene
disciplinski postupak protiv sudija ili tuzilaca. UDT nema ovlastenje da
pruza pravnu pomog, niti da utjece na tok i ishod postupka, niti ga moze
ubrzati, mijenjati ga ili mijenjati donesenu odluku. Internet stranica Vijeca
pruza detaljne informacije o utvrdivanju disciplinske odgovornosti nosila-
ca pravosudne funkcije: http://www.pravosudje.ba

Disciplinski prekrsaji

Nedostatak primjene profesionalnih i eti¢kih standarda ugrozava povjere-
nje javnosti u pravosudni sistem. Vijece je uspostavljeno kako bi osiguralo
da sudije i tuZioci svoje obaveze izvrsavaju u skladu sa eti¢kim i profesi-
onalnim standardima. Od sudija i tuzilaca se ocekuje da budu nezavisni i
nepristrasni, te da svoj posao obavljaju postujuci Ustave i zakone BiH, FBiH,
RS i Br¢ko Distrikta BiH, te da djeluju u skladu sa eti¢kim i profesionalnim
standardima. Kada sudija ili tuzilac u svom radu ne postuje ove standarde,
nacelo disciplinske odgovornosti nalaze pokretanje disciplinskog postup-
ka, te ukoliko se utvrdi disciplinska odgovornost sudije ili tuzioca, izricanje
adekvatne disciplinske mjere.
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Zakon, koji se moze nadi na internet stranici Vijeca, propisuje 23 disciplinska
prekrsaja koje sudija ili tuZilac moze pociniti ukoliko se on/ona ponasa na nacin
koji nije u skladu sa profesionalnim i etickim standardima, kako je to propisano
Zakonom. Primjeri ponasanja koje predstavlja disciplinski prekrsaj ukljucuju:

- nemar ili nepaznju u izvrsavanju sluzbenih duznosti;

- donosenje odluka kojim se ocigledno krsi zakon ili uporno i ne-
opravdano krienje pravila postupka;

- neopravdano kasnjenje u izradi odluka ili u drugim radnjama u
vezi s obavljanjem duznosti sudije/tuzioca ili bilo kakvo drugo
ponovljeno nepostivanje duznosti sudija/tuzioca;

- ponasanje u sudu i izvan sudakoje Steti ugledu sudijske/tuzilac-
ke funkcije ili

- bilo kakvo drugo ponasanje koje predstavlja ozbiljno krsenje
sluzbene duznosti ili dovodi u pitanje povjerenje javnosti u ne-
pristrasnost i kredibilitet sudstva.

Podnosenje prituzbe i postupanje UDT-a sa podnesenom
prituzbom

Svako lice ili organizacija moze Uredu disciplinskog tuzioca podnijeti prituz-
bu protiv sudije ili tuzioca, po moguc¢nosti u pismenom obliku. UDT mora
pokrenuti disciplinski postupak pred Vije¢em u roku od pet godina od dana
pocinjenja prekrsaja i u roku od dvije godine od dana podnosenja prituzbe.

U vecini slucajeva UDT ne moze pravi¢no i nezavisno ocijeniti prituzbu samo
na osnovu navoda iz iste. Istraga podrazumijeva prikupljanje informacija i re-
levantne dokumentacije kao i obavljanje razgovora sa osobama koje imaju
informacije o navodima iz prituzbe, ukljucuju¢i mogucnost saslusavanja pod-
nosioca prituzbe, kao i sudije/tuzioca protiv kojeg je prituzba podnesena.

Po okoncanju istrage, UDT poduzima jednu od sljedecih radniji:

1. ukoliko iz istrage proizilazi da je prituZba neosnovana ili da navodi iz
prituzbe ne mogu biti potvrdeni i dokazani, UDT zatvara predmetnu
prituzbu i ne podnosi disciplinsku tuzbu protiv sudije ili tuzioca, ili

2. ukoliko iz istrage proizilazi da postoji dovoljno dokaza koji potvrdu-
ju navode iz prituzbe o ponasanju sudije ili tuzioca koje predstavlja
disciplinski prekrsaj, UDT ce:
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a. pokrenuti disciplinski postupak podnosenjem disciplinske tuzbe
Prvostepenoj disciplinskoj komisiji.

b. Nakon podnosenja disciplinske tuzbe, UDT moze ponuditi sudiji ili
tuziocu potpisivanje Sporazuma o zajednickoj saglasnosti o utvrdi-
vanju disciplinske odgovornosti za pocinjeni disciplinski prekrsaj,
koji sporazum ¢e biti predmet ocjene i prihvatanja od strane nad-
lezne disciplinske komisije Vijeca.

Pod Zakonom propisanim uslovima, UDT Vije¢u moZe podnijeti zahtjev za
privremeno udaljenje od obavljanja duznosti do okon¢anja disciplinskog
postupka. U praksi se uglavnom radi o posebno znacajnim predmetima sa
aspekta zastite ugleda pravosuda.

Statistika

UDT je pokrenuo 181 disciplinski postupak pred Prvostepenim disciplinskim ko-
misijama Visokog sudskog i tuZilackog vije¢a Bosne i Hercegovine, od svog osni-
vanja 2004. godine. Prosje¢no, 18 disciplinskih postupaka se pokrene godisnje. U
smislu predstavljanja rada UDT-a znacajno je reci da je UDT u toku 2012. godine
pokrenuo 30 disciplinskih postupaka podnosenjem disciplinskih tuzbi, u pore-
denju sa 14 disciplinskih postupaka koliko ih je pokrenuto 2006., 17 u toku 2010.
a 19 u toku 2011. godine 5to upucuje na inteziviranje rada UDT-a.

Do januara 2013. godine, kao rezultat pokrenutih disciplinskih postupaka,
sudijama i tuziocima je izre¢eno 160 disciplinskih mjera. Od tog broja, bilo
je sedam razrjeSenja od duznosti. Trebalo bi napomenuti da je 15 sudija i
tuzilaca podnijelo ostavku na duznost nakon 5to su bili pismeno obavije-
Steni da UDT provodi istragu, te da je potrebno da UDT-u dostave pismeno
izjaSnjenje u vezi sa navodima iz prituzbe.

Od ukupnog broja podnesenih prituzbi koje je UDT zaprimio, a koji do sada
iznosi 12.450, UDT na kraju 2013. godine ima registriranih oko 750 predmeta.

Pored prituzbi koje je primio od gradana, veliki broj prituzbi UDT je otvorio
po sluzbenoj duznosti koristedi svoje ovlastenje dato Zakonom na otvaranje
prituzbi ex officio. To je ¢inio, izmedu ostalog, na osnovu izvjestaja sudova i tu-
ZilaStava u predmetima u kojima je nastupila zastarjelost krivicnog gonjenja,
kao i na osnovu pisanja u medijima te odluka Ustavnog suda BiH. Ukupno 130
predmeta je otvoreno po sluzbenoj duznosti u toku 2012.godine.
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UDT i zemlje okruzenja u kontekstu medunarodne
prakse i standarda

Evropska komisija i Izvjestaji o napretku

Dok je u Izvjestaju o napretku za 2011. godinu jasno navedeno da je “rad
Ureda disciplinskog tuzioca...poboljsan, te je broj nerijeSenih predme-
ta smanjen’, izvjestaji o napretku za druge zemlje u okruzenju ne sadrze
takve konstatacije. Vazno je napomenuti da, za razliku od drugih zemalja,
Evropska komisija nije Bosni i Hercegovini dala nikakvu preporuku u smislu
potrebe za pobolj$anjem rada UDT-a. Stavise, Izvjestaj o napretku za BiH za
2012. godinu sadrzi sljedecu konstataciju o radu UDT-a: “Ured disciplinskog
tuZioca je postigao rezultate u smanjenju broja nerijeSenih predmeta i po-
vecanju broja disciplinskih postupaka.”

Poredenja radi, u nastavku se nalaze isjecci iz relevantnih dijelova izvjestaja
o napretku, za zemlje regije za 2011.i 2012. godinu:

Rumunija, COM (2012) 56 final, 2011. godina

U ovom slucaju je pokrenut disciplinski postupak, ali je nakon toga isti obu-
stavljen na osnovu ocekivane istrage u krivicnom postupku. Ovaj slucaj je otkrio
jasne nedostatke kada je rije¢ o sposobnosti rukovodstva u pravosudu da pre-
duzme radnje onda kada se suoci sa ozbiljnim rizicima po ugled pravosuda...”

Bugarska, COM (2012) 411 final, 2011. godina

»Medutim, ovi napori jo$ uvijek nisu doveli do znacajnih poboljsanja kada
je rije¢ o odgovornosti i efikasnosti u pravosudu. Postupci na sudu cesto
dugo traju. Disciplinska praksa pokazuje nedosljednosti i u mnogim vaz-
nim slu¢ajevima postupak ili nije mogao biti zakljucen, ili nisu ostvareni
ucinkoviti rezultati.

..Sveukupno, disciplinska jurisprudencija sama po sebi nije bila konzisten-

n

tna....

Hrvatska, SEC (2011) 1200 final, 2011. godina

“...Ostvaren je napredak u vezi sa odgovornosti u pravosudu. Usvojen je una-
prijeden sistem disciplinskih postupaka u DSV i u DTV, a koji sistem podrazu-
mijeva uvodenje prosirenog kataloga disciplinskih prekrsaja, veci broj mjera
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i mogucénost postojanja posebne istrazne komisije. Medutim, potrebno je
poboljsati rezultate u implementaciji novog sistema disciplinskih postupaka.
Vazno je da DSV i DTV proaktivno primjenjuju i unaprijede pravila i procedure
disciplinskih postupaka na efikasan, objektivan i transparentan nacin...”

Hrvatska, SWD (2012) 338 final, 2012. godina

Disciplinske mjere su izrecene u sluc¢ajevima pocinjenih prekrsaja...Medu-
tim, potrebno je poboljsati rezultate u implementaciji novog sistema disci-
plinskog postupka.

Crna Gora, SEC (2011) 1204 final, 2011. godina

».UloZeni su pocetni napori kako bi se poboljsali rezultati u borbi protiv
korupcije u pravosudu. Uprkos tome, propisi o korupciji i sukobu interesa u
pravosudu se jo$ uvijek ne prate dovoljno. Kako sudije, tako i tuZioci i dalje
uzivaju funkcionalni imunitet od krivi¢cnog gonjenja. Od stupanja na snagu
Ustava iz 2007. godine, funkcionalni imunitet oduzet je dvojici sudija. Po-
stupak oduzimanja funkcionalnog imuniteta treba biti poboljsan kako bi se
osigurala potpuna odgovornost sudija i tuzilaca prema krivicnom zakonu.
Javnost sudskih odluka, iako predvidena, nije implementirana u praksi...”

Crna Gora, SWD (2012) 331 final, 2012. godina

Imenovani su ¢lanovi disciplinskih komisija, zajedno sa dva lica koja ¢e vr-
Siti istrage po prituzbama o korupciji u pravosudu. Medutim, korupcija i
sukob interesa su i dalje nedovoljno praceni u pravosudu. Potrebno je dalje
poboljsati sistem disciplinske odgovornosti i razluciti ga u skladu sa nace-
lom proporcionalnosti i dvojnom ulogom Disciplinskih komisija u istrazi i
odlucivanju...

Makedonija, SEC (2011) 1203 final, 2011. godina

“...Nije pokrenut niti nijedan disciplinski postupak protiv sudija (u porede-
nju sa dva koja su pokrenuta 2009. godine). Neophodno je uloziti daljnje
napore kako bi se obezbijedila sigurnost sudijskog mandata, ukljucujudi
potrebu za jasno definiranim i oc¢ekivanim zakonom kojim ce se utvrditi
manje opsirni i precizniji osnovi za razrjeSenje, kao i bolji balans izmedu
disciplinskog postupka i postupka za razrjesenje. ...”

Makedonija, SWD (2012) 332 final, 2012. godina

Sudsko vijece pokrenulo je ...1 disciplinski postupak. Potrebno je uloziti
daljnje napore kako bi se obezbijedila sigurnost sudijskog mandata utvr-
dujuci jasne, precizne i predvidive osnove za razrjesenje...
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Srbija, SEC (2010) 1330, 2011. godina

Srbija je ostvarila neznatan napredak u daljnjem usaglasavanju svog pra-
vosudnog sistema sa Evropskim standardima, $to je kljucan prioritet za
Evropsko partnerstvo.

Srbija, SWD (2012) 333 final, 2012. godina

Kako bi se osigurala odgovornost, preduzeti su koraci ka uspostavljanju si-
stema disciplinske odgovornosti... Visoko sudsko vijece je uvelo instituciju
disciplinskog tuzioca i komisiju koji su vodili mali broj slu¢ajeva i donijeli
nekoliko kona¢nih odluka... Specijalno tuzilacko vijece tek treba da uspo-
stavi disciplinska tijela i sistem za istraZivanje i izricanje mjera u disciplin-
skim predmetima...

Iz navedenih primjera moze se zakljuciti da je Bosna i Hercegovina, u od-
nosu na zemlje iz regije, ostvarila veliki napredak kada je rije¢ o disciplin-
skoj odgovornosti nosilaca pravosudne funkcije, te da u odnosu na ostale
zemlje iz regije imamo, kako najbolja zakonska rjesenja, tako i najbogatiju
disciplinsku praksu.

Evropska komisija za efikasnost pravosuda — CEPEJ

CEPEJ, kao tijelo Vijeca Evrope koje Cine predstavnici svih zemalja ¢lanica,
svojim djelovanjem nastoji unaprijediti efikasnost i funkcioniranje pravo-
sudnog sistema u zemljama ¢lanicama Vijeca Evrope prikupljanjem i anali-
zom kvantitativnih i kvalitativnih podataka, te u tom smislu sac¢injavanjem
Izvjestaja o efikasnosti i i kvalitetu rada pravosuda u zemljama ¢lanicama,
koji izvjestaj se objavljuje jednom u dvije godine. Nacionalnog ¢lana CE-
PEJ-a za Bosnu i Hercegovinu imenuje Visoko sudsko i tuzilacko vijece Bo-
sne i Hercegovine. CEPEJ o svojim aktivnostima podnosi godisnji izvjestaj
Komitetu ministara Vijeca Evrope.

U izvjestaju CEPEJ-a iz 2010. godine, u dijelu koji se odnosi na disciplinsku
odgovornost sudija i tuzilaca, ova komisija kontinuirano isti¢e neophod-
nost postojanja i postovanja nacela zakonitosti kod utvrdivanja disciplin-
ske odgovornosti nosilaca pravosudne funkcije, odnosno, da se ,disciplin-
ske sankcije mogu izrec¢i samo u slu¢ajevima izri¢ito propisanim u zakono-
davstvu...koje sadrzi spisak razli¢itih sankcija koje se mogu izre¢i”. Pri tome
treba naglasiti da je u svom prvom izvjestaju CEPEJ naveo kako ,u vedini
drzava ¢lanica eti¢ka pravila koja se odnose na disciplinske prekrsaje nisu
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utvrdena” te da ,odgovornosti sudija/tuzilaca nisu detaljno precizirane i
one se vec¢inom utvrduju kroz sudsku praksu organa u ¢ijoj je nadlezno-
sti vodenje disciplinskih postupaka” Bosna i Hercegovina je ve¢ tada, za
razliku od vecine drzava Clanica, imala razvijen i zakonski reguliran sistem
disciplinske odgovornosti sudija i tuzilaca koji je osiguravao potpuno po-
Stovanje nacela zakonitosti.

Nadalje, u svom izvjestaju objavljenom 2012. godine, CEPEJ je dao prikaz
broja sankcija (disciplinskih mjera) izre¢enih na 100 sudija u 2010. godi-
ni, gdje je Bosna i Hercegovina, prema svojoj statistici, imala prosjek od
jedne izrecene disciplinske mjere na 100 sudija. Takva statistika pokazala
je da je, primjera radi, u Njemackoj i Austriji na 100 sudija izre¢ena 0,1 dis-
ciplinska mjera, dok je u Norveskoj taj broj iznosio 1,1. Zemlje sa visokim
brojem izrecCenih disciplinskih mjera su, kako je navedeno u izvjestaju, u
obzir uzimale i, zvani¢no izre¢ene opomene’, kao $to je slucaj sa Ujedinje-
nim Kraljevstvom (5,3) i Finskom (5,8). Ono $to je zanimljivo, a tice se broja
izre¢enih mjera, je da je Bosna i Hercegovina u izvjestajima CEPEJ-a iz rani-
jih godina imala sli¢nu statistiku (1,4 za 2008. godinu), dok su neke druge
zemlje imale znacajna odstupanja (Ujedinjeno Kraljevstvo 3,1 za 2008. go-
dinu, Finska 0,9 za 2008. godinu).
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Pravni okvir

Ovdje se pod pojmom pravnog okvira podrazumijeva i soft law, odnosno
pravilaiupute koje nemaju pravno obvezuju¢u snagu, medutim proizvode
pravne posljedice u praktichom smislu (Snyder, 1995). Obzirom na karak-
teristike i intezivan razvoj materije disciplinske odgovornosti u pravosudu,
upravo meko pravo i pracenje najbolje prakse imaju naglasen znacaj. Stoga
su u nastavku priredena i relevantna misljenja i preporuke, kao i presude
Evropskog suda za ljudska prava i Ustavnog suda BiH.

Medunarodni instrumenti

Evropska konvencija o ljudskim pravima

Clan 6 Pravo na praviéno sudenje

1. Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obveza ili osnovanosti bilo kakve
krivicne optuzbe protiv njega, svako ima pravo na pravi¢nuijavnu raspravu
u razumnom roku pred neovisnim i nepristranim, zakonom ustanovljenim
sudom. Presuda se izrice javno, ali se novinari i javnost mogu iskljuciti s ¢i-
tavogili jednog dijela sudenja u interesu morala, javnog reda ili nacionalne
sigurnosti u demokratskom drustvu, kada to nalazu interesi malodobnika
ili zastite privatnog zivota strana u sporu, ili kada to sud smatra izricito ne-
ophodnim zato 5to bi u posebnim okolnostima publicitet mogao nanijeti
Stetu interesima pravde.

2. Svako tko je optuzen za krivi¢no djelo smatra se nevinim dok se njegova
krivica po zakonu ne dokaze.
3. Svako tko je optuzen za krivi¢no djelo ima sljedec¢a minimalna prava:
a. da odmah, na jeziku koji razumije, bude podrobno obavjesten o pri-
rodi i razlogu optuzbe protiv njega;
b. da mu se osiguraju vrijeme i uvjeti neophodni za pripremanje obra-
ne;
¢. da se brani sam ili uz pomoc¢ branitelja koga sam izabere ili, ukoliko
ne raspolaze sredstvima da plati branitelja, da ga dobije besplatno,
kada to nalazu interesi pravde;
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d. da sam ispituje ili zahtijeva ispitivanje svjedoka optuzbe i da se pri-
sustvo i saslusanje svjedoka obrane odobri pod uvjetima koji vaze i
za svjedoka optuzbe;

e. da koristi besplatnu pomo¢ tumaca ukoliko ne razumije ili ne govori
jezik koji se koristi na sudu.

Misljenje KVES-a br. 10 (2007)

Savjetodavno vijece europskih sudaca (CCJE)

Misljenje br. 10 (2007) Savjetodavnoga vijeca europskih sudaca (CCJE) o
Sudbenome vijecu u sluzbi drustva upué¢eno Odboru ministara Vijeca Eu-
rope

Misljenje je sastavio CCJE

na svojemu 8. sastanku (Strasbourg 21. - 23. studenoga 2007.).
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ONIRANJA PRAVOSUDA

SAZETAK ZAKLJUCAKA | PREPORUKE

I UvoD

Tijekom 2007. Odbor ministara Vije¢a Europe zaduZio je Savjetodavno vije-
¢e europskih sudaca (CCJE) da donese misljenje o ustroju i ulozi Visokoga
sudbenog vijeca ili drugoga istovrijednog nezavisnog tijela kao bitan ele-
ment u drzavi u kojoj je uspostavljena vladavina prava, a kako bi se postigla
ravnhoteza izmedu zakonodavne, izvrsne i sudske vlasti.

Raznorodnost europskih sustava odrazava se u raznolikosti drzava i raspra-
va o tijelima kojima je povjerena zastita nezavisnosti sudaca. Radi lakSega
razumijevanja ovoga Misljenja, CCJE je u ovome tekstu odlucio upotreblja-
vati samo naziv” Sudbeno vijece™.

U skladu sa svojim mandatom (opisom zadaca) CCJE je razmotrio sljedece tocke
koje su navedene u Okvirnome globalnom akcijskom planu za suce u Europi®:

7 Tu je formulaciju ve¢ upotrijebila Europska mreza Sudbenoga vije¢a (ENCJ).
8 Donio Odbor ministara na svojem 740. sastanku - Dokument CCJE(2001)24.
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postovanje jamstava sudske nezavisnosti u drzavama ¢lanicama na ustav-
noj, zakonodavnoj i institucionalnoj razini (vidi Dio I. tocke (a), (b), (c) i (d)
Akcijskoga plana) uspostavu ili jacanje tijela koja su neovisna o tijelima za-
konodavne i/ili izvrSne vlasti ¢ija je duznost upravljanje karijerom sudaca
(vidi Dio I. tocku (e) Akcijskoga plana).

Cilj je ovoga Misljenja utvrditi kljucne elemente koji se odnose na opcu
misiju, sastav i funkcije Sudbenoga vijeca radi jacanja demokracije i zastite
nezavisnosti sudaca. Misljenje ne daje podroban opis nacela za sastav ili za
funkcije Sudbenoga vijeca ni jedinstven model za Sudbeno vijece u Europi.

Sastav i funkcije Sudbenoga vijeca razlikuju se od drzave do drzave®. CCJE,
svjestan te raznolikosti, ali i nastojanja da se uspostavi nezavisno Sudbe-
no vijece, smatra potrebnim: naglasiti vaznost postojanja posebnoga tijela
kojemu ¢e biti povjerena zastita nezavisnosti sudaca, u okviru postovanja
nacela podjele vlastidati naputke i norme drzavama ¢lanicama koje Zele
provesti ili reformirati svoje Sudbeno vijece.

Odredbe ovoga Misljenja relevantne su za sve dijelove pravosudnoga su-
stava, ponajprije u drzavama u kojima postoji odvojen sustav upravnoga
pravosuda u okviru jednoga Sudbenog vijeca (nadleznoga za opce i uprav-
no pravosude) ili vise odvojenih vije¢a'.

Pri pripremi ovoga Misljenja CCJE je razmotrio i na odgovarajuci nacin uzeo
u obzir u prvome redu: pravnu stecevinu Vijeca Europe, a ponajprije Pre-
poruku br. R(94)12 Odbora ministara o nezavisnosti, ucinkovitosti i ulozi
sudaca upucenu drzavama ¢lanicama'', Europsku povelju o statutima za
suceiz1998.te 1., 2, 3., 4., 6.i 7. misljenje CCJE-a

izvjesce o “imenovanju sudaca” koje je u ozujku 2007. Komisija u Veneciji
tijekom svoje 70. plenarne sjednice sastavila kao doprinos radu CCJE-a'?

9 Podrobno stanje u drzavama ¢lanicama opisano je u izvje$¢ima stru¢njaka (vidi stavak 7.) i nacionalnim
odgovorima na upitnik koji su dostupni na mreznoj stranici CCJE-a: www.coe.int/CCJE.
10 Neka su vije¢a nadlezna za zastitu neovisnosti sudaca, ali i drzavnih odvjetnika. U skladu sa svojom

opc¢om misijom, CCJE je odlucio, kad je rije¢ o sucima, usmjeriti se na ulogu Sudbenoga vije¢a.To ovo Misljenje
ne sprecava da se, u mjeri u kojoj se to odnosi na suce, primjenjuje na ona vijeca koja su zajedni¢ka sucima i
drzavnim odvjetnicima. Ovo se Misljenje ne bavi mogucim pitanjima koja se odnose na drzavne odvjetnike. Ona
se mogu, ako je to potrebno, razmotriti u kasnijoj fazi u suradnji sa Savjetodavnim vije¢em europskih drzavnih
odvjetnika (CCPE).

1 Ponajprije nacelo |, 2.c. i nacelo VI.3.

12 Vidi dokument CDL-AD(2007)028.
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odgovore 40 izaslanstava na upitnik o Vije¢u za pravosude koji je sastavio
CCJE tijekom svojega 7. plenarnog sastanka (8. do 10. studenoga 2006.)

izvjesca koja su pripremili stru¢njaci CCJE-a, gosp. Martine VALDES-BOU-
LOUQUE (Francuska) o sadasnjemu stanju u drzavama ¢lanicama Vijeca Eu-
rope u kojima postoji Visoko sudbeno vijece ili drugo istovrijedno neovisno
tijelo i lord-prizivni sudac THOMAS (Ujedinjena Kraljevina) o sadasnjemu
stanju u drzavama u kojima takvo tijelo ne postoji

priopcenja sudionika 3. europske konferencije sudaca na temu “Koje Sud-
beno vijece?’, koju je organiziralo Vije¢e Europe u suradnji s Europskom
mrezom Sudbenoga vijeca (ENCJ), talijansko Visoko Sudbeno vijece i Mini-
starstvo pravosuda (Rim 26. i 27. ozujka 2007.).

. OPCA MISUJA: STITITINEZAVISNOST PRAVOSUDA |
VLADAVINU PRAVA

Namijera je Sudbenoga vijeca stititi nezavisnost pravosudnog sustava i ne-
zavisnost pojedinih sudaca. Postojanje nezavisnih i nepristranih sudova
strukturni je zahtjev drzave u kojoj je uspostavljena vladavina prava.

Nezavisnost sudaca u globaliziranome i nezavisnome drustvu svaki gradanin
mora smatrati jamstvom istine, slobode, postovanja ljudskih prava i nepris-
tranoga pravosuda bez vanjskih utjecaja. Neovisnost sudaca nije iskljucivo
pravo i povlastica koja je sucima dana u njihovu interesu, nego u interesu
vladavine prava i svakoga tko trazi i o¢ekuje pravdu. Neovisnost kao uvjet
nepristranosti sudaca stoga je jamstvo jednakosti gradana pred sudovima.

CCJE takoder smatra da Sudbeno vije¢e mora promicati uc¢inkovitost i kva-
litetu pravosuda te tako pomoci da se osigura puna provedba ¢lanka 6. Eu-
ropske konvencije o ljudskim pravima te ojaca povjerenje javnosti u pravni
poredak. U tom kontekstu Sudbeno vijece ima zadacu utvrditi potrebne
instrumente za ocjenjivanje pravosudnoga sustava, izvjeScivanje o stanju
sluzba (usluga) te od odgovarajucih tijela zatraziti da poduzmu potrebne
mjere za poboljsanje obnasanja sudacke funkcije.

CCJE preporucuje da se Sudbeno vijece definira na ustavnoj razini u drza-
vama koje imaju pisani ustav, a u drugim drzavama na istovrijednome te-
meljnom zakonodavnom ili ustavnom instrumentu. Potrebno je osigurati
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uspostavu takvoga tijela za definiranje njegovih funkcija i podrugja iz kojih
se mogu uzimati ¢lanovi, utvrdivanje kriterija za ¢lanstvo i metode izbora
¢lanova'.

Uz upravljanje i upravnu ulogu vis-d-vis pravosuda, Sudbeno vijece mora
utjeloviti autonomnu upravu sudbene vlasti koja ¢e pojedinim sucima
omoguciti da svoje funkcije ostvaruju izvan svake kontrole izvrSne i zako-
nodavne vlasti i bez neprimjerenoga pritiska u okviru sudstva.

Iz te perspektive CCJE smatra da bi za Sudbeno vijece bilo neprimjere-
no da ga u njegovoj autonomiji odlucivanja o operativnim metodama i
temama za rasprave ogranicavaju druga tijela. Moraju se odrediti odno-
si izmedu Sudbenoga vijec¢a i ministra pravosuda, predsjednika drzave i
parlamenta. Nadalje, uzimajuci u obzir da Sudbeno vije¢e ne ulazi u hi-
jerarhiju sudskoga sustava te stoga ne moze odlucivati o utemeljenosti
predmeta, potrebno je u odnosima sa sudovima, a ponajprije sa sucima,
pazljivo postupati.

Sudbeno je vijece takoder obvezno, od svih vanjskih pritisaka ili predrasu-
da politicke, ideoloske ili kulturne prirode, stititi diskrecijsku slobodu su-
daca da u predmetima presuduju nepristrano, u skladu sa svojom savjescu
i svojim tumacenjem cinjenica te u skladu s opéeprihvacenim zakonskim
odredbama'™.

. CLANSTVO: OMOGUCITI OPTIMALNO | JASNO
FUNKCIONIRANJE NEZAVISNOGA Sudbenoga vijeca

lll. A.  Sudbeno vijece sastavljeno ve¢inom od sudaca

Sastav Sudbenoga vijeca takav je da jamci njegovu neovisnost i omogucu-
je mu da svoje funkcije obavlja ucinkovito.

Sudbeno vije¢e moze biti sastavljeno iskljuCivo od sudaca ili ukljucivati i
suce i druge clanove (koji nisu suci). U oba se slu¢aja mora izbjegavati stav-
lijanje u prvi plan vlastitoga interesa ili vlastite zastite te postavljanje na
polozaje stranackih prijatelja i pristasa.

13 To je nacelo istaknuo CCJE u svojem Misljenju br.1 (2001).
14 Vidi Preporuku br.R(94)12.
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Kad je Sudbeno vijece sastavljeno isklju¢ivo od sudaca, CCJE smatra da te
suce moraju birati kolege na istome polozaju.

Kad Vijece ima mijesani sastav (suci i drugi ¢lanovi koji nisu suci), CCJE
smatra da radi izbjegavanja svake manipulacije ili nedopustenoga pritiska,
znatan dio ¢lanova moraju biti suci koje biraju njihovi kolege na istome
polozaju'.

Prema stajalistu CCJE-a takav mijeSani sastav imao bi svoje prednosti jer bi
se tako, s jedne strane, izbjegavalo stavljanje u prvi plan vlastitoga interesa,
vlastite zastite i postavljanje na polozaje stranackih prijatelja i pristasa, a s
druge bi se strane omogucivalo odrazavanje razlicitih stajalista u drustvu
te se na taj nacin sudstvu osigurao dodatni izvor legitimnosti. Medutim,
cak i ako je rije¢ o mijeSanome sastavu, funkcioniranje Sudbenoga vijeca
ne smije ni u kojemu slucaju upudivati na ustupke medudjelovanju parla-
mentarne vecine i pritiska izvrSne vlasti te mora, kako bi moglo Stititi vri-
jednosti i temeljna prava sudskoga sustava, biti posve nepodredeno inte-
resima politicke stranke.

Kad Sudbeno vijece ima mijesani sastav, CCJE smatra da neke njegove za-
dace mogu biti rezervirane za Sudbeno vijece koje zasjeda u vijecu sastav-
lienom samo od sudaca.

lI.B.  Kvalifikacije ¢lanova

Clanovi suci ili oni koji to nisu moraju se birati na temelju njihove kompe-
tencije, iskustva, razumijevanja sudackoga zivota (judicial life), sposobno-
sti za raspravu i kulture neovisnosti.

Clanovi koji nisu suci mogu se birati iz redova drugih istaknutih pravnih
stru¢njaka, sveucilisnih profesora s odredenim stazem u struci ili gradana pri-
znatoga statusa. Suvremeno upravljanje pravosudem moze zahtijevati i uzi-
manje veceg broja ¢lanova koji imaju iskustva u podrucjima izvan pravnoga
podrucja (npr. u menadzmentu, financijama, IT-u, drustvenim znanostima).

Moguci ¢lanovi Sudbenoga vijeca, suci ili drugi ¢lanovi koji nisu suci, ne
smiju biti aktivni politicari, ¢lanovi parlamenta, ¢lanovi izvrsne ili upravne

15 CCJE ovdje nije uzeo u obzir moguénost sastavljanja Sudbenoga vijeca od sudaca i drzavnih odvjetnika
- vidi biljesku u dnu 4. stranice.
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vlasti. To drugim rije¢ima znaci da ni predsjednik (Sef) drzave, ako je pred-
sjednik vlade, te ni jedan ministar ne mogu biti ¢lanovi Sudbenoga vijeca.
Svaka drzava mora donijeti posebna zakonska pravila u tom podrugju.

CCJE smatra da sastav Sudbenoga vije¢a mora, 5to je moguce vise, odraza-
vati razli¢itosti u drustvu.

[I.C. Metode odabira ¢lanova
[ll. C. 1.Odabir ¢lanova sudaca

Kako bi se zajamcila neovisnost tijela zaduzenih za odabir i karijeru sudaca,
moraju postojati pravila kojima se osigurava da ¢lanove suce bira sudbena
vlast.

Odabir se moze obaviti izborima ili, za odredeni broj ¢lanova (kao $to su
predsjednici Vrhovnoga suda ili prizivnih sudova), po sluzbenoj duznosti.

Bez uvodenja posebne metode odabira CCJE smatra da suce koji su ¢lanovi
Sudbenoga vije¢a moraju birati njihovi kolege na istome polozaju u skladu
s metodama koje jamce najsiru zastupljenost sudstva na svim razinama'.

Premda se uloge i zadace profesionalnih udruga sudaca i Sudbenoga vi-
jeca razlikuju, neovisnost pravosuda temelj je zanimanja i jednih i drugih.
Katkad su profesionalne udruge u najboljemu poloZaju da pridonesu ra-
spravama o pravosudnoj politici. U mnogim drzavama, medutim, velika ve-
¢ina sudaca nije u ¢lanstvu nijedne udruge. Sudjelovanje obiju kategorija
sudaca (¢lanova i ne¢lanova udruga) u pluralistickome ustroju Sudbenoga
vijeca bilo bi reprezentativnije za sudove. Stoga, udrugama sudaca treba
omoguciti da istaknu suce kandidate (ili listu kandidata) za izbor, a isti bi
mehanizam trebao biti dostupan sucima koji nisu ¢lanovi takvih udruga.
Same drzave moraju izraditi odgovarajudi sustav izbora ukljucujudii te me-
hanizme.

Kako bi se ispunila ocekivanja gradana da Sudbeno vije¢e mora biti “depo-
litizirano”, CCJE dijeli stajaliSte da nadmetanje za izbore mora biti u skladu
s pravilima koje je donijelo samo Sudbeno vijece kako bi se na najmanju
mogucu mjeru sveo rizik od javnoga nepovjerenja u pravosudni sustav.

16 Vidi takoder Europsku povelju o sudackom statutu, stavak 1.3.
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CCJE ne bi imao primjedbe na to da drzave odreduju druge metode koje
jamce najsiru zastupljenost sudstva u Sudbenomu vije¢u osim izravnih iz-
bora. Metoda kojom se jam¢i raznolika i teritorijalna zastupljenost mogla
bi se odrediti na temelju iskustva nekih drzava u formiranju sudskih vijeca,
tj. izvlacenja ¢lanova zdrijebom na temelju jedne ili vise podrucnih lista uk-
ljuCujuci prihvatljive kandidate nakon Sto ih nominira dovoljan broj kolega
na istome polozaju.

CCJE ne zastupa sustave koji ukljucuju politicka tijela poput parlamenta ili
tijela izvrSne vlasti u bilo kojoj fazi procesa odabira. Svako mijesanje sudske
hijerarhije u proces valja izbjegavati. Sve oblike imenovanja koja provode
tijela koja su unutar ili izvan pravosuda treba iskljuciti.

1. C. 2. Odabir ¢lanova koji nisu suci

Clanove koji nisu suci ne smije imenovatiizvrina vlast. Premda svaka drzava
mora postic¢i ravnotezu medu opre¢nim potrebama, CCJE predlaze sustav
kojim se imenovanje ¢lanova koji nisu suci povjerava nepoliti¢ckim tijelima.
Ako u kojoj drzavi ¢lana koji nije sudac bira parlament, taj ¢lan ne smije biti
¢lan parlamenta, mora se birati kvalificiranom ve¢inom u kojoj je potrebna
znatna potpora oporbe i mora biti osoba koja u ukupnom sastavu Sudbe-
noga vije¢a omogucuje zastupljenost drustva u njegovoj raznolikosti..

1. C. 3.Odabir predsjednika

Potrebno je osigurati da je predsjednik Sudbenoga vijeca nepristrana oso-
ba koja nije bliska nijednoj politickoj stranci. Stoga se prihvaca da u parla-
mentarnim sustavima u kojima predsjednik/Sef drzave ima samo formalne
ovlasti predsjednik (Sef) drzave bude imenovan predsjednikom Sudbeno-
ga vijeca, dok u drugim sustavima samo Vijece mora birati predsjednika
koji je sudac.

[I.D. Broj¢lanova i trajanje njihova mandata

CCJE smatra da ¢lanstvo Sudbenoga vije¢a mora biti odraz veli¢ine pravo-
sudnog sustava i, u skladu s tim, opsega zadaca koje moraju obaviti. lako dr-
Zave odlucuju hoce li ¢lanovi Sudbenoga vijeca obavljati duznost u punome
ili skracenome radnom vremenu, CCJE nagladuje da stalna prisutnost jamci
ucinkovitiji rad i bolju zastitu neovisnosti. Medutim, potrebno je osigurati da
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¢lanovi Sudbenoga vijeca ne budu predugo odsutni sa svoje sudacke duz-
nosti tako da, kad god je to moguce, veza sa pravnom praksom bude ocuva-
na. Uvjeti obnasanja duznosti koji ukljucuju isklju¢ivo nazocenje sjednicama
Sudbenoga vije¢a moraju se ograniciti brojem i vi.emenom'.

CCJE predlaze da se, kako bi se jamcio kontinuitet aktivnosti Vijeca, ne smi-
ju svi ¢lanovi Sudbenoga vije¢a zamjenjivati istodobno.

Ill.E. Status ¢lanova

Clanovima Sudbenoga vijec¢a (sucima i drugim ¢lanovima koji nisu suci)
mora se jamciti njihova neovisnost i nepristranost. Naknade ¢lanova Sud-
benoga vijeca moraju biti razmjerne polozaju i opsegu poslova u Vijecu.

IV. 1ZVORI (ZA OSIGURANJE FINANCIRANJA,
OSOBLJA, STRUCNI H EKSPERTIZA) | LEGITIMNE ODLUKE
SUDBENOGA VIJECA

IV. A. ProracCuniosoblje

CCJE isti¢e da je vazno osigurati da se Sudbeno vijece financira tako da
moze valjano funkcionirati. Mora imati odgovarajuca sredstva za neovisan
i autonoman rad te ovlasti i kapacitete da ucinkovito pregovara o svojemu
proracunu i da ga ucinkovito organizira.

Sudbeno vije¢e mora imati vlastite prostorije, tajnistvo, racunalnu opremu
i slobodu da se ustroji i da pritom za svoje aktivnosti ne odgovora nijedno-
mu politickom ili drugom tijelu. Kako bi obavljalo svoje funkcije, mora biti
slobodno organizirati svoja zasjedanja i predlagati dnevni red sastanaka, a
imati i pravo izravhoga komuniciranja sa sudovima. Sudbeno vije¢e mora
imati osoblje u skladu sa svojim potrebama i svaki ¢lan mora imati osoblje
u skladu sa zada¢ama koje su mu povjerene.

IV.B. Odluke Sudbenoga vijeca

Neke odluke Sudbenoga vijeca povezane s menadZmentom i upravom
pravosudnoga sustava te odluke povezane s imenovanjem, mobilnoscu,
napredovanjem, stegovnim postupkom i razrjeSenjem sudaca (ako ima te
ovlasti) moraju sadrzavati obrazlozenje, imati obvezujucu snagu i podlije-

17 Vidi, s obzirom na suce ukljuc¢ene u aktivnosti izobrazbe, Misljenje br. 4 (2003) CCJE-a stavak 21.
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gati mogucnosti ispitivanja zakonitosti. Neovisnost Sudbenoga vije¢a ne
znaci da je ono izvan zakona i da je izuzeto od sudskoga nadzora.

IV.C. Strucna ekspertiza

Sudbeno vijece moze za specifi¢na pitanja zatraziti ekspertizu drugih struc¢-
njaka. Razumije se da ti stru¢njaci ne mogu biti ¢lanovi Vije¢a i ne mogu
sudjelovati u procesu odlucivanja.

V. PROSIRENE OVLASTI KOJE JAMCE NEZAVISNOST I
UCINKOVITOST PRAVNE ZASTITE

U cjelini, Sudbeno vije¢e mora imati sveobuhvatnu ulogu s obzirom na
nadleznosti koje su medusobno povezane kako bi moglo bolje stititi i pro-
micati sudsku neovisnost i uCinkovitost pravne zastite.

CCJE predlaze da Sudbeno vije¢e osigura da se sljedece zadade, koje po
mogucnosti obavlja Vije¢e samo ili u suradnji s drugim tijelima, obavljaju
na neovisan nacin:

izbor i imenovanje sudaca (vidi to¢ku V.A)

napredovanje sudaca (vidi tocku V.A)

ocjenjivanje sudaca (vidi tocku V.B)

stegovni i eticki propisi (vidi tocku V.C)

izobrazba sudaca (vidi tocku V.D)

nadzor nad odvojenim proracunom i upravljanje njime (vidi tocku V.E);
sudska uprava (vidi to¢ku V.F);

zastita i ugled sudaca (vidi to¢ku V.G);

davanje misljenja drugim drzavnim tijelima (vidi tocku V.H);

suradnja s drugim odgovarajucim tijelima na nacionalnoj, europskoj i me-
dunarodnoj razini (vidi to¢ku V.I).

odgovornost prema javnosti: jasnoca, nadzor, izvjescivanje (vidi tocku VI).

Moramo biti svjesni Cinjenice da mogu postojati nesuglasja medu razli-
¢itim funkcijama Sudbenoga vijeéa, npr. izmedu imenovanja i izobrazbe
sudaca ili izmedu izobrazbe i stegovnoga postupka te izmedu izobrazbe i
ocjenjivanja sudaca i uzeti ih obzir. Jedan je nacin da se to nesuglasje izbje-
gne odvajanje razli¢itih zadaca na razli¢ite odjele Sudbenoga vijeca'.

18 Vidi i Misljenje br.4. (2003) CCJE-a.
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CCJE naglasuje da su razliCite zadace Sudbenoga vijeca tijesno poveza-
ne sustavnom ulogom Sudbenoga vijeca i da stoga zadace moraju biti
navedene u Ustavu, temeljnom zakonu ili ustavnom instrumentu. Kako
bi se osiguralo najbolje obavljanje zadaca Vijeca, problemi s mogu¢im
unutrasnjim ili vanjskim pritiscima (npr. pritisak zakonodavne/izvrine
vlasti) mora se sprijeciti odredivanjem vrste zadaca i nacina njihova
obavljanja.

Osim toga, mora postojati tijesna povezanost izmedu sastava i nadleznosti
Sudbenoga vijec¢a. Naime, sastav mora proizlaziti izzadaca Sudbenoga vije-
¢a. Odredene funkcije Sudbenoga vije¢a mogu na primjer zahtijevati ¢lana
iz pravne profesije, profesora prava ili pak predstavnike civilnoga drustva.

Razlikuju se sudbena vijeca koja obavljaju tradicionalne funkcije (npr. tzv.
“juznoeuropski model” s nadleznostima imenovanja sudaca i ocjene suda-
ca) i vijeca koja obavljaju nove funkcije (npr. tzv “sjevernoeuropski model”
s nadleznostima za menadzment i pitanja prorac¢una). CCJE potice dodjelji-
vanje Vijecu obiju funkcija - tradicionalnih i novih.

Nadalje, nadleznosti Sudbenoga vije¢a mogu biti povezane s funkcijama
drugih sli¢nih tijela, npr. vije¢cem za drzavne odvjetnike ili, u nekim drzava-
ma, odvojenim vije¢em za upravne suce. Jedna je od zadaca Sudbenoga
vije€a razvijanje odnosa s tim razlicitim tijelima te Sirenje europskih i me-
dunarodnih kontakata/suradnje.

V.A. Izbor,imenovanje i napredovanje sudaca

Za odrzavanje neovisnosti sudstva bitno je da je imenovanje i napredo-
vanje sudaca neovisno i da ga ne obavljaju zakonodavna ili izvrina tijela
vlasti, nego, ako je to moguce, Sudbeno vijece'.

Premda je opcenito prihva¢eno da se imenovanje i napredovanje sudaca
moze provesti sluzbenim aktom predsjednika (Sefa) drzave ipak, s obzi-
rom na vaznost sudaca u drustvu te kako bi se istaknula temeljna vri-
jednost njihove funkcije, postupanje predsjednika (Sefova) drzava mora
biti ograni¢eno prethodnim prijedlogom Sudbenoga vijeca. To se tijelo
ne moze samo konzultirati kako bi se dobilo misljenje o prijedlogu ime-

19 Vidi i Misljenje br.1.(2001) CCJE-a.
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novanja koje je vec¢ pripremilo tijelo izvrSne vlasti jer sama Cinjenica da
prijedlog potjece od politickoga tijela moze imati negativan utjecaj na
sliku o neovisnosti suca, neovisno o osobnim kvalitetama predlozenoga
kandidata.

Premda je sustav imenovanja i napredovanja veoma bitan, on nije dovo-
ljan. Mora postojati potpun uvid u uvjete za izbor kandidata, tako da suci
i drustvo mogu vidjeti da se imenovanje temelji isklju¢ivo na zaslugama
kandidata i njegovim kvalifikacijama, sposobnostima, integritetu, osjeca-
ju neovisnosti, nepristranosti i ucinkovitosti. Stoga je bitno da, u skladu s
praksom u nekim drzavama, kriteriji za imenovanje i izbor budu dostupni
javnosti za svako Sudbeno vijece. Sudbeno vije¢e mora u ostvarivanju svo-
je uloge, posebno kad je rije¢ o sudskoj administraciji i izobrazbi, osigura-
ti da imenovanje i napredovanje sudaca utemeljeno na zaslugama bude
otvoreno tako raznovrsnoj populaciji kandidata da ona odrazava, ako je to
moguce, Citavo drustvo.

Osim toga, kad je rije¢ o odgovornijim polozajima, ponajprije ministra pra-
vosuda (head of jurisdiction), Sudbeno vije¢e mora sluzbeno objaviti opci
profil koji sadrzava specificnosti predmetnih poloZaja i potrebnih kvaliteta
kandidata kako bi osiguralo transparentnost i nadzor nad izborom tijela za
imenovanje. Taj izbor mora biti utemeljen isklju¢ivo na zaslugama kandida-
ta, a ne na subjektivnim razlozima, kao $to su osobni ili politi¢ki interesi ili
interesi udruge/sindikata.

V.B. Stru¢na ocjena sudaca

Pitanja koja se odnose na stru¢nu ocjenu sudaca dvovrsna su i odnose se
na ocjenu kvalitete pravosudnoga sustava i na stru¢ne sposobnosti sudaca.

Pitanja ocjene kvalitete pravosudnoga sustava CCJE se ve¢ dotakao u Mi-
Sljenju br. 6.%°. Kad je rije¢ o tom Misljenju, vazno je da Sudbeno vijece u
svakoj drzavi ¢lanici ima klju¢nu ulogu pri odredivanju kriterija i standarda
kvalitete sudacke sluzbe s jedne strane, i, s druge strane, pri provedbi i pra-
¢enju kvalitativnih podataka koje omogucuju razlicite jurisdikcije.

20 Misljenje br. 6(2004) CCJE-a pokazuje da se ovo pitanje ne smije mijesati s ocjenom stru¢nih sposobnosti
sudaca i mora uzeti u obzir specifi¢nu prirodu sudackih poslova tako da ih se ne izjednacuje s uobicajenom jav-
nom sluzbom.
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Razumije se da se kvaliteta pravosuda moze mjeriti objektivnim podacima,
npr. uvjetima pristupa pravdi i na¢inom na koji je javnost prihvacena na
sudu, lako¢om kojom se dostupne procedure provode i rokovima u kojima
se predmeti rjeSavaju i odluke izvr3avaju. Medutim, taj postupak podrazu-
mijeva i subjektivniju ocjenu vrijednosti donesenih odluka i nacina na koji
javnost te odluke dozivljava. Taj postupak mora nadalje uzeti u obzir infor-
macije koje su vise politicke prirode, npr. dio prora¢unskih sredstava koji je
dodijeljen pravosudu i nac¢ina na koji drugi resori vlade (uprave) dozivlja-
vaju neovisnost sudstva. Sve te dileme opravdavaju aktivno sudjelovanje
sudbenih vijec¢a u ocjeni kvalitete pravosuda i provedbi tehnika kojima se
osigurava ucinkovitost sudackoga rada.

Pitanje stru¢ne ocjene sudaca, kad je to primjereno, ovisi o tome je li sudac
izabran na pocetku svoje karijere medu drugim kandidatima koji nemaju
prethodnoga stru¢nog iskustva ili nakon mnogo godina prakse u pravnoj
struci medu najzasluznijim i najiskusnijim stru¢njacima. U prvome slucaju
strucne kvalitete kandidata moraju se ocijeniti kako bi se utvrdile prethod-
no neotkrivene sposobnosti premda je i u drugome slucaju takva ocjena
korisna s obzirom na prirodu sudacke sluzbe te stalni razvoj pravne prakse
i kompetencija koje ona ukljucuje.

Vazno je napomenuti da se ocjena ne smije sastojati samo u ispitivanju prav-
ne ekspertize i opcih stru¢nih sposobnosti sudaca, nego i osobnih informa-
cija kao Sto su njihove osobne kvalitete i komunikacijske vjestine. Ako praksa
sudackih funkcija pretpostavlja velike stru¢ne (formalne) i osobne kvalitete,
bilo bi poZeljno na europskoj razini do¢i do sporazuma o njihovu utvrdivanju.
U tom smislu Sudbeno vijece mora imati glavnu ulogu pri utvrdivanju krite-
rija opce ocjene. Medutim, Sudbeno vijece ne smije biti zamjena odgovara-
ju¢emu pravosudnom tijelu kojemu je povjerena ocjena pojedinih sudaca.

V.C. Sudacka etika i disciplina
V.C. 1. Etika

Kad je rijeC o etici i disciplini, CCJE u Misljenju br. 3(2002) naglasava potre-
bu njihova jasna razlikovanja.

Razlikovanje izmedu discipline i profesionalne etike trazi da suci dobi-
ju zbirku nacela profesionalne etike koja se mogu zamisliti (shvatiti) kao
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radni alat u izobrazbi sudaca i svakodnevnoj praksi. Sirenje pravne prakse
(case law) u pitanjima discipline od strane disciplinskih (stegovnih) tijela
oznacuje velik napredak u informacijama koje su dostupne sucima; ono
im omogucuje da se angaziraju u raspravama o svojoj praksi i stvore trust
mozgova (think-tank) za takve rasprave. Medutim, to samo po sebi nije
dovoljno: disciplinske odluke ne obuhvacaju citavo podrucje primjene
pravila profesionalne etike niti su smjernica za dobru praksu koja je suci-
ma potrebna.

Zbirka nacela profesionalne etike mora sadrzavati sintezu tih dobrih praksa
s primjerima i komentarima; to ne smije prerasti u kodeks, rigidnost i laznu
iscrpnost zbog koje se kritiziraju. Taj vodi¢ dobre prakse mora biti rezultat
rada samih sudaca jer bi za trece strane, a ponajprije za drug resore vlasti,
bilo neprimjereno uvoditi bilo kakva nacela.

Uzimajuci u obzir razliku izmedu profesionalne etike i discipline kako ju je
zamislio CCJE, nacrt te zbirke nacela mora izraditi tijelo koje nije nadlezno
za sudacku disciplinu. Ima vise rjeSenja za odredivanje nadleznoga tijela
koje Ce biti nadlezno za sudacku etiku:

(i) povijeriti tu aktivnost Sudbenome vijecu ako to Vijece nema disci-
plinsku funkciju ili ima posebno tijelo za stegovna pitanja s odvojenim sa-
stavom unutar Sudbenoga vijeca (vidi stavak 64.)

(ii) ili uz Sudbeno vije¢e oformiti Odbor za etiku cija bi jedina funkcija
bila izrada i pra¢enje pravila profesionalne etike. U tom slucaju problem
mozZe nastati zbog kriterija odabira ¢lanova odbora te opasnosti od sukoba
ili neslaganja izmedu tog Odbora i Sudbenoga vijeca.

Tijelo koje je zaduzeno za etiku moze takoder, kako u Misljenju br. 3. pred-
laze CCJE, savjetovati suce u vezi s pitanjima profesionalne etike s kojima
Ce se vjerojatno tijekom karijere susretati.

Osim toga, CCJE smatra da je udruZivanje osoba koje su izvan pravosud-
noga sustava (odvjetnici, akademici, predstavnici drustva, druga drzavna
tijela) u procesu izrade etickih nacela opravdano kako bi se sprijecilo stav-
lianje u prvi plan vlastitih interesa ili vlastite zastite, pazeci pritom da suci
ne budu liseni ovlasti utvrdivanja svoje vlastite profesionalne etike.
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V.C. 2. Disciplina

Pitanje sudacke odgovornosti (duznosti) CCJE je obradio u Misljenju
br..3(2002). Novija iskustva nekih drzava pokazuju da je suce potrebno
zastititi od iskusenja da Sire podrucje primjene svojih duznosti u pukim
pravnim pitanjima. Uloga je Sudbenoga vije¢a pokazati da sudac ne moze
imati iste zadace (odgovornosti) kao ¢lan druge profesije: on obnasa jav-
nu funkciju i ne moze odbiti da presuduje u sporu. Nadalje, ako je sudac
izlozen zakonskim i stegovnim sankcijama zbog svojih odluka, ne moze se
odrzati sudacka neovisnost ni demokratska ravnoteza ovlasti. Sudbeno vi-
jece mora, stoga, osuditi politicke projekte koji su zamisljeni da ogranice
slobodu odlucivanja sudaca. To, razumije se, ne umanjuje duznost sudaca
da postuju pravo.

Sudac koji zanemaruje svoje predmete svojim nemarom ili je nedvojbeno
nekompetentan za njihovo vodenje mora biti podvrgnut stegovnim sank-
cijama. Cak je i u tim slu¢ajevima, kako CCJE navodi u Misljenju br.3(2002),
vazno da suci uzivaju zastitu stegovnoga postupka koji jamci postovanje
nacela neovisnosti sudstva i koji se provodi pred tijelom koje nije ni pod
kakvim politickim utjecajem, na temelju jasno definiranih stegovnih djela:
predsjednik (Sef) drzave, ministar pravosuda ili koji drugi predstavnik po-
litickih tijela ne moze sudjelovati u tijelu koje provodi stegovni postupak.

Sudbenome vijec¢u povjerena su eticka pitanja; ono se nadalje moze baviti
Zalbama korisnika suda. Kako bi se sprijecio sukob interesa, stegovne po-
stupke u prvome stupnju koji nisu u nadleznosti disciplinskoga suda po
mogucnosti bi trebalo provoditi stegovno povjerenstvo sastavljeno veci-
nom od?' sudaca koje su izabrali njihovi kolege stru¢njaci, razliciti od ¢lano-
va Sudbenoga vijeca, s mogucnosc¢u zalbe visem sudu.

V.D. Obuka sudaca?

Duznost za organizaciju i nadzor izobrazbe sudaca ni u jednoj se drzavi
ne smije povijeriti ministarstvu pravosuda ili kojemu drugom tijelu koje je
podredeno zakonodavnom ili izvrnom tijelu vlasti, nego samim sucimaiili,

21 Vidi stavak 71. Misljenja br. (2003) 3 CCJE-a.

22 Vaznost izobrazbe za razvoj i profesionalnu kompetenciju sudaca naglasena je u razli¢itim dokumentima
Ujedinjenih naroda i Vijeca Europe. Vidi Misljenje br. 4 (2003) CCJE-a i izvje3ce Lisabonske mreze o doprinosu
pravosudnih tijela za izobrazbu konkretnoj provedbi Misljenja br. 4 (2003) CCJE-a od 11.10.2006.
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ako je moguce, Sudbenome vijecu; udruge sudaca mogu u tome takoder
imati vaznu ulogu. Nadalje, koncepcija programa obuke i njihova proved-
ba moraju se povjeriti, Sto je u nadleZznosti sudaca ili, ako je moguce, Sud-
benoga vijeca, posebnomu autonomnom tijelu (npr. obrazovnoj ustanovi
(training academy)) s vlastitim proracunom koja e raditi u suradnji sa suci-
ma. Mora se poticati jasna podjela funkcija Sudbenoga vijec¢a i obrazovne
ustanove, kad ona postoji.

CCJE smatra da se, ako Sudbeno vije¢e ima nadleznost (competence)
povezanu s izobrazbom, imenovanjem i napredovanjem, mora osigurati
jasna podjela medu njegovim resorima nadleznim za te zadace i izbje-
gavati veze s ministarstvom pravosuda (imenovanje instruktora, dodjela
sredstava itd.), ili s ministarstvom obrazovanja (akreditacije, priznavanje
diploma itd.).

Sudbeno vije¢e mora suradivati s tijelom za izobrazbu tijekom uvodne izo-
brazbe i usavrsavanja na radnome mjestu kako bi se osigurala ucinkovita i
visokokvalitetna izobrazba te jamcilo da se suci biraju na temelju objektiv-
nih i mjerljivih kriterija, sustava utemeljenog na vrijednostima i odgovara-
juce izobrazbe.

V.D. 1. Uvodna izobrazba

Da bi kandidati koji trebaju biti imenovani za suce dobili kvalitetnu izo-
brazbu, CCJE predlaze da Sudbeno vijece izravno sudjeluje ili da na koji
drugi nacin suraduje s obrazovnim institucijama pri stvaranju i razvoju
programa za uvodnu izobrazbu kojom ¢e kandidati razviti i produbiti ne
samo svoje pravno znanje iz nacionalnoga i medunarodnoga materijal-
noga i procesnoga prava i pravne prakse nego i razviti komplementarne
vjestine, npr. poznavanje stranih jezika, etiku, alternativne metode rjesa-
vanja sporova tako da drustvu sluze suci koji znaju korektno primjenjivati
pravo i koji kriticki i nezavisno razmisljaju te koji su socijalno osjetljivi i
nepristrani.

Osim toga, Sudbeno vije¢e mora osigurati vanjsko ocjenjivanje uvodne
izobrazbe, u smislu da prateci profesionalni razvoj i uspjeh u svakidasnjem
radu sudaca u prvim godinama rada nakon imenovanja, ocijeni uc¢inkovi-
tost uvodne izobrazbe te da moze dati prijedloge za njegovo poboljsanje.
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V. D. 2. Trajno usavrsavanje

Sudbeno vije¢e mora djelovati na promicanju sudaca u svim aktivnosti-
ma izobrazbe kao vaznom dijelu njihove profesionalne aktivnosti. Pravna
i eticka duznost i pravo sudaca je raditi na svojem profesionalnom razvo-
ju sudjelovanjem u procesu trajnoga usavrsavanja koje se mora shvacati
kao proces cijelozivotnoga ucenja. Suci tijekom obnasanja svojih duznosti
moraju, ponajprije, slijediti promjene nacionalnoga i medunarodnoga za-
konodavstva i prakse?, biti u dodiru sa socijalnim trendovima i upoznati se
s metodama alternativnih rjeSavanja sporova. CCJE predlaze da Sudbeno
vijece pri razmatranju njihova napredovanja vodi racuna o sudjelovanju
sudaca u programima izobrazbe.

IzvjeSca i statistiCki podaci o ocjeni rada sudaca i sudova koje godisnje priprema
Sudbeno vijece, moraju sadrzavati podatke o klju¢nim pitanjima na koje izobraz-
ba mora biti usmjerena®, kao $to su vodenje predmeta, vrijeme vodenja pred-
meta, planiranje prorac¢una, poboljsanje radnih metoda, vjestine komuniciranja
s javnoscu, tehnike komuniciranja, istrazivanja u podrucju prava itd.

Opcenito, Sudbeno vijece mora se Sire konzultirati u procesu odabira tema
koje se ukljucuju u godisnje programe izobrazbe; Sudbeno vijece mora ta-
koder pratiti na koji se nacin program izvodi te ocjenjivati njegove ucinke
na kvalitetu sudackoga rada.

V.E. Proracun za sudstvo

Premda se sudovi djelomi¢no financiraju iz drzavnoga proracuna, to finan-
ciranje ne smije prouzrociti politicke fluktuacije. Odluke o dodjeli sredstava
sudovima moraju se donositi uz strogo postovanje sudske neovisnosti. Me-
hanizmi za parlamentarno donosenje proracuna za sudstvo moraju uklju-
Civati postupak koji uzima u obzir misljenje sudstva®. Ako Sudbeno vijece
ne sudjeluje u sudskoj upravi, mora u najmanju ruku mo¢i davati misljenje
koje se odnosi na dodjelu najmanjih sredstava koja su potrebna za rad su-
dova te obrazloziti svoje potrebe za opravdanje toga iznosa.

23 Vidi Misljenje br.9 (2006) CCJE-a.

24 Osobito problem trajanja postupaka u odredenim predmetima, najcesc¢a krsenja ljudskih prava, broj
zaostalih nerijeSenih predmeta, povreda prava koja naj¢es¢e dovodi do ponistenja i promjene sudskih odluka,
promjene u zakonodavstvu, pravne praznine koje prouzrocuju razlike u tumacenju prava, potreba uskladivanja
prakse, stegovni postupci i njihovi ishodi.

25 Vidi i Midljenje br.2 (2001) CCJE-a.
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CCJE smatra da sudovi mogu biti doista neovisni ako su im osigurana odvoje-
na sredstva i ako njima upravlja tijelo koje je neovisno o izvr$noj i zakonodav-
noj vlasti, neovisno o tome je li rije¢ o Sudbenome vijecu ili neovisnoj agenciji.

Premda neke drzave zastupaju misljenje da je ministarstvo pravosuda vis-
a-vis drugih tijela vlasti, ponajprije ministarstva financija, u boljoj poziciji da
pregovara o sredstvima za sudove, CCJE smatra da sustav u kojem Sudbeno
vijece ima prosirenu financijsku nadleznost treba ozbiljno razmotriti u drza-
vama u kojima to zasad nije slucaj. Potrebno je naglasiti da prosirene finan-
cijske ovlasti za Sudbeno vijece podrazumijevaju njegovu odgovornost ne
samo vis-a-vis izvrsne i zakonodavne vlasti, nego i vis-a-vis sudova i javnosti.

V.F.  Sudska uprava (Court administration and management)

Odredivanje uvjeta za dodjelu sredstava razli¢itim sudovima i odluka o tije-
lu koje Ce ispitivati u¢inkovitost sudova i o tome izvjescivati osjetljiva su pi-
tanja. CCJE smatra da Sudbeno vije¢e u tom smislu mora imati nadleznost.

Sudbeno vijece ne smije imati nadleznost kad je rije¢ o upravljanju uspjes-
nos$¢u pojedinih sudaca.

CCJE smatra da Sudbeno vijece moze dati pozitivan doprinos promicanju
kvalitete pravosuda. Uz razvijanje politike u tom smislu, Vijece osigurava
dostatno financiranje sudova kako bi mogli u tom pogledu ispunjavati svo-
je obveze. U nekim su drzavama uspostavljeni sustavi koji uzimaju u obzir
kvalitetu pravosuda i ocjenjuju je; bitno je ispitati rezultate takva razvoja
dogadaja. Kad je rije¢ o razvoju politike za ocjenu vazno je da Sudbeno
vijece od sudova dobije statisticke i druge podatke.

Sudbeno vije¢e mora nadzirati ustroj sluzbe za nadzor tako da je spojiva
sa sudskom neovisnoscu. To je ponajprije vazno kad je sluzba za nadzor u
okviru izvréne vlasti.

V.G. Zastita ugleda sudaca

U svojem Misljenju br.7(2005) CCJE je predlozio uspostavu programa koje
¢e opcenito podupirati europski pravosudni sustavi i drzave, a Ciji je cilj izici
iz djelokruga djelovanja koje se ogranicuje na davanje opcih informacija

javnosti iz podrucja pravosuda te pomodi da se stvori ispravno poimanje
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sudacke uloge u drustvu. CCJE je smatrao da sami sudovi moraju biti pri-
znati kao prava agencija za organiziranje programa ciji je cilj poboljsati ra-
zumijevanje i povjerenje javnosti u pravni poredak. Usporedno s tim Sud-
beno vije¢e mora dobiti ulogu koordinatora razli¢itih lokalnih inicijativa i
promotora “programa otvaranja prema drustvenoj zajednici” Sirom zemlje,

$to uz pomo¢ stru¢njaka moze osigurati kvalitetnije informacije.

U svojem Misljenju br.7(2005) CCJE je istaknuo ulogu neovisnoga tijela -
koje se mozZe odrediti u Sudbenome vijecu ili u jednom od njegovih odbo-
raiuz, ako je to potrebno, sudjelovanje medijskih stru¢njaka — za probleme
prouzroCene medijskim prikazom sudskih predmeta ili poteSkoca s kojima
se susrecCu novinari pri obavljanju svojega posla.

| na kraju, u svojem gore navedenome Misljenju CCJE - govoredi o pitanju
sudaca ili sudova koji su izlozeni napadu medija ili politickih ili drustvenih
licnosti preko medija — vodedi racuna o tome da se sudacili sud o kojem je
rijec treba suzdrZati od bilo kakve reakcije u istim sredstvima priopc¢avanija,
smatra da Sudbeno vijece ili sudbeno tijelo mora biti u moguénosti i mora
biti spremno da u odgovarajuc¢im slu¢ajevima odmah i ucinkovito reagira
na takve izazove ili napade.

Sudbeno vijece mora imati ovlasti ne samo da izrazi svoja stajalista javno nego
i da poduzme sve potrebne mjere pred javnoscu, politickim tijelima i, kad je to
potrebno, sudovima u obrani ugleda sudskih institucija i/ili njihovih ¢lanova.

Sudbeno vije¢e moze takoder biti odgovarajuce tijelo koje ¢e imati vecu ulogu
u podrucju promicanja i zastite ugleda pravosuda jer obavljanje takve funkcije
Cesto zahtijeva uspostavljanje ravnoteze izmedu sukoba slobode pojedinaca,
drustvenih i politickih subjekata i medija, s jedne strane, te, s druge strane, jav-
nih interesa pravosudnoga sustava koji djeluje neovisno i ucinkovito.

U tom se okviru Sudbeno vijece moze baviti i zalbama korisnika suda (vidi
i stavak 64.).

CCJE predlaze da Sudbeno vije¢e moze obnasati takvu funkciju koristeci
se pritom stru¢nom pomoci jer osoblje Vijeca ne smije u tom podrucju biti
ogranic¢eno samo na pravnike nego mora ukljucivati i novinare, stru¢njake
drustvenih znanosti, statisticare itd.
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V.H.  Moguc¢nost davanja misljenja drugim tijelima drzavne vlasti

Za sve nacrte tekstova koji se odnose na status sudaca, obnasanje sudacke
funkcije, procesno pravo i opcenitije, sve nacrte zakonodavnih akata koji
bi mogli utjecati na sudstvo, npr. na neovisnost sudstva, ili koji bi mogli
umanjiti jamstvo kojim se gradanima (ukljucujuci i suce) jam¢i dostupnost
pravde, mora se zatraziti misljenje Sudbenoga vijeca prije njihova donose-
nja u parlamentu. Tu savjetodavnu funkciju moraju priznati sve drzave i kao
preporuku mora je potvrditi Vijece.

V.. Aktivnosti na suradnji s drugim tijelima na nacionalnoj, europskoj i
medunarodnoj razini

CCJE primjecuje da je u nekim drzavama obavljanje zada¢a Sudbenoga vi-
jec¢a podijeljeno izmedu vise agencija. Posljedica raznolikosti nacionalnih
mehanizama jos je sloZenija zbog ¢injenice da u nekim podrucjima (npr.
izobrazbi) nadlezna moze biti samo jedna institucija dok su u drugim po-
drucjima nadleznosti podijeljene. U ovom trenutku CCJE nije u polozaju da
zauzima stajaliste s obzirom na optimalnu shemu odnosa medu agencija-
ma. Svjestan vaznosti nacionalnih pravnih tradicija, vezano uz nacine na
koje su se ta tijela razvila, CCJE ipak smatra potrebnim predloziti da se usta-
nove okviri suradnje na inicijativu Sudbenoga vijeca, tako da se, kad vise
agencija obavlja zajednicke zadace Vijeca, moze osigurati glatko ostvariva-
nje tih zadaca. Takav ¢e proces pogodovati i institucijskoj evoluciji u smi-
slu postupnoga objedinjivanja agencija (npr. u podrucju izobrazbe). To se
odnosi i na suradnju s vije¢ima za upravno sudstvo. Suradnja s vije¢ima za
drZzavne odvjetnike, ako takva odvojena tijela postoje, moze takoder biti
primjerena.

CCJE takoder naglasuje vaznost suradnje izmedu sudbenih vije¢a na eu-
ropskoj i medunarodnoj razini za sva podrucja u kojima su vijeca aktivna
na nacionalnoj razini.

CCJE potvrduje da rad Europske mreze sudbenih vije¢a (koja ima ulogu
opce suradnje medu sudbenim vije¢ima) i aktivnosti Lisabonske mreze i
Europske pravosudne mreze o izobrazbi (koje su nadlezne u podrudju su-
dacke izobrazbe) zasluZzuju potvrdu i potporu. Te su mreze bile plodni su-
govornici za CCJE.
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VI. SUDBENO VIJECE U SLUZBI NADZORA |
TRANSPARENTNOSTI SUDSTVA

S obzirom na perspektivu znatne uklju¢enosti Sudbenoga vijec¢a u sudsku
upravu, mora se jamciti transparentnost mjera koje Vijece poduzima. Tran-
sparentnost je klju¢ni ¢imbenik u povjerenju koje gradani imaju u funkcio-
niranje pravosudnoga sustava i jamstvo protiv opasnosti politickoga utje-
caja ili stavljanja u prvi plan vlastitoga interesa, vlastite zastite ili postavlja-
nja na poloZaje stranackih prijatelja i pristasa u pravosudu.

Sve odluke Sudbenoga vije¢a o imenovanju, napredovanju, ocjenjivanju,
disciplini i sve druge odluke koje se odnose na karijeru sudaca moraju biti
obrazlozene (vidi i stavak 39.).

Kao $to je vec navedeno, transparentnost pri imenovanju i napredovanju
sudaca osigurat ce se objavljivanjem kriterija za napredovanje i davanjem
informacija o opisu duznosti. Svaka zainteresirana strana imat ¢e mogu¢-
nost uvida u doneseni izbor te provjeriti da je Sudbeno vijece primijenilo
pravila i kriterije utemeljene na zaslugama s obzirom na imenovanja i na-
predovanja.

Kad Sudbeno vijece ima prora¢unske ovlasti, logi¢no je da bude odgovor-
no Parlamentarnoj skupstini koja je donijela prora¢un za uporabu sredsta-
va o kojima je rijec. Dio proracuna dodijeljen pravosudnome sustavu mora
nadzirati Ured za reviziju, tamo gdje postoji, koji je zaduzen za nadzor upo-
rabe javnhoga novca.

Kad Sudbeno vije¢e ima stegovne ovlasti suci koji su predmet stegovno-
ga postupka moraju u cijelosti biti obavijeSteni o razlozima odluke tako
da mogu ocijeniti trebaju li razmotriti ulaganje Zalbe protiv odluke (vidi
stavak 39.). Osim toga, Sudbeno vijece moze predvidjeti objavljivanje do-
nesenih odluka koje su formalne i konac¢ne, kako bi moglo obavijestiti ne
samo cjelokupnu sudbenu vlast nego i javnost, o nacinu na koji je stegovni
postupak voden i pokazati da sudbena vlast ne trazi nacine da prikrije ne-
prihvatljiva djela svojih ¢lanova.

Sudbeno vijece treba periodicki objavljivati izvjes¢a o svojim aktivnostima,

Ciji je cilj, s jedne strane, opisati $to je Sudbeno vijece ucinilo i s kojim se
poteSkocama susretalo i, s druge strane, predloziti mjere koje valja podu-
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zeti kako bi se poboljsalo funkcioniranje pravosudnoga sustava u interesu
javnosti. Objavljivanje izvjeS¢a moze se popratiti konferencijama za tisak,
sastancima sa sucima i glasnogovornicima pravosudnih institucija kako bi
se poboljsalo Sirenje informacija i interakcija s pravosudnim institucijama.

SAZETAK PREPORUKA |1 ZAKLJUCCI

U svojem Misljenju br.10(2007) o “Sudbenom vije¢u u sluzbi drustva” CCJE
predlaze da:

A. Opcenito:

a) je vazno uspostaviti posebno tijelo, kao 5to je Sudbeno vijece, koje-
mu je povjerena zastita neovisnosti sudaca kao klju¢an element u drzavi u
kojoj je uspostavljena vladavina prava postujuci tako nacelo podjele vlasti;
b) Sudbeno vijece treba Stititi neovisnost sudskoga sustava i sudaca
pojedinaca te istodobno jamciti u¢inkovitost i kvalitetu pravne zastite kako
je to definirano u ¢lanku 6. ECHR-a kako bi se povecalo povjerenje javnosti
u pravni poredak;

Q) Sudbeno vijece treba zastititi tako da ne bude u opasnosti da mu se
autonomija dozivljava ograni¢enom u korist zakonodavne ili izvrsne vlasti,
npr. navodenjem ustavnoga teksta ili istovrijednoga teksta

B. O sastavu Sudbenoga vijeca:

a) kako bi se izbjeglo stavljanje u prvi plan vlastitih interesa, vlastite
zastite i postavljanja na polozaje stranackih prijatelja i pristasa te odrazila
razlicita stajaliSta u drustvu, Sudbeno vijece treba imati mijeSani sastav sa
znatnom vecdinom sudaca, ¢ak i kad se odredene posebne zadace trebaju
drzati u pricuvi za vijeca svih sudaca. Sudbeno vije¢e moze biti sastavljeno
i iskljucivo od sudaca;

b) potencijalni ¢lanovi, suci i drugi ¢lanovi, imenuju se na temelju nji-
hove stru¢nosti, iskustva razumijevanja sudackoga zivota i kulture neovi-
snosti. Oni jednako tako ne smiju biti aktivni politicari ili ¢lanovi izvrdne ili
zakonodavne vlasti;

) ¢lanove suce trebaju birati njihovi kolege stru¢njaci, bez ikakva mi-
jesanja politickih tijela ili sudacke hijerarhije, postupcima koji jamce najsi-
ru zastupljenost sudstva; ako se za odabir, sudaca primjenjuju izravni izbori
Sudbeno vijece treba odrediti pravila Ciji je cilj na najmanju mogucu mjeru
svesti svaku opasnost od narusavanja povjerenja javnosti u pravni poredak;

Disciplinska odgovornost u pravosudu: Uvod u medunarodne standarde i domaca praksa 63



d) imenovanje ¢lanova koji nisu suci, s pravnim iskustvom ili bez njega,
treba se povijeriti nepolitickim osobama; medutim ako ih bira Parlament
ne smiju biti ¢lanovi Parlamenta, moraju biti birani kvalificiranom vec¢inom
koja zahtijeva znatnu potporu oporbe i moraju biti osobe koje u ukupnom
sastavu Sudbenoga vijec¢a osiguravaju svekoliku zastupljenost drustva.

C O funkcioniranju Sudbenoga vijeca:

a) ¢lanovi Vijeca mogu obnasati duznosti u punome radnom vreme-
nu, ali ogranic¢ene brojem i vr.emenom kako bi se o¢uvao kontakt s prav-
nom praksom; ¢lanovima (sucima i drugim ¢lanovima) moraju se dati jam-
stva za neovisan i nepristran rad;

b) Sudbeno vijece treba voditi svoj vlastiti prora¢un i biti financirano
tako da mu je omogucéeno optimalno i neovisno funkcioniranje;

Q) neke odluke Sudbenoga vijeca moraju se obrazloziti i imati obvezu-
jucu snagu te biti podlozne mogucoj sudskoj zalbi;

d) kao bitan element povjerenja javnosti u pravni poredak, Sudbeno
vije¢e mora postupati transparentno i biti odgovorno za svoje aktivnosti
ponajprije putem periodickih izvjesca te takoder predlagati mjere koje tre-
ba poduzeti kako bi se poboljsalo funkcioniranje pravosudnoga sustava

D. O ovlastima Sudbenoga vijeca:

a) Sudbeno vije¢e mora imati ¢itav niz zadaca ciji je cilj zastita i pro-
micanje sudacke neovisnosti i uCinkovitosti pravosuda; ono takoder mora
osigurati da u Sudbenome vijecu pri obnasanju njegovih raznolikih zadaca
ne dode do sukoba interesa;

b) Sudbeno vije¢e mora po moguc¢nosti biti nadlezno za odabir, ime-
novanje i napredovanje sudaca; taj se odabir mora provoditi apsolutno ne-
ovisno o zakonodavnoj i izvrSnoj vlasti te apsolutno jasno s obzirom na
kriterije odabira sudaca;

Q) Sudbena vije¢a moraju biti aktivno uklju¢ena u ocjenu kvalitete su-
dovanja te u provedbu tehnika koje osiguravaju ucinkovitost sudackoga
rada, ali ne smiju biti zamjena za odgovarajuca pravosudna tijela kojima je
povjereno ocjenjivanje pojedinih sudaca;

d) Sudbeno vijece moze biti zaduzeno za eticka pitanja; Vijece se moze
baviti i zalbama korisnika suda;
e) Sudbeno vije¢e moze biti zaduzeno za organizaciju izobrazbe i nad-

zor nad njom, ali koncepcija i provedba programa izobrazbe ostaje u dje-
lokrugu rada centra za izobrazbu s kojim Vijece mora suradivati kako bi se
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jamcila kvaliteta uvodne izobrazbe i usavrsavanja na radnome mjestu;

f) Sudbeno vije¢e moze imati i proSirenu financijsku nadleznosti za
pregovaranje o proracunu koji je dodijeljen pravosudu i upravljanje njime,
te nadleznosti za sudsku upravu razli¢itih sudova zbog bolje kvalitete su-
dackoga rada;

g) Sudbeno vije¢e moze biti i odgovaraju¢a agencija kako bi imalo
vecu ulogu u podrucju promicanja i zastite ugleda sudaca;
h) prije njihova donosenja u Parlamentu, Sudbeno se vije¢e mora kon-

zultirati o svim nacrtima zakonodavnih akata koji mogu imati utjecaj na
pravosude, npr. na neovisnost sudstva ili koji mogu umanijiti jamstvo koje
je gradanima zajamceno u dostupnosti pravdi;

i) suradnju s razli¢itim sudbenim vije¢ima na europskoj i meduna-
rodnoj razini treba poticati.
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Kijevske preporuke

KIJEVSKE PREPORUKE O NEZAVISNOSTI PRAVOSUDA U
ISTOCNOJ EVROPI, JUZNOM KAVKAZU | CENTRALNOJ AZLJI

- Sudska uprava, odabir sudija i odgovornost -
U Kijevu, 23-25 juna 2010. godine

Nezavisnost pravosuda je neophodan element prava na zakonitost po-
stupanja, vladavine prava i demokratije. U nastojanju da se pruzi podrska
drZzavama isto¢ne Evrope, juznog Kavkaza i centralne Azije u jatanju neza-
visnosti pravosuda u skladu sa ovim principima, Ured za demokratske insti-
tucije i ljudska prava OSCE-a (ODIHR), zajedno sa Max Planck Institutom za
komparativno javno pravo i medunarodno pravo (MPI), organizirao je regi-
onalni sastanak eksperata o nezavisnosti pravosuda, u Kijevu. Na sastanku
je ucestvovalo oko 40 nezavisnih eksperata, medu kojima su bili i ugledni
strucnjaci i prakticari iz 19 zemalja ¢lanica OSCE-a, i iz Vije¢a Evrope, te Ve-
necijanske komisije. Nakon sveobuhvatnog istraZivanja pravnih sistema i
praksi u vezi sa nezavisnosti pravosuda, ODIHR i MPI su odabrali tri teme
koje su od narocitog znacaja za nezavisnost pravosuda:

(1) sudska uprava sa fokusom na sudska vijeca, sudska samoupravna
tijela i uloga predsjednika suda;

(2) odabir sudija - kriteriji i procedure; i
(3) odgovornost sudija i nezavisnost suda u donosenju presuda.

Sastanak je zavrsen usvajanjem niza zaklju¢aka (u prilogu:,Kijevske prepo-
ruke o nezavisnosti pravosuda u zemljama isto¢ne Evrope, juznog Kavkaza
i centralne Azije"). Cilj ovih Preporuka je dalje jacanje nezavisnosti sudstva
u regiji unutar tri odabrane tematske oblasti. Zemlje ucesnice se pozivaju
da razmotre ideje sadrzane u Kijevskim preporukama, identificiraju pod-
ru¢ja u kojima njihova praksa vec odgovara onome 3to se preporucuje, te
razmijene relevantne informacije sa ODIHR-om. ODIHR ce shodno tome
omoguciti razmjenu stru¢nog misljenja i pruziti tehnicku pomo¢ zemljama
ucesnicama koje pokaZu interes za dalje jaCanje nezavisnosti pravosuda,
primjenjujuc¢i mjere sadrzane u Kijevskim preporukama.
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Prvi dio - Sudska uprava

1. Upravljanje sudovima i pravosudem ¢e poboljsati nezavisno i nepristra-
sno presudivanje u skladu sa pravom na zakonito postupanje i vladavinom
prava. Sudska uprava se nikada ne smije

koristiti kako bi se izvr$io uticaj na donosenje odluka u pravosudu. Proces
sudske uprave mora biti transparentan.

Sudska vijec¢a, kvalifikacione komisije i samoupravna tijela
Raspodjela nadleznosti u sudskoj upravi

2. Sudska vijeca su tijela kojima su povjereni konkretni zadaci sudske uprave i
koja imaju nezavisnu nadleznost kako bi nezavisnost sudstva bila zagaranto-
vana. Da bi se izbjegla prevelika koncentracija mo¢i u jednom sudskom tijelu
i percepcija korporatizma, preporucuje se razlikovanje i razdvajanje nadlez-
nosti, kao $to su: odabir, (vidjeti paragrafe 3-4, 8.), unapredenja i obuka sudija,
disciplinska pitanja (vidjeti paragrafe 5, 9, 14, 25-26), profesionalna evaluacija
(vidjeti paragrafe 27-28), i budzet (vidjeti paragraf 6). Dobro rjeSenje je uspo-
stavljanje razlicitih nezavisnih tijela koja ce biti nadlezna za odredene dijelo-
ve sudske uprave i koja nece biti pod kontrolom jedne institucije ili organa
vlasti. Sastav ovih tijela bi trebao odrazavati njihove konkretne zadatke. Nji-
hov rad treba biti regulisan zakonskim propisima, a ne izvrSnim uredbama.

Odabir sudija

3. Ukoliko ne postoji neko drugo nezavisno tijelo kojemu je ovaj zadatak
povjeren, trebalo bi osnovati posebnu stru¢nu komisiju za odrzavanje pi-
smenih i usmenih ispita u procesu odabira sudija (vidjeti takoder paragraf
8). U tom slucaju nadleznost Sudskog vijeca bi trebala biti ogranic¢ena na
to da potvrdi ispravnost procedure i da imenuje kandidate koje komisija
odabere ili da ih preporuci organima vlasti koji vrse imenovanje. (Vezano za
proces zaposljavanja vidjeti paragrafe 21-23.)

4. Inage, Sudska vijeca, Kvalifikacione komisije ili Kvalifikacioni kolegiji
mogu biti direktno odgovorni za izbor i obuku sudija. U tom slucaju, nuzno
je data tijela nisu pod kontrolom izvrsne vlasti i da funkcioniraju nezavisno
od regionalnih vlada (u vezi sa sastavom ovih tijela, vidjeti i paragraf 8).
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Disciplinska pitanja

5. Kako bi se izbjegli navodi korporatizma i garantirala pravedna disciplin-
ska procedura, Sudska vijeca ne smiju biti nadlezna i za a) zaprimanje pri-
tuzbi i sprovodenje disciplinskih istraga, i za b) rjeSavanje predmeta i do-
no$enje odluka o disciplinskim mjerama. Disciplinske odluke moraju pod-
lijegati kontroli od strane nadleznog suda (vidjeti i paragrafe 9, 14, 25-26).

Savjet u vezi sa budZetom

6. Ne dovodedi u pitanje postojece odgovornosti vlade za predlaganje sud-
skog budzeta i parlamenta za usvajanje budzeta, bilo bi pozeljno da tijelo
koje predstavlja interese sudstva, kao to je Sudsko vijece, prezentira viadi
budzetske potrebe pravosudnog sistema kako bi olakSalo dono3enje ute-
meljene odluke. To tijelo bi takoder trebao saslusati parlament za vrijeme
razmatranja budzeta. Sudska vije¢a mogu takoder imati ulogu u raspodijeli
budZeta unutar sudstva.

Sastav Sudskih vije¢a

7.Tamo gdje je uspostavljeno Sudsko vijece, ¢lanove-sudije ¢e birati njiho-
ve kolege i predstavljat ¢e svo sudstvo, ukljucujudi sudije sa provstepenih
sudova. U Sudskim vije¢ima ne smiju prevladavati sudije drugostepenih
sudova. Kada predsjednik suda bude imenovan za ¢lana Vijec¢a, on/a mora
dati ostavku na mjesto predsjednika suda. Osim veceg broja sudija, Sudsko
vijece bi se trebalo sastojati i od profesora prava i, po mogucnosti, ¢lana
advokatske komore, kako bi se promovirala veéa uklju¢enost i transparen-
tnost. Tuzioci trebaju biti izostavljeni tamo gdje oni ne pripadaju istom pra-
vosudnom tijelu kao i sudije. Drugim predstavnicima agencija za sproved-
bu zakona bi se takoder trebalo onemoguciti u¢esce. Ni predsjednik drzave
ni ministar pravde ne bi trebali predsjedavati Vije¢cem. Predsjednik Sudskog
vijeca bi trebao biti izabran ve¢inom glasova ¢lanova Vije¢a. Radom Sud-
skog vije¢a ne smiju dominirati predstavnici izvréne i zakonodavne vlasti.

Clanstvo u tijelima koja odlu¢uju o izboru sudija

8. Clanove posebnih komisija za izbor sudija (vidjeti paragraf 3) bi trebalo
imenovati Sudsko vijece iz redova pravnika, ukljucujuci sudstvo. Kada su
Sudsko vijece, Kvalifikaciona komisija ili Kvalifikacioni kolegij direktno od-

Disciplinska odgovornost u pravosudu: Uvod u medunarodne standarde i domaca praksa 69



govorni za odabir sudija (vidjeti paragraf 4), ¢lanovi bi trebali biti imenovani
na odredeno vrijeme. Osim veceg broja sudija, u ovo tijelo za odabir po-
Zeljno je ukljuciti i druge profesionalne grupe (profesore prava, advokate),
a oni bi trebali biti izabrani u skladu sa relevantnom pravnom praksom.
Njihov sastav mora osigurati da politicka uvjerenja ne prevagnu nad kvali-
fikacijama kandidata za mjesto sudije (vidjeti paragraf 21).

Clanstvo u tijelima koja donose odluke u disciplinskim postupcima

9. Tijela koja su nadlezna za vodenje disciplinskih postupaka i donosenje
odluka o disciplinskim mjerama (vidjeti paragrafe 5, b) ne smiju biti sastav-
liena isklju¢ivo od sudija, nego moraju predstavljati presjek, ukljucujudi
¢lanove izvan pravne profesije. Za vrijeme svog mandata, ¢lanovi Vijeca iz
sudstva ne smiju obavljati druge funkcije koje se ti¢u sudstva, kao 3to je
sudska uprava, odredivanje budzeta ili izbor sudija. Tijela koja donose od-
luke u disciplinskim slu¢ajevima ne smiju biti pod kontrolom izvrSne vlasti
niti smije biti bilo kakvog politickog uticaja u vezi sa disciplinskim postup-
cima. Sve vrste kontrole izvrdnog dijela vlasti nad Sudskim vije¢ima ili tije-
lima kojima su povjerena disciplinska pitanja moraju se izbjegavati. (Vidjeti
i paragrafe 5, 25-26.)

Transparentnost sudske uprave

10. Sudsko vijece se mora sastajati redovno kako bi izvrsilo svoje zadatke.
Pristup javnosti odlucivanju Sudskog vijeca i objavljivanje njihovih odluka
mora biti zagarantirano zakonom i praksom.

Uloga predsjednika suda

11. Uloga predsjednika suda treba biti strogo ograni¢ena u sljedec¢em
smislu: oni mogu obavljati sudijsku funkiju koja je ekvivalentna onoj koju
vrse drugi ¢lanovi suda. Predsjednik suda ne smije se mijeSati u donosenje
presuda drugih sudija i ne smije biti uklju¢en u odabir sudija. Takoder ne
smiju odlucivati o platama (vidjeti paragraf 13 o bonusima i privilegijama).
Predsjednik suda moZe imati predstavnicku i administrativhu funkciju,
uklju€ujuci kontrolu nad nesudskim osobljem. Predsjednik suda ne smije
zloupotrijebiti svoju nadleznost za raspodjelu sudskih resursa kako bi vrsio
uticaj na sudije.
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Raspodjela predmeta

12. Upravne odluke koje mogu uticati na presudu ne bi trebale biti pod
isklju¢ivom nadlezno$¢u predsjednika sudova. Primjer toga je raspodjela
predmeta, koja bi trebala biti nasumic¢na ili na osnovu jasnih i objektivnih
kriterija koje prethodno odredi odbor sudija pojedinog suda. Nakon 5to ti
kriteriji budu usvojeni, ne smije se manipulirati mehanizmom za raspodje-
lu predmeta.

Pojedinacni bonusi i privilegije

13. Dugorocno govoreci, bonusi i privilegije trebaju biti ukinuti i plate po-
dignute na adekvatan nivo koji zadovoljava potrebe sudija u smislu od-
govarajuceg zivotnog standarda i koje ¢e adekvatno odraziti odgovornost
njihove profesije. Dok god bonusi i privilegije postoje, trebali bi se dodje-
ljivati na osnovu unaprijed utvrdenih kriterija i transparentnog postupka.
Predsjednici sudova ne smiju odlucivati o bonusima i privilegijama.

Ogranicena uloga u disciplinskim postupcima protiv sudija

14. Predsjednik suda moze podnijeti prituzbu tijelu nadleznom za prima-
nje prituzbi i sprovodenje disciplinskih istraga (vidjeti paragraf 5, a). Kako bi
se osigurala nezavisna i objektivna ocjena prituzbe, predsjednik suda ne bi
trebao imati ovlast ni da inicira ni da usvaja disciplinske mjere.

Ogranicen mandat

15. Predsjednici sudova bi trebali biti imenovani na ogranic¢en broj godina
sa opcijom jednog ponovnog imenovanja. U slucaju da predsjednika suda
imenuje izvrSna vlast, mandat bi trebao biti kratak, bez moguc¢nosti ponov-
nog imenovanja.

Trensparentan i nezavisan odabir predsjednika suda

16. Odabir predsjednika suda treba biti transparentan. Konkurs za mjesto
predsjednika suda mora biti objavljen. Sve sudije sa neophodnim isku-
stvom mogu se prijaviti. Tijelo nadlezno za odabir moze obaviti razgovor sa
kandidatima. Dobra opcija je da sudije odredenog suda izaberu predsjed-
nika suda. U slucaju da izvrSna vlast imenuje predsjednika suda, savjeto-
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davno tijelo, kao Sto je Sudsko vijece ili Kvalifikaciona komisija (vidjeti para-
graf 4), bi trebalo imati pravo da da preporuku (uzimajuci u obzir misljenja
lokalnih sudija) koju izvrSno tijelo moze odbaciti obrazlozenom odlukom.
U tom slucaju savjetodavno tijelo moze preporuciti drugog kandidata. Na-
dalje, da bi se zastitilo od pretjeranog uticaja izvrsnih tijela, savjetodavno
tijelo treba imati pravo da odbaci veto izvrinog tijela kvalificiranom veci-
nom glasova.

Drugi dio - Odabir i obuka sudija
Razlicitost pristupa sudijskom zvanju

17. Pristup sudijskom zvanju trebaju imati ne samo mladi pravnici sa po-
sebnom obukom nego i pravnici sa znacajnim iskustvom koje su stekli ra-
dedi u pravnoj profesiji. Stepen u kojem steceno iskustvo u relevantnom
zvanju moze kvalifikovati kandidata za pravosudnu poziciju mora biti pa-
Zljivo ocijenjen.

Unapredenje pravnog obrazovanja

18. Pristup pravosudnim pozicijama bi trebao bit ograni¢en na one kandi-
date sa visim diplomama. U planovima i programima univerziteta vise pa-
Znje treba posvetiti analitickim vjestinama. Trebaju biti ukljuceni elementi
kao $to je proucavanje predmeta, prakti¢no iskustvo, pravne klinike i stu-
dentski sudovi. Isti nivo obrazovanja treba biti zagarantovan na drzavnim
i privatnim univerzitetima, ukljuCujuci i dopisni studij. Vanjska evaluacija
plana i programa univerziteta moze pozitivno doprinijeti njihovom napret-
ku.

Unapredenje specijalne obuke za sudije

19. Tamo gdje su 3kole za sudije dio procesa odabira, one moraju biti ne-
zavisne od izvrsne vlasti. Programi obuke se trebaju fokusirati na to Sta je
potrebno u pravosudu i nadopuniti univerzitetsko obrazovanje. Programi
bi trebali obuhvatiti aspekte etike, komunikacijskih vjestina i vjeStine pisa-
nja pravnih dokumenata. Ako postoji Sudsko vijece, ono moze usvojiti pre-
poruke za pravnu obuku sudija. To uklju¢uje specifikaciju odgovarajucih
vjestina i upute u vezi sa kontinuiranom edukacijom sudija.
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20. Posebnu obuku iz paragrafa 19 bi takoder trebalo pruziti predstavnici-
ma drugih pravnih profesija koji se uklju¢uju u sudstvo.

Proces imenovanja

21. Kako bi se osigurala transparentnost u procesu odabira, procedura
i kriteriji za sudski odabir moraju biti jasno definisani zakonom. Oglas
za poziciju, kao i uslovi, trebaju biti i najsire dostupni. Lista svih prijav-
ljienih kandidata (ili barem uza lista) bi trebala biti dostupna javnosti.
Tijelo koje vrsi odabir bi trebalo biti nezavisno, sastavljeno od razlici-
tih stru¢njaka i odgovorno javnosti (vidjeti paragrafe 3-4).To tijelo treba
obaviti razgovore barem sa onim kandidatima koji su dosli do finalne
faze, pod uslovom da su tema razgovora i njegov znacaj u proceduri
unaprijed odredeni.

22. Ukoliko se provode provjere kandidata, treba ih obaviti sa najvecom
mogucom paznjom i strogo u skladu sa vladavinom prava. Organ koji vrsi
odabir moze zahtijevati od policije standardnu provjeru o nepocinjenju
krivicnog djela ili bilo ¢ega drugog $to bi moglo eliminirati kandidata. Re-
zultati ovih provjera bi trebali biti dostupni i kandidatu, koji bi trebao imati
mogucnost da se na njih zali sudu. Nikakve druge provjere ne bi trebala
vrsiti bilo koja sigurnosna sluzba. Odluka o odbijanju kandidata na osnovu
provjere mora biti obrazlozena.

23.Tamo gdje kona¢nu odluku o imenovanju sudije donosi predsjednik dr-
zave, diskreciono pravo za imenovanje treba biti ograni¢eno na kandidate
koje nominira tijelo za odabir (npr. Sudsko vijece, Kvalifikaciona komisija
ili Stru¢na komisija; vidjeti paragrafe 3-4). Neimenovanje takvog kandida-
ta moze biti zasnovano samo na proceduralnoj osnovi i mora biti obrazlo-
zeno. U tom slucaju tijelo za odabir treba preispitati svoju odluku. Jedna
opcija bi bila da se tijelu za odabir da mo¢ da odbaci predsjednicki veto
kvalificiranom vec¢inom. Sve odluke moraju biti donesene unutar kratkih
rokova predvidenih zakonom.

Zastupljenost manjina u pravosudu

24. U prinicipu, bilo bi poZeljno da sastav pravosudnih organa odrazava
sastav stanovnistva u cjelini. Da bi se povecala zastupljenost manjina u
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pravosudnim organima, grupe koje nisu dovoljno zastupljene bi trebalo
poticati u sticanju potrebnih kvalifikacija za polozaj sudije. Niko ne smije
biti iskljucen jer je ¢lan odredene manjinske grupe.

Tredi dio - Odgovornost sudija i sudska nezavisnost kod do-
nosenja presuda

Disciplinski postupak

25. Disciplinski postupci protiv sudija trebaju se baviti teSkim slucajevima
krSenja duznosti koja se ne mogu opravdati, i koja bacaju ljagu na pravo-
sudni sistem. Disciplinska odgovornost sudija ne smije se odnositi na sadr-
Zaj njihovih odluka ili presuda, ukljucujuci razlike u tumacenju zakonskih
odredabay; ili na primjere sudskih pogresaka; ili na kritiziranje sudova.

Nezavisno tijelo za donosenje odluka o disciplinskim pitanjima

26. Mora postojati posebno nezavisno tijelo (sud, komisija ili vijece ) koje
¢e donositi presude u predmetima koji su u vezi sa disciplinskim pitanjima
u sudstvu (vidjeti paragraf 9). Tijela koja odlu¢uju u disciplinskim postup-
cima, niti neki od njihovih ¢lanova-sudija, ne mogu ujedno i pokrenuti te
disciplinske postupke. Ova tijela moraju optuzenom sudiji osigurati zastitu
u postupku, uklju¢ujuci pravo na iznosenje odbrane i pravo na zalbu nad-
leznom sudu. Saslusanja u disciplinskim postupcima protiv sudija moraju
biti transparentna. Takva saslusanja moraju biti otvorena za javnost, osim
ako sudija koji je optuzen ne trazi da budu zatvorena. U tom slucaju, sud
mora odluciti da li je taj zahtjev opravdan. Odluke u vezi sa disciplinskim
postupkom moraju sadrzavati obrazloZenje. Kona¢na odluka o disciplin-
skim mjerama mora biti objavljena.

Profesionalna evaluacija sudija

27.Tamo gdje se vrse profesionalne evaluacije sudija, one ne smiju biti na
Stetu nazavisnog presudivanja. Evaluacija rada sudije mora prvenstveno
biti kvalitativna i fokusirati se na njihove vjestine, uklju¢ujuci profesionalnu
osposobljenost (poznavanje zakona, sposobnost vodenja postupka, spo-
sobnost pisanja obrazlozenih odluka), li¢na sposobnost (sposobnost rada
na velikom broju predmeta, sposobnost donosenja odluka, otvorenost ka
novim tehnologijama), drustvene vjestine (sposobnost medijacije, posti-
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vanje stranaka u postupku) i, za moguce unapredenje na upravnu poziciju,
sposobnost za vodstvo. Ove vjestine treba njegovati u programima za obu-
ku sudija, kao i na poslu.

28. Sudije nece ni pod kojim okolnostima biti ocjenjivane na osnovu sadrzaja
njihovih odluka ili presuda (bilo direktno ili kroz izra¢unavanje postotka ukinu-
tih presuda). Nacin na koji sudija donese odluku ne smije nikada sluziti kao os-
nova za kaznjavanje. Statistike koje se odnose na rad suda koristit ¢e se uglav-
nom u svrhe upravljanja i sluZiti kao samo jedan od faktora u evaluaciji sudija.
Evaluacija sudija se moze koristiti kako bi se pomoglo sudijama da identifici-
raju aspekte svog rada koje bi mozda htjeli poboljsati i u svrhu moguceg una-
predenja. Periodi¢ni ispiti za sudije (potvrde) koji mogu dovesti do njihovog
otpustanja ili kaznjavanja nisu prikladni za sudije sa dozivotnim mandatom.

29. Kriteriji za profesionalno ocjenjivanje trebaju biti jasni, transparentni
i jednoobrazni. Osnovni kriteriji trebaju biti predvideni zakonom. Precizni
kriteriji koji se koriste u periodi¢cnom ocjenjivanju odreduju se dalje u pro-
pisima, zajedno sa rokovima i mehanizmima za sprovodenje ocjenjivanja.

Nezavisno ocjenjivanje

30. Dok Sudsko vije¢e moze imati ulogu u odredivanju kriterija i procedure,
profesionalno ocjenjivanje treba sprovoditi na lokalnom nivou. Ocjenjiva-
nje trebaju sprovoditi uglavnom druge sudije. Predsjednik suda ne bi tre-
bao imati isklju¢ivu nadleznost za ocjenjivanje sudija, nego u taj proces
treba biti uklju¢ena i grupa sudija sa istog ili drugih sudova. Ta grupa treba
takoder razmotriti misljenja i drugih koji se redovno susrec¢u sa sudijom
(kao npr. advokati) i profesora prava, u vezi sa duznom paznjom sudije, nje-
govim postivanjem stranaka u postupku i poslovnika.

31. Evaluacija bi trebala ukljucivati ocjenu pismenih odluka sudije i komentar na-
¢ina na koji on vodi postupke. Evaluacije moraju biti transparentne. Sudije treba
saslusati i obavijestiti o rezultatu ocjene, sa moguc¢noscu za reviziju po zalbi.

Profesionalna odgovornost kroz transparentnost

32. Transparentnost mora biti pravilo u sudskim postupcima. Da bi se osi-
gurali dokazi o ponasanju sudija u sudnici, kao i tacni zapisnici sa sudskih
postupaka, rocista se moraju snimati putem elektroni¢kih uredaja koji
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omogucavaju punu reprodukciju. Pisani protokoli i stenografski izvjestaji
nisu dovoljni. Da bi se povecala profesionalna i javna odgovornost sudija,
odluke moraju biti objavljene u bazama podataka i na internet stranicama
na nacin koji ¢e ih uciniti uistinu dostupnima i besplatnima. Odluke mora-
ju biti podijeljene u skladu sa temom, pravnim pitanjima i imenima sudija
koje su ih napisale. Odluke tijela koja odlucuju o disciplinskim pitanjima
takoder moraju biti objavljene. (vidjeti takoder paragraf 26).

33. Da bi se povecalo povjerenje javnosti u sudove, organi vlasti bi trebali
poticati pristup novinara sudovima i uvesti mjesto sluzbenika za medije.
Ne smije biti prepreka prisustvu novinara sudskim postupcima.

Nezavnisno donosenje presude u krivicnom postupku

34. Akuzatorska pristrasnost pravosudnih sistema u vecini zemalja isto¢ne
Evrope, juznog Kavkaza i centralne Azije mora biti otklonjena. Oslobada-
juce presude se jos uvijek smatraju crnom mrljom ili nesupjehom. Da bi se
smanjio pritisak na sudije da izbjegavaju oslobadajuce presude, promjena
sistema njihovog ocjenjivanja (i, ako je to prikladno, razmatranje promjena
u ocjenjivanju tuzilaca i istrazitelja) odlu¢no se preporucuju. Broj osloba-
dajucih presuda ne bi nikada smio biti faktor u ocjenjivanju sudija. Sudije
moraju imati stvarno diskreciono pravo prilikom razmatranja zahtjeva za
odobrenje pritvora prije pocetka glavnog pretresa. Ocjena oslobadajucih
presuda u Zalbi mora biti ograni¢ena samo na izuzetne okolnosti.

Unutrasnja nazavisnost

35. Visi sudovi ne bi trebali izdavati direktive, objasnjenja ili rezolucije, ali
ukoliko ih izdaju, ne smiju biti obavezujuci za sudije nizih sudova. Inace oni
predstavljaju krdenje licne nezavisnosti sudija. Osim toga, primjerne odluke
visih sudova i odluke koje ovi sudovi posebno odrede kao precedente mo-
raju imatu status preporuka a ne biti obavezujuce za sudije nizih sudova u
drugim predmetima. One se ne smiju koristiti kako bi se ogranicila sloboda
nizih sudova u procesu donosenja odluka i vr$enju njihovih odgovornosti.
Jednoobraznost tumacenja zakona se mora poticati kroz proucavanje sud-
ske prakse koja takoder nije obavezujuca.
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Evropski sud za ljudska prava

Vaznost Evropskog suda za ljudska prava i njegovih odluka, generalno, a
posebno za Bosnu i Hercgovinu kao drZavu koja je direktnu i prioritetnu
primjenu Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda
propisala samim Ustavom, ne treba posebno naglasavati, niti obrazlagati.

U dosadasnjoj praksi Evropskog suda za ljudska prava, donesen je odrede-
ni broj odluka kojima se utvrduju povrede prava iz Konvencije, a u vezi sa
disciplinskim postupcima protiv nosilaca pravosudne funkcije.

l iz relativno malog broja odluka koje je Sud donio u ovoj oblasti, jasno se
vidi slozenost i dinami¢nost u oblasti odgovornosti u pravosudu, pa tako
ove presude predstavljaju i primjer evolutivnog tumacenja Konvencije.
Zbog navedenog presude koje su u prilogu ove knjige su od izuzetne vaz-
nosti za proucavanje ove materije, kao i za prakticare.

Presude su na neki od sluzbenih jezika u BiH, prvi put prevedene od strane
autora? (osim presude Oluji¢ koja je preuzeta sa zvanic¢ne stranice Suda).

Domaci zakonski i podzakonski akti

Zakon o VSTV BiH

Zakon o VSTV BiH je stupio na snagu 1.juna 2004. godine kada je prestao
vaziti Zakon o Visokom sudskom i tuzilackom vijecu Bosne i Hercegovine, sa
izmjenama i dopunama, Zakon o Visokom sudskom i tuZilackom savjetu Re-
publike Srpske, saizmjenama i dopunama i Zakon o Visokom sudskom i tuzi-
lackom vijecu Federacije Bosne i Hercegovine, sa izmjenama i dopunama. Sa
prevashodnim zadatkom da osigura nezavisno, nepristrasno i profesionalno
pravosude, clanom 17. Zakona o VSTV BiH kojim se propisuju nadleznosti
Vije¢a navedene su sljedece nadleznosti: prijem prituzbi protiv sudija i tuzi-
laca, vodenje disciplinskih postupaka, utvrdivanje disciplinske odgovorno-
sti, izricanje disciplinskih mjera sudijama, sudijama porotnicima, dodatnim
sudijama i tuziocima, odlucivanje o zalbama u disciplinskim postupcima, te
odlucivanje o priviemenom udaljenju od vrienja duznosti sudija, sudija po-
rotnika, dodatnih sudija i tuzilaca. Kako je Zakon o VSTV BiH lako dostupan
pravosudnoj zajednici, ali i Siroj javnosti, isti nije sadrzan u ovoj publikaciji.

26 Radi se o nesluzbenim, a zbog ekonomi¢nosti i nelektorisanim prevodima.
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Poslovnik VSTV BiH

Visoko sudsko i tuzila¢ko vijece Bosne i Hercegovine usvojilo je izmijenje-
ni Poslovnik Visokog sudskog i tuzilackog vije¢a Bosne i Hercegovine na
sjednici odrzanoj 13.06.2013. godine. Buduci da je Poslovnik izmijenjen u
i dijelu koji se odnosi na disciplinsku odgovornost, disciplinski postupak i
udaljenje od vr$enja duznosti, autor je smatrao korisnim da se relevantni
dio Poslovnika unese u ovu publikaciju, te da se ukratko istaknu najzna-
Cajnije izmjene.

Znacajne sa stanovista procesnih odredbi su izmjene koje se odnose na
rokove postupanja nadleznih disciplinskih organa. Tako je rok za zakaziva-
nje pripremnog rocista skra¢en sa 30 na 15 dana od isteka roka za davanje
odgovora na disciplinsku tuzbu. Preciziran je i rok za odrZzavanje glavne ra-
sprave koji sada iznosi 15 dana od dana odrzavanja pripremnog rocista.
Podno3enje i odlucivanje o sporazumu o zajednickoj saglasnosti o utvrdi-
vanju disciplinske odgovornosti koje je do sada bilo regulisano samo Zako-
nom o Viskom sudskom i tuzilatkom vijecu, a koje odredbe zakona su zbog
nedorecenosti u pogledu podnosenja sporazuma ostavljale prostora za tu-
macenje da se isti moze podnijeti prije podnosenja disciplinske tuzbe sada
je precizirano kako u pogledu vremena podnosenja sporazuma, tako i u
dijelu koji se odnosi na odlu¢ivanje o istom. Zalbeni postupak je izmijenjen
u dijelu koji se odnosi na rokove skrac¢ivanjem roka za izjavljivanje Zalbe
sa 15 na 8 dana, a precizirani je i rok za dostavljanje spisa Drugostepenoj
disciplinskoj komisiji u postupku po zalbi na osam dana. U pogledu zalbe
na odluke Drugostepene disciplinske komisije rok je takoder skra¢en sa 15
na 8 dana, a precizirano je i da se odluka Drugostepene disciplinske komi-
sije moze pobijati samo zbog izre¢ene disciplinske mjere. U dijelu kojim
se reguliSe postupak privremenog udaljenja od vrienja duznosti Poslovni-
kom je sada preciziran kako postupak podnosenja zahtjeva i odlucivanja
o istom, tako i sadrZaj zahtjeva za udaljenje koji je radnije bio regulisan
odredbama kojima se propisuje sadrzaj disciplinske tuzbe.

Relevantni dio Poslovnika je u nastavku teksta.
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POGLAVLIJE IV - DISCIPLINSKA ODGOVORNOST, DISCIPLIN-
SKI POSTUPAK | UDALJENJE OD VRSENJA DUZNOSTI

Odjeljak A. Disciplinski organi

Clan 75.
(Disciplinski organi)

Disciplinski organi su: Prvostepena disciplinska komisija, Drugostepena
disciplinska komisija i Vijece.
Clan 76.
(Disciplinske komisije)

(1) Predsjednik imenuje Cetiri prvostepene i tri drugostepene disciplinske ko-
misije za sudije i tri prvostepene i dvije drugostepene disciplinske komisije za
tuzioce i imenuje za predsjedavajuceg komisije jednog ¢lana svake komisije.

(2) Predsjednik imenuje, po potrebi, vise prvostepenih i drugostepenih dis-
ciplinskih komisija kada je to neophodno iz razloga propisanih Zakonom i
ovim poslovnikom te kada je neki od ¢lanova komisije ili predsjedavajuci
sprijecen da ucestvuje u radu komisije.

(3) Svaki kantonalni i okruzni sud, kao i svako kantonalno i okruzno tuzilas-
tvo, na opcoj sjednici odnosno Kolegiju, predlaze po jednog sudiju odnosno
tuzioca koji moze biti imenovan za ¢lana Prvostepene disciplinske komisije.

(4) Listu sudija i tuzilaca koji mogu biti imenovani za ¢clanove prvostepenih
disciplinskih komisija utvrduje Vijece na osnovu prijedloga dostavljenih od
strane sudova i tuzilastava.

(5) Clanovi disciplinskih komisija imaju mandat od dvije godine i mogu biti
ponovo imenovani.

Clan 77.
(lIzuzece)

Odredbe o izuzecu ¢lanova Vijeca odnose se i na izuzece ¢lanova disciplin-
skih komisija.

Clan 78.
(Izuzece glavnog disciplinskog tuzioca i zaposlenika
Ureda disciplinskog tuzioca)

(1) O izuzecu glavnog disciplinskog tuzioca odlucuje Vijece.
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(2) Izuzece glavnog disciplinskog tuzioca moze traziti sudija ili tuzilac
protiv kojeg je pokrenut disciplinski postupak odnosno njegov puno-
mocnik.

(3) Zahtjev za izuzece moze se podnijeti do pocetka glavne rasprave.

(4) U zahtjevu su podnosioci duzni navesti okolnosti zbog kojih smatraju
da postoje neki od razloga za izuzece iz ¢lana 7. ovog poslovnika. U zahtje-
vu se ne mogu ponovo navoditi razlozi koji su isticani u zahtjevu za izuzece
koji je ranije odbijen.

(5) Prije donosenja odluke o izuzecu iz stava (1) ovog ¢lana uzet ¢e se izja-
va od glavnog disciplinskog tuzZioca, a prema potrebi obavit ¢e se i druge
potrebne radnje.

(6) Glavni disciplinski tuzilac duzan je u pismenoj formi obavijestiti pred-
sjednika Vije¢a o svakom mogucem sukobu interesa koji moze nastati u

toku njegovog rada. U tom slucaju postupak ¢e se nastaviti bez odgadanja
do donosenja odluke o izuzecu.

(7) Protiv odluke kojom se usvaja ili odbija zahtjev za izuzece Zalba nije do-
pustena.

(8) U slu¢aju izuzeca glavnog disciplinskog tuZioca, Vije¢e odreduje osobu
koja ¢e postupati u disciplinskom predmetu.

(9) Glavni disciplinski tuzilac odlucuje o izuzecu uposlenika Ureda disciplin-

skog tuzioca iz razloga za izuzece iz ¢lana 7. ovog poslovnika i u skladu s
principima iz ovog ¢lana.

Odjeljak B. Postupak za utvrdivanje disciplinske odgovornosti

Clan 79.
(Supsidijarna primjena Zakona o parnicnom postupku)

U svim pitanjima koja se odnose na disciplinski postupak, koja nisu obuhva-
¢ena Zakonom i ovim poslovnikom, shodno se primjenjuju odredbe Zakona
0 parnicnom postupku prema mjestu ucinjenja disciplinskog prekrsaja.
Clan 80.
(Upotreba jezika)

U disciplinskom postupku u ravnopravnoj su upotrebi bosanski, srpski i hr-
vatski jezik, a sluzbena pisma su latinica i Cirilica.
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Clan 81.
(Prijem prituzbi)

(1) Svaka fizicka ili pravna osobai ili institucija ili organizacija moze Uredu
disciplinskog tuzioca podnijeti prituzbu protiv jednog ili vise nosilaca pra-
vosudnih funkcija.

(2) Prituzba se podnosi u pismenoj formi sa potrebnim dokazima.

(3) Ured disciplinskog tuzioca moze po sluzbenoj duznosti oformiti pred-
met protiv sudije ili tuzioca kada ima saznanja o povredi sluzbene duznosti
od strane sudije ili tuzioca ili po saznanju o ponasanju sudije ili tuZioca koje
je neprimjereno nosiocu pravosudne funkcije.

(4) U slucaju anonimne prituzbe, Ured disciplinskog tuzioca cijeni da li tre-
ba provesti istragu u svakom pojedina¢nom slucaju.

(5) Ured disciplinskog tuZioca vodi evidenciju svih prituzbi koje je Vijece
primilo protiv sudija ili tuzilaca i formira predmet po svakoj prituzbi.
Clan 82.
(Postupanje sa prituzbama)

Ured disciplinskog tuzioca vrsi prethodnu provjeru navoda iz prituzbe i
moze prituzbu odbaciti bez prethodne provjere ili nakon prethodne pro-
vjere, ukoliko ustanovi da:

a) je prituzba izvan nadleznosti Vijeca;

b) se prituzba ne odnosi na ponasanje ili postupanje koje predstavlja
disciplinski prekrsaj;

¢) je navodna povreda duznosti sudije ili tuzioca neznatna;

d) je nastupila zastara pokretanja ili vodenja disciplinskog postupka;

e) je prituzba podnesena u svrhu neprimjerenog utjecaja na postupak
koji je u toku pred sudom ili tuzilastvom;

f) je prituzba nerazumljiva;

g) je oistoj stvariranije donesena odluka.

Clan 83.
(Istraga)

(1) Istragu provodi Ured disciplinskog tuzioca u skladu sa Zakonom i ovim
poslovnikom.

(2) Priistrazi prituzbe disciplinski tuzilac moze:
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a) traziti od bilo koje fizicke ili pravne osobe ili institucije ili organizaci-
je sve isprave ili druge informacije koje smatra potrebnim za pravil-
no donosenje odluke;

b) saslusati osobu koja je podnijela prituzbu, sudiju ili tuzioca protiv
kojeg se vodi istraga i/ili bilo koju drugu osobu koja moze dati kori-
snu informaciju. Ured disciplinskog tuZioca osigurava da je sudijaili
tuzilac upoznat sa prirodom navoda koji ga terete, a prilikom ispiti-
vanja, sudija ili tuzilac moze imati punomocnika;

¢) poduzimati sve druge radnje koje smatra neophodnim za donose-
nje konaéne odluke.

(3) Nakon okoncanja istrage, Ured disciplinskog tuzioca utvrduje da li po-
stoji dovoljno dokaza o uc¢injenom disciplinskom prekrsaju.

(4) Ured disciplinskog tuzioca odbacuje prituzbu ako nakon provedene
istrage utvrdi da nema dovoljno dokaza o uc¢injenom disciplinskom prekr-
$aju. Ured disciplinskog tuzioca o odluci iz ovog stava obavjestava Vijece,
podnosioca prituzbe i sudiju/tuzioca, ukoliko je ispitan na nacin iz stava 2.
tacka b) ovog ¢lanaili ukoliko je na drugi nacin upoznat o navodima prituz-
be od strane Ureda disciplinskog tuzioca.

Odjeljak C. Disciplinski postupak

Clan 84.
(Pokretanje disciplinskog postupka)

(1) Disciplinski postupak pokrece Ured disciplinskog tuzioca podnosenjem
disciplinske tuzbe Prvostepenoj disciplinskoj komisiji.

(2) Disciplinska tuzba sadrzi:

a) imeiprezime, funkciju koju obavlja u pravosudu, titulu i adresu, broj
telefona, e-mail adresu i druge licne podatke sudije ili tuZioca protiv
kojeg je pokrenut disciplinski postupak, kao i podatke za njegovog
punomocnika ili punomocnike, ukoliko su dostupni;

b) navodni disciplinski prekrsaj;

¢) cinjenic¢ni opis disciplinskog prekrsaja, ukljucujudi vrijeme, mjesto i
nacin ucinjenja;

d) odredbe Zakona ili drugih propisa koje treba primijeniti;

e) prijedlog svjedoka, vjestaka, isprava i dokaza koje treba izvesti na
raspravi.
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(3) Ured disciplinskog tuZioca moze povudi disciplinsku tuzbu u bilo koje
vrijeme prije pocetka rasprave. Nakon toga, disciplinska tuzba moze se po-
vuci samo uz saglasnost Prvostepene disciplinske komisije i osobe protiv
koje je tuzba podnesena.

(4) Ured disciplinskog tuZioca ne moze podnijeti novu disciplinsku tuzbu
na osnovu istih ¢injenica.

Clan 85.
(Dodjeljivanje predmeta Prvostepenoj disciplinskoj komisiji)

Dodjela disciplinskih predmeta na postupanje disciplinskim komisijama vrsi
se po unaprijed utvrdenom redoslijedu odnosno po sistemu automatizma.

Clan 86.
(Dostavljanje disciplinske tuzbe sudiji ili tuziocu)

Sudiji ili tuziocu protiv kojeg se vodi disciplinski postupak pred Prvostepe-
nom disciplinskom komisijom Vijece dostavlja disciplinsku tuzbu, zajedno
sa svim prilozenim dokumentima, preporu¢enom postom ili licno u skladu
sa odredbama o dostavi Zakona o parni¢nom postupku.

Clan 87.
(Pravo sudije ili tuzioca protiv kojeg se vodi disciplinski
postupak da odgovori na navode tuzbe)

(1) Sudija ili tuzilac protiv kojeg se vodi disciplinski postupak ima pravo da
bude zastupan od strane punomo¢nika po njegovom izboru u svim faza-
ma disciplinskog postupka.

(2) Sudija ili tuzilac protiv kojeg se vodi disciplinski postupak ili njegov pu-
nomoc¢nik moze na navode disciplinske tuzbe pisanim putem odgovoriti
Vijecu ili dati usmenu izjavu na zapisnik u roku od 15 dana od dostavljanja
disciplinske tuzbe. Prvostepena disciplinska komisija dostavlja kopiju pi-
smenog odgovora i/ili usmene izjave zabiljezene u pismenoj formi sa svim
prilozenim dokumentima Uredu disciplinskog tuzioca u roku od tri dana
od dana kad je primljen odgovor.

(3) Ako sudija ili tuzilac odluci odgovoriti, odgovor na navode ili usmena
izjava zabiljezena u pismenoj formi moze ukljuciti odbranu za koju sudija
ili tuzilac protiv kojeg je pokrenut disciplinski postupak smatra da treba biti
razmotrena od strane Prvostepene disciplinske komisije zajedno sa prijed-
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logom u vezi sa svjedocima, vjeStacima, dokumentimaili drugim dokazima
koje treba izvesti na raspravi.

(4) Sudija ili tuzilac protiv kojeg se vodi disciplinski postupak navodi adre-
su na koju ¢e mu Vijece ili Ured disciplinskog tuzioca dostavljati isprave ili
podneske.

(5) Ako je prema sudiji ili tuZiocu izvrSena ispravna dostava, a oni ne dosta-
ve odgovor u roku, postupak se nastavlja.

Clan 88.
(Pripremno rociste)

(1) Nakon isteka roka za davanje odgovora iz ¢lana 87. stav (2) ovog poslov-
nika, predsjedavajuci komisije zakazuje pripremno rociste u roku od 15 dana.

(2) Na pripremnom rocistu stranke moraju predloziti sve dokaze koje zele
izvesti u toku postupka, navesti imena i adrese predlozenih svjedoka i vje-
Staka, te na pripremno rociste donijeti sve isprave i predmete koje Zele
upotrijebiti kao dokaz, osim onih za koje je potreban nalog ili odobrenje
nadleZznog organa.

(3) Komisija na pripremnom rocistu odlucuje o ¢emu ce se raspravljati na
glavnoj raspravi odnosno koje su sporne ¢injenice.

(4) Koje ¢e dokaze komisija prihvatiti i koji ¢e se dokazi izvesti na glavnoj ra-
spravi odlucuje predsjedavajuci komisije u konsultaciji sa drugim ¢lanovima.

(5) Nakon pripremnog rocista novi dokazi se ne prihvataju, osim ako iz
opravdanih razloga nisu mogli biti izvedeni na pripremnom rocistu.

(6) Na pripremnom rocistu odredit ¢e se datum glavne rasprave.

Clan 89.
(Prinudno davanje informacija i dokumentacije)

Ako stranka nije u moguc¢nosti da pribavi informaciju od organa ili lica na-
vedenih u ¢lanu 19. Zakona, moze traziti od Vijeca da iskoristi svoja zakon-
ska ovlastenja prema istom clanu.

Clan 90.
(Svjedoci)

(1) Svjedoke poziva Prvostepena disciplinska komisija dostavom pismenog
poziva, u kojem se navodi:
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ime i prezime svjedoka i ime jednog roditelja;

dan, sat i mjesto dolaska;

predmet u vezi s kojim se poziva i naznaka da se poziva kao svjedok;
upozorenje na posljedice neopravdanog izostanka i obavijest o pra-
vu na naknadu troskova u skladu sa odredbama Zakona o parnic-
nom postupku.

gcg

(2) Svjedoci koji se zbog starosti, bolesti ili teskih tjelesnih mana ne mogu
odazvati pozivu mogu se saslusati i u svom stanu ili u prostorijama u koji-
ma borave.

(3) Prije svjedocenja svjedok c¢e se upozoriti na duznost kazivanja istine i
posljedice davanja laznog iskaza u skladu sa odredbama Zakona o parnic-
nom postupku.

Clan 91.
(Vjestaci)
(1) Vjestaka mogu angazirati Ured disciplinskog tuzioca, sudija ili tuzilac
protiv kojeg se vodi disciplinski postupak i komisija.

(2) TroSkove vjestaka iz stava (1) snosi onaj ko ga je angazirao.

(3) VjeStake poziva Prvostepena disciplinska komisija dostavom pismenog
poziva, u kojem se navodi:

a) ime, prezime i zanimanje vjesStaka;
b) dan, sati mjesto dolaska;
¢) predmet u vezi s kojim se poziva.

(4) Prije davanja nalaza i misljenja, vjeStak se upozorava na duznost dava-
nja nalaza i misljenja savjesno i u skladu sa pravilima struke i na posljedice
neopravdanog izostanka u skladu sa odredbama Zakona o parni¢nom po-
stupku te se obavjestava o pravu na nagradu i naknadu troskova u skladu
sa odredbama Zakona o parni¢nom postupku.

Clan 92.
(Glavna rasprava)

(1) Glavna rasprava ¢e se, u pravilu, odrzati najkasnije u roku od 15 dana od
dana odrzavanja pripremnog rocista.

(2) Predsjedavajuci Prvostepene disciplinske komisije moze odluciti da se
glavna rasprava odrzi odmah nakon odrzavanja pripremnog rocista.
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(3) Predsjedavajuci Prvostepene disciplinske komisije rukovodi glavhom
raspravom.

(4) Ukoliko se stranka koja je bila uredno pozvana ne pojavi na raspravi,
komisija moze odrzati raspravu i donijeti odluku. Ukoliko stranka obavijesti
komisiju o razlozima nedolaska i komisija ocijeni da se radi o opravdanom
razlogu izostanka, komisija ¢e odgoditi raspravu.

(5) Sudija ili tuzilac protiv kojeg se vodi disciplinski postupak moze ima-
ti vise od jednog punomocnika. Prvostepena disciplinska komisija moze
ograniciti usmeno predstavljanje tokom rasprave samo na jednog ili dva
punomocnika.

(6) Clanovi komisije i stranke ili njihovi punomo¢nici mogu postavljati pita-
nja svakoj osobi koja ucestvuje u postupku pred komisijom.

(7) Predsjedavajuci komisije odlucuje o prigovorima stranaka koji se odno-
se na saslusanje svjedoka i vjeStaka.

(8) Ako izvedeni dokazi ukazuju na izmjenu u ¢injeni¢nom stanju u odnosu
na ono koje je izneseno u disciplinskoj tuzbi ili na to da je sudija ili tuzilac
protiv kojeg se vodi disciplinski postupak ucinio jos jedan ili viSe disciplin-
skih prekrsaja ili neki drugi disciplinski prekrsaj, Ured disciplinskog tuzioca
moze zatraziti:

a) da se disciplinska tuzba usmeno izmijeni tokom rasprave;
b) da se rasprava odgodi kako bi se mogla pripremiti nova ili dopuniti ili
izmijeniti postojeca disciplinska tuzba.

(9) Ukoliko komisija dozvoli da se tuzba izmijeni ili dopuni, na zahtjev sudi-
jeili tuzioca protiv kojeg se vodi postupak, komisija moze odgoditi raspra-
vu kako bi sudija ili tuzilac protiv kojeg se vodi postupak mogao pripremiti
odgovor na navode na izmijenjenu tuzbu.

(10) Rasprave pred komisijama snimaju se uredajima za zvu¢no snimanje.
(11) Redoslijed na raspravama pred disciplinskim komisijama:

a) Ured disciplinskog tuzioca daje uvodnu rije¢, koja ukljucuje kratko pred-
stavljanje disciplinske tuzbe, nakon ¢ega sudija ili tuZilac protiv kojeg se vodi
disciplinski postupak ili njegov punomoc¢nik mogu dati uvodnu rijec.

b) Nakon uvodne rijeci, Ured disciplinskog tuzioca nastavlja sa pred-
stavljanjem predmeta, pozivajuci svjedoke i iznoseci druge bitne doka-
ze kojima se dokazuju navodi tuzbe.
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¢) Nakon sto Ured disciplinskog tuzioca predstavi predmet, sudija ili
tuzilac protiv kojeg se vodi disciplinski postupak ili njegov punomo¢-
nik mogu dati uvodnu rije¢, ukoliko to nije vec ranije ucinjeno, pozvati
svjedoke i iznijeti druge dokaze bitne za navode disciplinske tuzbe.

d) Ured disciplinskog tuzioca moze dati zavrinu rije¢, a onda sudija ili
tuzilac protiv kojeg se vodi disciplinski postupak ili njegov punomoc¢nik
mogu dati zavrSnu rijec.

(12) Svaka stranka moze zahtijevati audiosnimak glavne rasprave. Audio-
snimak se dostavlja svim strankama u roku od pet dana od dana podnose-
nja zahtjeva.

Clan 93.
(Teret dokazivanja)

Teret dokazivanja je na Uredu disciplinskog tuzioca.

Clan 94.
(Odluke Prvostepene disciplinske komisije)

(1) Odluke Prvostepene disciplinske komisije donose se ve¢inom glasova
¢lanova komisije i moraju biti izradene u pismenoj formi u roku od 15 dana
od dana zakljucenja glavne rasprave.

(2) Prije zakljucenja rasprave komisija utvrduje datum kada ¢e odluke biti
stavljene na raspolaganje u prostorijama Vijec¢a i o tome obavjestava stran-
ke. Danom stavljanja na raspolaganje odluke u prostorijama Vije¢a smatra
se da je izvrSeno dostavljanje odluke strankama.

(3) Odlukom se utvrduje da li je sudija ili tuzilac odgovoran za disciplinski
prekrsaj i ako jeste, koja mu se mjera izrice. Takva odluka ukljucuje:

a) opis predmeta i imena stranaka;

b) spisak utvrdenih ili odbacenih disciplinskih prekrsaja;

¢) pregled izvedenih dokaza, utvrdenih ¢injenica i pravnih zakljucaka;
d) obrazlozenje izreCene mjere.

(4) Nakon zakljucenja glavne rasprave, a najkasnije u roku od tri dana, ko-
misija donosi odluku, o ¢emu se sastavlja poseban zapisnik koji potpisuju
svi ¢lanovi komisije. 1zdvojeno misljenje ¢lana komisije konstatirat ¢e se u
zapisniku.

(5) Pismeno izradenu odluku potpisuje predsjednik komisije.
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(6) Clan komisije koji se ne slaze sa odlukom priprema izdvojeno misljenje,
koje ¢ini sastavni dio zapisnika o vijecanju i glasanju.

(7) Po sluzbenoj duznosti ili na zahtjev jedne od stranaka, komisija moze u
odluci ispraviti Stamparske greske, greSke u racunanju ili ocigledne greske.

(8) Izuzetno, odluke se mogu dostaviti na nacin predviden odredbama Za-
kona o parni¢nom postupku koje reguliraju dostavu.

Clan 95.
(Izjava o priznanju prekrsaja)

(1) U svakoj fazi disciplinskog postupka, sudija ili tuzilac protiv kojeg se vodi
disciplinski postupak moze priznati da je ucinio jedan ili vise prekrsaja ili sve
prekrsaje za koje se tereti. U slucaju priznanja, nece se izvoditi drugi dokazi.

(2) Komisija na osnovu priznanja donosi odluku, a priznanje se moze uzeti
u obzir kao olaksavajuc¢a okolnost pri odredivanju disciplinske mjere.

Clan 96.
(Podnosenje i odlucivanje o sporazumu o zajednickoj
saglasnosti o utvrdivanju disciplinske odgovornosti)

(1) Sporazum se moze podnijeti Vije¢u uz disciplinsku tuzbu ili nakon pod-
nosSenja disciplinske tuzbe od strane Ureda disciplinskog tuzioca.

(2) Stranke se mogu sporazumjeti koji ¢e disciplinski prekrsaj ili prekrsaje
sudija ili tuzilac priznati ili se mogu sporazumijeti da se umjesto disciplin-
skih prekrsaja navedenih u tuzbi utvrduje disciplinska odgovornost za dru-
gi ili druge disciplinske prekrsaje.

(3) Ukoliko se sporazum dostavlja uz disciplinsku tuzbu, predsjednik ime-
nuje Komisiju za razmatranje sporazuma.

(4) Ukoliko se sporazum dostavlja nakon podnosenja disciplinske tuzbe i
nakon 3$to je formirana Prvostepena disciplinska komisija, ista komisija ¢e
u nastavku postupka postupati i kao Komisija za razmatranje sporazuma.

(5) U slu¢aju da komisija iz stava (3) ovog ¢lana donese odluku kojom od-
bija predlozeni sporazum, ista komisija ¢e u nastavku postupka postupati
kao Prvostepena komisija.

(6) Komisija o sporazumu odlucuje na sjednici. Izuzetno, komisija moze
odrzati raspravu kada ocijeni da je to neophodno.
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(7) Kada komisija o sporazumu odlucuje na sjednici, odluka ¢e se donijeti
u roku od osam dana od dana formiranja komisije iz stava (3) ovog ¢lana
odnosno u roku od osam dana od dana dostavljanja sporazuma Vijecu u
slucaju iz stava (4) ovog Clana.

(8) Kada komisija odrzava raspravu, ista ¢e se odrzati u roku od 15 dana od
dana formiranja komisije iz stava (3) ovog ¢lana odnosno u roku od osam
dana od dana dostavljanja sporazuma Vijecu u slucaju iz stava (4) ovog ¢la-
na. Nakon zakljucenja rasprave, a najkasnije u roku od tri dana, komisija
donosi odluku o sporazumu.

(9) Pismeno izradenu odluku o prihvatanju ili odbijanju sporazuma potpi-
suje predsjednik komisije.

Clan 97.
(Prihvatanje ili odbijanje sporazuma o zajednickoj
saglasnosti o utvrdivanju disciplinske odgovornosti)

(1) Ukoliko komisija iz ¢lana 96. ovog poslovnika prihvati sporazum, o
tome se donosi posebna odluka.

(2) Ukoliko se ¢lan komisije ne slaze sa odlukom, priprema izdvojeno
misljenje, koje Cini sastavni dio zapisnika o vije¢anju i glasanju.

(3) Nakon donosenja odluke o prihvatanju sporazuma stranke nemaju
pravo zalbe.

(4) Ukoliko komisija iz ¢lana 96. ovog poslovnika odbije sporazum, u
odluci ¢e se navesti razlozi odbijanja sporazuma. Odbijanje spora-
zuma od strane komisije ne sprjecava stranke da ponovo zakljuce
sporazum.

(5) U slucaju odbijanja sporazuma, Ured disciplinskog tuzioca u roku
od 90 dana od dana odbijanja sporazuma, moze podnijeti prijed-
log za nastavak disciplinskog postupka ili pokrenuti novi disciplin-
ski postupak. U suprotnom, smatrat ¢e se da je Ured disciplinskog
tuZioca po proteku ovog roka povukao disciplinsku tuzbu prema
odredbama ¢lana 84. stav (3) ovog poslovnika.

(6) Prijedlog iz stava (5) Ured disciplinskog tuzioca moze podnijeti i u
sporazumul.

(7) Nakon 3to je od strane Ureda disciplinskog tuzioca podnesen pri-
jedlog o nastavku postupka iz st. (5) ili (6), komisija ¢e nastaviti po-
stupak.
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Odjeljak D. Zalba

Clan 98.
(Pravo na zalbu)

(1) Stranke mogu izjaviti Zalbu na odluku Prvostepene disciplinske komisije
u roku od osam dana od dana kada je odluka stavljena na raspolaganje
strankama u prostorijama Vijeca.

(2) Zalba se izjavljuje Prvostepenoj disciplinskoj komisiji u pismenoj formi u
dovoljnom broju primjeraka za komisiju i suprotnu stranku i sadrzi:

a) naznaku odluke protiv koje se izjavljuje zalba;

b) izjavu da se odluka pobija u cjelini ili u odredenom dijelu;

osnove i razloge zalbe;

potpis osobe koja ulaze zalbu;

adresu i telefonski broj na koje ¢e komisija kontaktirati stranku ili
dostavljati sva pismena, ukljucujudi i informaciju o stavljanju odlu-
ke na raspolaganje u prostorijama Vijeca.

tglog

)

(3) Odluka se moze pobijati:

a) zbog povrede pravila postupka koja je mogla imati utjecaj na dono-
$enje zakonite i pravilne odluke;

b) zbog pogresnog ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja;

¢) zbog pogredne primjene materijalnog prava;

d) zbog odluke o izrecenoj disciplinskoj mjeri.

(4) U zalbi se ne mogu iznositi nove ¢injenice i predlagati novi dokazi, osim
ako zalitelj dokaze da ih bez svoje krivnje nije mogao iznijeti odnosno
predloziti do zaklju¢enja glavne rasprave.

Clan 99.
(Postupanje Prvostepene disciplinske komisije po zalbi)

(1) Prvostepena disciplinska komisija odbacit ce rjeSenjem neblagovreme-
nu, nepotpunu ili nedopustenu zalbu.

(2) Prvostepena disciplinska komisija ¢e dostaviti primjerak blagovreme-
ne, potpune i dopustene zalbe sa prilozima suprotnoj stranci u postupku u
roku od tri dana od dana prijema Zalbe. Suprotna stranka moze u roku od
osam dana od dana prijema zalbe dostaviti odgovor na zalbu. Neblagovre-
meni odgovori nece se uzimati u razmatranje.
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(3) Nakon prijema odgovora na Zalbu ili nakon proteka roka za dostavljanje
odgovora na zalbu, Prvostepena komisija ¢e zalbu i odgovor na zalbu, ako
je podnesen, sa svim spisima dostaviti Drugostepenoj disciplinskoj komisiji
u roku od osam dana.
Clan 100.
(Drugostepena disciplinska komisija)

Drugostepena disciplinska komisija shodno primjenjuje pravila i postupke
utvrdene ovim poslovnikom za prvostepeni disciplinski postupak.

Clan 101.
(Odluke Drugostepene disciplinske komisije)

Drugostepena disciplinska komisija donosi odluke na sjednici ili na osnovu
odrzane rasprave u skladu sa Zakonom o parni¢nom postupku.

Clan 102.
(Postupanje Drugostepene disciplinske komisije po zalbi)

(1) Ako Drugostepena disciplinska komisija utvrdi da je rasprava iz ¢lana
101. ovog poslovnika neophodna, zakazat ¢e raspravu u roku od 15 dana
od dana prijema spisa po zalbi od Prvostepene komisije.

(2) Ako Drugostepena disciplinska komisija odlucuje na sjednici, komisija
Ce zakazati sjednicu, u pravilu, u roku od 15 dana od dana prijema spisa po
zalbi od Prvostepene komisije.

(3) Nakon odrzane sjednice iz ¢lana 101. ovog poslovnika ili zaklju¢enja
glavne rasprave, a najkasnije u roku od tri dana, komisija donosi odluku,
o ¢emu se sastavlja poseban zapisnik koji potpisuju svi clanovi komisije.
Izdvojeno misljenje ¢lana komisije konstatirat ¢e se u zapisniku.

(4) Pismeno izradenu odluku potpisuje predsjednik komisije.

(5) Clan komisije koji se ne slaZe sa odlukom priprema izdvojeno misljenje,
koje Cini sastavni dio zapisnika o vijecanju i glasanju.

(6) Po sluzbenoj duznosti ili na zahtjev jedne od stranaka, komisija moze u
odluci ispraviti Stamparske greske, greSke u racunanju ili o¢igledne greske.
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(7) Odluke Drugostepene disciplinske komisije stavljaju se na raspolaganje
strankama u prostorijama Vije¢a u roku od 15 dana od dana donosenja.
Danom stavljanja na raspolaganje odluke u prostorijama Vijeca smatra se
da je izvrSeno dostavljanje odluke strankama.

(8) Izuzetno, odluke se mogu dostaviti na nacin predviden odredbama Za-
kona o parni¢nom postupku koje reguliraju dostavu.

Clan 103.
(Zalbe na odluke Drugostepene disciplinske komisije)

(1) Na odluku Drugostepene disciplinske komisije moze se uloziti zalba Vi-
jec¢u kao cjelini u pismenoj formi u roku od osam dana od dana dostavlja-
nja.

(2) Odluka Drugostepene disciplinske komisije moze se pobijati samo
zbog izrecene disciplinske mjere.

(3) Predsjednik odreduje za izvjestioca ¢lana Vije¢a koji nije ucestvovao
u odlucivanju u istom predmetu i koji prije raspravljanja i glasanja izlaze
predmet Vije¢u. Dodatne informacije o predmetu moze izloziti i nadlezni
odjel Sekretarijata.

(4) Vijece o zalbi odlucuje na sjednici.
(5) Odluka Vijeca je konacna.
Clan 104.
(Odluke Vijeca po zalbi)
Odlucujuci o zalbi, Vijece moze:
a) odbaciti zalbu kao neblagovremenu, nepotpunu ili nedopustenu;
b) odbiti zalbu kao neosnovanu ako utvrdi da ne postoje razlozi zbog
kojih je zalba izjavljena i tako potvrditi odluku Drugostepene disci-
plinske komisije;
¢) prihvatiti zalbu i preinaciti odluku Drugostepene disciplinske komi-
sije u pogledu izrecene disciplinske mjere.
Clan 105.
(Disciplinske mjere)

(1) Disciplinske mjere iz ¢lana 58. stav (1) tac. b), ¢), d) i e) Zakona objavljuju
se na internet stranici Vijeca u skladu sa pravilima koja utvrdi Vijece.
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(2) Disciplinska mjera iz ¢lana 58. stav (1) tacka f) Zakona objavljuje se na
internet stranici Vije¢a i u,Sluzbenom glasniku BiH".

(3) Duzinu trajanja posebnih disciplinskih mjera iz ¢lana 58. stav (2) Zakona
utvrduje disciplinska komisija u svakom pojedina¢nom slucaju.

(4) Konac¢na odluka o disciplinskoj mjeri ili disciplinskim mjerama iz ¢lana
58.stav (1), tac. b), ¢), d), e) i f) i stava (2) Zakona dostavlja se predsjedniku
suda u kojem sudija/stru¢ni saradnik obavlja duznost odnosno glavhom
tuZiocu tuzilastva u kojem tuzilac obavlja duznost.

Clan 106.
(1zdaci, troskovi i naknade)

(1) Svaka stranka snosi svoje troskove, ukljucujuci i troskove svjedoka i vje-
Staka koje je predlozila.

(2) Ako se disciplinski postupak okonca odlukom kojom se utvrdi da dis-
ciplinski prekr3aj nije dokazan, na zahtjev sudije ili tuzioca protiv kojeg je
voden disciplinski postupak, Vije¢e ¢e nadoknaditi opravdane troskove po-
stupka.

(3) Prvostepena disciplinska komisija donosi odluku iz stava (2) ovog ¢lana
u pismenoj formi. Protiv ove odluke dopustena je zalba Drugostepenoj dis-
ciplinskoj komisiji u roku od osam dana od dana dostavljanja odluke.

Odjeljak E. Udaljenje sudije ili tuzioca od vr$enja duznosti

Clan 107.
(Pokretanje postupka privremenog udaljenja od vrsenja duznosti)

(1) Zahtjev za privremeno udaljenje od vrsenja duznosti u skladu sa Zako-
nom podnosi se Prvostepenoj disciplinskoj komisiji u pismenoj formi.

(2) Zahtjev za udaljenje moze se podnijeti zajedno sa disciplinskom tuz-
bom ili pojedinacno, ukoliko ga podnosi Ured disciplinskog tuzioca u skla-
du sa ¢lanom 78. stav (1) Zakona.

(3) Zahtjev za udaljenje treba sadrzati:

a) ime i prezime, funkciju koju obavlja u pravosudu, titulu i adresu,
broj telefona, e-mail adresu i druge licne podatke sudije ili tuzioca
protiv kojeg je pokrenut disciplinski postupak, kao i podatke za nje-
govog punomocnika, ukoliko su dostupni;
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b) cinjenice zbog kojih se zahtijeva udaljenje od vrienja duznosti;

¢) zakonski osnov za privremeno udaljenje;

d) prijedlog svjedoka, vjeStaka, isprava i drugih dokaza koji treba da se
izvedu na raspravi odnosno na osnovu kojih Prvostepena komisija
treba odluciti o zahtjevu za udaljenje bez rasprave.

Clan 108.
(Postupak donosenja odluke o privremenom udaljenju)

(1) U stvarima koje se odnose na privremeno udaljenje od vrsenja duznosti,
Vijece/Disciplinska komisija shodno primjenjuje pravila koja se primjenjuju
na disciplinski postupak, osim ako nije drugacije regulirano ovim ¢lanom.

(2) U stvarima koje se odnose na privremeno udaljenje od vréenja duznosti su-
dije ili tuzioca, Vijec¢e/Disciplinska komisija postupa hitno. Disciplinska komisija
je duzna o zahtjevu za privremeno udaljenje od vrienja duznosti odluciti bez
odlaganja, a najkasnije u roku od osam dana od dana prijema zahtjeva.

(3) Prvostepena disciplinska komisija o zahtjevu za privremeno udaljenje
od vrienja duznosti sudije ili tuzioca, iz razloga predvidenih u ¢lanu 77. tac.
a), b) i d) Zakona, odluc¢uje na osnovu cinjenica i ponudenih dokaza iz za-
htjeva za privremeno udaljenje. Disciplinska komisija moze od podnosioca
zahtjeva za privremeno udaljenje zatraziti dodatne informacije.

(4) U slucajevima iz prethodnog stava, Prvostepena disciplinska komisija
moze odluciti da zatrazi izjaSnjenje od sudije/tuzioca Cije se priviemeno
udaljenje trazi, ukoliko smatra da bi to moglo biti od znacaja za odluciva-
nje. IzjaSnjenje se dostavlja najkasnije u roku od 24 sata.

(5) Prilikom dostavljanja odluke o priviemenom udaljenju od vrienja duz-
nosti sudiji ili tuziocu Cije se udaljenje od duznosti trazi, Prvostepena disci-
plinska komisija duzna je dostaviti i zahtjev kojim se trazi udaljenje od vrse-
nja duznosti sudije ili tuzioca, ukoliko je odluku o priviemenom udaljenju
od vrienja duznosti sudije ili tuzioca donijela bez dostavljanja na odgovor
zahtjeva kojim se trazi udaljenje od vrSenja duznosti sudije ili tuzioca.

(6) Protiv odluke o priviemenom udaljenju od vrienja duznosti sudija ili
tuzilac ima pravo podnijeti zalbu u roku od tri dana od dana dostavljanja.

(7) Zalba se dostavlja podnosiocu zahtjeva za udaljenje, koji moze u roku
od 24 sata od dana prijema Zalbe Prvostepenoj disciplinskoj komisiji pod-
nijeti odgovor na Zalbu.
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(8) Prvostepena disciplinska komisija u roku od tri dana od dana zaprima-
nja odgovora na zalbu odnosno od dana isteka roka za podnosenje odgo-
vora na zalbu, dostavlja Zalbu i odgovor na Zalbu ako je podnesen, sa svim
spisima, Drugostepenoj disciplinskoj komisiji.

(9) Drugostepena disciplinska komisija duzna je odluciti po Zalbi u roku od
tri dana rac¢unajuci od dana prijema spisa od strane Prvostepene disciplin-
ske komisije. Odluka Drugostepene disciplinske komisije u postupku koji
se vodi o zahtjevu za privremeno udaljenje od vrienja duznosti sudije ili
tuZioca je konacna.

Clan 1009.
(Pravo na punomoc¢nika tokom postupka privremenog udaljenja)

Sudija ili tuzilac protiv kojeg je pokrenut postupak priviemenog udaljenja
od vrsenja duznosti ima pravo biti zastupan od strane punomocnika po
njegovom izboru.

Clan 110.
(Privremeno udaljenje zbog nesposobnosti za vrSsenje duznosti)

(1) U slucajevima nesposobnosti sudije ili tuzioca iz ¢lana 75. stav (1) Zako-
na, Ured disciplinskog tuzioca iznijet ¢e predmet za priviemeno udaljenje
od vrenja duznosti Vijecu koje donosi odluku.

(2) Ukoliko udaljenje traje Sest mjeseci, nakon isteka toga roka Prvostepena
disciplinska komisija po sluzbenoj duznosti ponovo razmatra svaki pojedi-
nacni slucaj i ako utvrdi da nesposobnost i dalje postoji, produzit ¢e udalje-
nje od vrienja duznosti.

Clan 111.
(Udaljenje zbog istrage u krivicnom
postupku i nakon podizanja optuznice)

(1) U slucajevima privremenog udaljenja sudije ili tuzioca od vrsenja duz-
nosti zbog osnova predvidenih u ¢lanu 77. stav (1) tac. a) i b) Zakona, uda-
ljenje moze trajati do okoncanja istrage odnosno krivicnog postupka po
tim osnovama.

(2) Po prestanku osnova predvidenih u ¢lanu 77. stav (1) tac. a) i b) Zakona,
privremeno udaljenje od vrienja duznosti moze biti produzeno zbog dru-
gih osnova predvidenih u ¢lanu 77. Zakona.
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(3) Zahtjev za produzenje udaljenja od vrsenja duznosti u skladu sa Zako-
nom podnosi se Vijecu u pismenoj formi.

(4) Na sadrzaj zahtjeva za produZenje udaljenja primjenjuje se ¢lan 107.
stav (3) ovog poslovnika.

Odjeljak F. Izvrsenje disciplinskih mjera
Clan 112.
(Vrijeme izvr$enja disciplinskih mjera)
(1) 1zreCena disciplinska mjera se izvrsava kada postane konacna.

(2) Vijece unosi podatke o izrecenim disciplinskim mjerama u personalni
dosje sudije, tuzioca ili stru¢nog saradnika.

(3) U slu¢aju kada disciplinski tuzilac povuce tuzbu ili kada komisija odbije tuz-
bu, zabiljeSka o tuzbi nece biti unesena u personalni dosje sudije ili tuZioca.

Clan 113.
(Izvrsenje disciplinskih mjera)

(1) Disciplinska mjera pismene opomene, koja se ne objavljuje javno, izvr-
$ava se uru¢enjem tuzenom odluke koja sadrzi izreCenu mjeru.

(2) Disciplinska mjera javhe opomene izvrava se objavljivanjem odluke o
izre¢enoj mjeri na opcoj sjednici suda odnosno kolegiju tuzilastva.

(3) Disciplinsku mjeru smanjenja place izvrSava predsjednik suda odnosno
glavni tuzilac suda ili tuzilastva u kojem tuzeni obavlja pravosudnu funkci-
ju, putem nadlezne sluzbe, a po izvrSenju mjere pisanim putem obavjesta-
va Vijece u roku od 15 dana.

(4) Disciplinska mjera priviemenog ili trajnog upucivanja u drugi sud ili tu-
zilastvo izvrsava se stupanjem na duznost u drugom sudu ili tuzilastvu.
(5) Disciplinska mjera premjestaja s mjesta predsjednika suda na mjesto

sudije odnosno sa mjesta glavnog tuzioca na mjesto tuzioca, izvrsava se
stupanjem na duznost sudije odnosno tuzioca.

(6) Na temelju odluke kojom se izrice disciplinska mjera iz st. (4) i (5) ovog
¢lana, Vijece donosi posebnu odluku.

(7) Disciplinska mjera razrjeSenja od duznosti izvrSava se urucivanjem tuze-
nom odluke koja sadrzi mjeru razrjeSenja od duznosti.
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Kodeksi sudijske i tuzilacke etike

Clanom 17. Zakona o VSTV BiH propisane su nadleznosti Vije¢a. Tatkom
29. navedenog ¢lana VSTV BiH je u nadleznost dato i objavljivanje etickih
kodeksa sudija i tuzilaca. S tim u vezi, VSTV BiH je u decembru 2005. godine
objavilo eticke kodekse za sudije i tuzioce. Ova publikacija ne sadrzi Ko-
deks sudijske etike i Kodeks tuZzilacke etike imajuci u vidu da su isti objav-
ljeni u publikaciji iz 2009. godine, kao i da su lako dostupni profesionalnoj
zajednici, a i Siroj javnosti.

Sa stanovista disciplinske odgovornosti nosilaca pravosudne funckije i
imajudi u vidu zakonska rje$enja ove materije, potrebno je naglasiti da po-
vreda odredbi kodeksa ne konstituise disciplinski prekrsaj ipso iure, niti je
kao disciplinski prekr3aj predvideno krsenje odredbi kodeksa ali se nepri-
drzavanje principima navedenih u kodeksima svakako konstatuje u disci-
plinskoj tuzbi, te predstavlja otezavajuci okolnost prilikom odlucivanja o
disciplinskoj odgovornosti nosilaca pravosudne funkcije budu¢i da se od
sudija i tuzilaca ocekuju ,...visoki standardi u pogledu korektnosti, dolicnog
ponasanja i humanosti".

Odluke Ustavnog suda BiH

Apelaciona nadleznost Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, se pokazala
kao posebno vazna za materiju disciplinske odgovornosti u pravosudu BiH.
Naime, Ustavni sud je nadlezanu pitanjima koja su sadrzana u Ustavu BiH,
kada ona postanu predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i
Hercegovini. Ovo konkretno znaci da svaka osoba koja smatra da je konac-
nom presudom doslo do krSenja njenih ljudskih prava sadrzanih u Usta-
vu Bosne i Hercegovine, moze pokrenuti postupak pred Ustavnim sudom
Bosne i Hercegovine. Praksa i stav Ustavnog suda je da se pojmovi,sud” i
Lpresuda” tumace Sire, tako su i apelacije na odluke disciplinskih organa
VSTV za Ustavni sud BiH prihvatljive sa stanoviSta nadleznosti, a za razliku
od odluka koje VSTV donosi u postupcima imenovanja. Mogucnost pod-
nosenja apelacije je dosta Cesto koriStena od strane nosilaca pravosudnih
funkcija, te je stoga i praksa Ustavnog suda u ovoj oblasti bogata i u pore-
denju sa Evropskim sudom za ljudska prava u Strazburu. Ovdje, prije svega,
dajemo pregled nekih od najvaznijih stavova Ustavnog suda izrazenih u
relevantnim odlukama.
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Tako je odlukom Ustavnog suda BiH o dopustivosti i meritumu broj
AP:633/04 od 27. maja 2005. godine Ustavni sud dao dva znacajna tu-
macenja sa aspekta dopustivosti, te sa aspekta primjenjivosti ¢lana 6.
Evropske konvencije o ljudskim pravima bududi da je isklju¢en iz dje-
lokruga ¢lana 6. Evropske konvencije spor koji pokrenu javni sluzbe-
nici Ciji posao ukazuje na specifi¢tne aktivnosti javnih sluzbi i ako su ti
sluzbenici odgovorni za zastitu opstih interesa drzave ili drugih javnih
vlasti. Kako ¢lan 6. Evropske konvencije moze biti primjenjiv ukoliko se
radi o prestanku duznosti javnog sluzbenika kao posljedica ,krivicne
optuzbe” Ustavni sud je u ovom predmetu utvrdio da se konkretni dis-
ciplinski postupak moze okarakterisati ,kao krivi¢ni’, te je izveo zaklju-
¢ak da je ¢lan 6. Evropske konvencije primjenjiv.

U pogledu disciplinskog postupka protiv sudija i tuzilaca, Ustavni sud
je u gorespomenutoj odluci donio zaklju¢ak da VSTV, iako nije sud kla-
si¢ne vrste, predstavlja tijelo koje se moze smatrati,nezavisnim i nepri-
strasnim tribunalom, osnovanim na osnovu zakona” u smislu zahtjeva
iz ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije, te da se odluke takvog tijela done-
sene u disciplinskom postupku moraju smatrati,,presudama, odnosno od-
lukama” u smislu ¢lana VI/3.b) Ustava BiH i ¢lana 15. stav 3. Poslovnika
Ustavnog suda, koje Ustavni sud ima nadleznost razmatrati.

Dalje, odlukom Ustavnog suda BiH broj AP:1091/07 od 14. aprila 2010.
godine, napravljena je razlika izmedu odluka koje VSTV donosi u disci-
plinskim postupcima i odluka VSTV o imenovanju nosilaca pravosudne
funkcije. Naime, odlucujuci po apelaciji koja se odnosila na ponistenje
odluke o imenovanju na pravosudnu funkciju, Ustavni sud je utvrdio
da se ovakva odluka, imajuci u vidu da je u konkretnom slucaju VSTV
BiH postupalo u granicama svog javnhopravnog ovlastenja da osigura
nezavisno i nepristrasno pravosude, ima smatrati odlukom nezavisnog i
samostalnog organa Bosne i Hercegovine, a ne odlukom sudskog organa,
te da osporena odluka nema svojstvo presude iz Cega slijedi da Ustavni
sud BiH nije nadleZzan da odlucuje o apelaciji koja je izjavljena protiv
odluke VSTV o ponistenju imenovanja apelanta na duznost tuzioca.

Gorenavedeni ,krivicni* karakter disciplinskog postupka, te karakterisanje
disciplinske tuzbe kao ,krivicne optuzbe” (vidi tacku a.) Ustavni sud BiH
potvrdio je i u svojim odlukama broj AP:662/04 od 20.12.2005. godine,
AP:2581/05 od 30.03.2007. godine, te AP:662/04 od 24.11.2007. godine.
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e. Medutim, u kontekstu rasprave o karakteru disciplinskog postupka
Ustavni sud BiH je svojom Odlukom broj AP:3080/09 od 25.09.2010.
godine, sustinski promijenio ranije stavove i zakljucio da su ¢lan 11/3.e)
Ustava Bosne i Hercegovinei¢lan 6. stav 1. Evropske konvencije primje-
njivi na disciplinski postupak sa aspekta garancije koje pruza ,gradan-
ski” nivo prava na pravi¢no sudenje.

Pri tome se Ustavni sud BiH poziva na zaista klju¢nu odluku Evropskog
suda u predmetu Oluji¢ protiv Hrvatske (Zahtjev br. 22330/05) kojom od-
lukom je Evropski sud zakljucio,da se ¢lanak 6. primjenjuje sa svog gra-
danskog naslova na stegovni postupak protiv podnositelja zahtjeva, uk-
ljucujuci i postupak povodom njegove ustavne tuzbe”, tacka 44. odluke u
predmetu Oluji¢ protiv Hrvatske.

Pored toga Ustavnisud BiH se poziva nastav 13.svoje odluke AP:2331/06
od 23.11.2007. godine, $to ostaje nejasno, obzirom da citirana odluke u
dostupnom tekstu ne tretira gornje pitanje ni na koji nacin, niti ista ima
13 stavova, nego 9.

Ovakav stav o gradanskom karakteru disciplinskog postupka Ustavni
sud je potvrdio i u svojim kasnijim odlukama (AP:147/09 od 23.02.2012.
godine, AP:3344/12 od 5.09.2013. godine).

f. U odluci broj AP:147/09 Ustavni sud BiH je dao tumacenje u vezi sa
pitanjem pristrasnosti koje je podnosilac apelacije isticao u kontekstu
odlucivanja Suda BiH po zalbi protiv odluke VSTV BiH budu¢i da VSTV
BiH imenuje sve sudije i tuzioce, pa tako i sudije Suda BiH. Ustavni sud
BiH je podsjetio da se nepristrasnost sudija osigurava njihovim imeno-
vanjem ,dozivotno’, odnosno na period do 70. godina Zivota, te da isti
u tom smislu nisu pod pritiskom izbora ili imenovanja kada odlu¢uju
o odlukama koje je donio VSTV BiH, a u pogledu nadleznosti VSTV BiH
da odlucuje o prituzbama na nosioce pravosudne funkcije, pa time i na
sudije Suda BiH da ova okolnost sama po sebi ne moze predstavljati
razlog koji a priori ukazuje na pristrasnost.

g. U vezi sa obavezom sudova da obrazloze svoje presude, a koja obaveza
prema navodima apelanta nije ispostovana, Ustavni sud BiH je zauzeo
misljenje da ova obaveza ne moze biti shvacena kao obaveza da se u
presudi iznesu svi detalji i daju odgovori na sva postavljena pitanja i
iznesene argumente, ali da se u obrazlozenju odluke moraju navesti ja-
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sni i razumljivi razlozi na kojima je odluka zasnovana.

h. Odlukom broj AP:4101/09 od 30.03.2012. godine, Ustavni sud BiH je
dao tumacenje u pogledu prava na podnosenje Zalbe Vijecu kao cjelini
na odluku Drugostepene disciplinske komisije, ¢lan 60. stav 6. Zakona o
VSTV BiHzaklju¢ujuci da sporna zakonska odredba:

Clan 60.

Vodenje disciplinskog postupka i Zalbe...

6) Protiv odluke Drugostepene disciplinske komisije o izricanju disciplinske
mjere moze se uloziti zalba Vijecu kao cjelini. Ako Vijece ne potvrdi mjeru ra-
zrjesenja, Vijece moze izre¢i drugu mjeru predvidenu ovim zakonom....

zbog svoje nepreciznosti ostavlja mogucnost proizvoljnosti u tumace-
nju za posljedicu ima pravnu nesigurnost sudija i tuzilaca protiv kojih
se vodi disciplinski postupak, te da se, ukoliko je pravo zalbe propisano
zakonom, moraju osigurati jasne garancije za njegovu dosljednu pri-
mjenu kroz jasnu i preciznu normu. Ovakvim tumacenjem sporne za-
konske odredbe praksa VSTV BiH u pogledu prava na zalbu Vijecu kao
cjelini je promijenjena, te je, imajudi u vidu stav Ustavnog suda BiH u
ovom konkretnom predmetu da zakon treba tumaciti u korist stranke
koja je u pitanju, omoguceno pravo na podnosenje zalbe Vije¢u kao
cjelini, bez obzira na vrstu izrecene mjere u konkretnom disciplinskom
postupku.

i. Odluka broj AP:3344/12 od 5.09.2013. godine znacajna je zbog tuma-
Cenja instituta zastarjelosti vodenja disciplinskog postupka.

Naime, ¢lanom 73. Zakona o VSTV BiH propisano je da se ,postupak za
utvrdivanje disciplinske odgovornosti mora okoncati u roku od godinu
dana od dana podnosenja zvanicne tuzbe disciplinskoj komisiji, osim uko-
liko se utvrdi razlog koji produZenje ovog roka Cini opravdanim”.

U konkretnom predmetu pitanje zastare se postavilo nakon to je Ustav-
ni sud BiH postupajuci po apelaciji, ukinuo Odluku VSTV BiH, pri ¢emu
je Odluka Ustavnog suda izvrSena 3. jula 2012. godine, odnosno dvije
(2) godine i Cetiri (4) dana nakon 5to je pokrenut disciplinski postupak.
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Ustavni sud konstatuje da je obaveza VSTV BiH kao cjeline, ali i nad-
leznih disciplinskih komisija pred kojima se to pitanje moze postaviti,
da po sluzbenoj duznosti paze na zastarjelost vodenja disciplinskog
postupka, ukljucujudi i razmatranje da li postoji zahtjev za produzenje
tog roka i ispitivanje da li, u svakom konkrentom slucaju, postoje razlo-
zi zbog kojih bi produzenje tog roka bilo opravdano. Ustavni sud BiH
je zakljucio da je u konkretnom sluc¢aju doslo do proizvoljne primjene
materijalnog prava, $to je za posljedicu imalo povredu prava na pravic-
no sudenje.

Ovakav stav dovodi do ozbiljnog problema, obzirom na duzinu trajanja
odlucivanja po apelacijama pred Ustavnim sudom BiH. Naime, sasvim
je izvjesno da bi svaka ukinuta odluka dovela do nastupanja zastare,
jer, iako postoji mogu¢nost da (kao u konkretnom predmetu) UDT pod-
nese prijedlog za produzenje roka zastare, ipak bi takav zahtjev mogao
biti podnesen nakon isteka roka zastare, te je pitanje kako bi se Ustavni
sud odredio u slucaju uvazavanja takvog zahtjeva.

Prilog ove knjige sadrzi znacajan broj odluka Ustavnog suda BiH donesenih
po apelacijama koje su Ustavnom sudu BiH podnosili nosioci pravosudne
funkcije. Odluke su poredane hronoloski, prema datumu donosenja istih,
a preuzete su sa zvanic¢ne internet stranice Ustavnog suda Bosne i Herce-
govine.
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DIO I

Izvod iz disciplinske prakse u BiH

1. Disciplinska odgovornost sudija

A. Predmeti koji su okoncani Odlukama o prihvatanju Sporazuma o
zajednickoj saglasnosti o utvrdivanju disciplinske odgovornosti
zakljucenih izmedu Ureda disciplinskog tuzioca i tuzenih sudija

Clan 56. tacke 3. i 9. Zakona o Visokom sudskom i tuzilackom vijeéu BiH

tacka 3. oCigledno krsenje obaveze ispravnog postupanja prema strankama
u postupku, njihovim pravnim zastupnicima, svjedocima, ili drugim licima;

tacka 9. donosenje odluka kojim se ocigledno krsi zakon ili uporno i neoprav-
dano krsenje pravila postupka.

*X¥%

A.1. Opis disciplinskog prekrsaja:

Sudija je na ro¢istu u krivicnom predmetu propustio primijeniti raspolozive
procesne instrumente prema optuzenima koji su tuziocu upucivali ozbilj-
ne prijetnje i uvrede iako je tuzilac vise puta trazio zastitu suda te zahtije-
vao da navedene prijetnje i uvrede budu unesene u zapisnik jer je izostalo
zvucno snimanje rocista.

Sudija je prekrsio obavezu ispravnog postupanja prema strankama u po-
stupku i pravila krivicnog postupka, ¢ime je pocinio disciplinski prekrsaj iz
¢lana 56. tacka 3. i tacka 9. Zakona o VSTV BiH.

Sudija je takoder, propustio odrzati red u sudnici te time sa¢uvati dosto-
janstvo suda i osigurati pravi¢no sudenje dopustajudi trojici optuzenih da
remete red u sudnici i ruse dostojanstvo suda, ¢ime je ozbiljno prekrsio
sluzbenu duznost i doveo u pitanje povjerenje javnosti u nepristrasnost i
kredibilitet sudstva na koji nacin je pocinio i disciplinski prekrsaj iz ¢lana 56.
tacka 23. Zakona o VSTV BiH.
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Izrecena disciplinska mjera: javna opomena®

Clan 56. Clan 56. tacka 8. Zakona o Visokom sudskom i tuzilackom vijecu BiH

tacka 8. nemar ili nepaznja u vrsenju sluzbenih duzZnosti;

*X%

A.2. Opis disciplinskog prekrsaja:

Sutkinja nije uopce postupala u krivicnom predmetu u fazi ,razmatranja
izjave o priznanju krivice” u periodu duzem od 4 (Cetiri) godine, a u kojem
je nastupila apsolutna zastara krivicnog gonjenja za krivi¢no djelo u vezi
kojeg je potvrdena optuznica i od strane optuzenog prihvaéena krivica, na
koji nacin je postupila nemarno u vrienju sluzbene duznosti sudije.

Izrecena disciplinska mjera: javna opomena®

Clan 56. tacke 9. i 22. Zakona o Visokom sudskom i tuZilackom vije¢u BiH

tacka 9. donosenje odluka kojim se ocigledno krsi zakon ili uporno i neoprav-
dano krsenje pravila postupka;

tacka 22. ponasanje u sudu i izvan suda koje steti ugledu sudijske funkcije.

*%%
A.3. Opis disciplinskog prekrsaja:

Sutkinja je raCunovodstvu suda nalozila da joj li¢no izvrsi isplatu naknade,
a suprotno ¢lanu 1.i ¢lanu 17. Zakona o platama i drugim naknadama su-
dija i tuzilaca u Federaciji Bosne i Hercegovine, za njen izlazak na uvidaj
u 7 (sedam) parnic¢nih i vanparni¢nih predmeta tog suda, a nakon 5to je u
istim predmetima prethodno dala nalog strankama da unaprijed poloze
iznos troskova potrebnih za obavljanje uvidaja uvec¢anih za iznos navedene
naknade za sudiju.

27 Odluka Visokog sudskog i tuzilackog vijeca BiH br. 04-02-2763-7/10 od 14.10.2010. godine
28 Odluka Visokog sudskog i tuzilackog vijeca BiH br. 04-02-1322-4/2013 od 13.5.2013. godine
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Izrecena disciplinska mjera: javna opomena®

Clan 56. tacka 10. Zakona o Visokom sudskom i tuzilackom vije¢u BiH

tacka 10. neopravdano kasnjenje u izradi odluka ili u drugim radnjama u vezi
s obavljanjem duznosti sudije ili bilo kakvo drugo ponovljeno nepostivanje
duznosti sudija;

*%%

A.4. Opis disciplinskog prekrsaja:

Sudija je, postupajuci u 31 (trideset jednom) krivicnom predmetu, suprotno ¢la-
nu 303. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske, prekoracio rok za
izradu presuda za vrijeme od najmanje 6 (Sest) mjeseci do 2 (dvije) godine, te u
svim predmetima prekrsio zakonsku obavezu obavjestavanja predsjednika suda
o prekoracenju roka u izradi presuda, 5to je doprinijelo duzem trajanju postupa-
ka u navedenim predmetima, te narusilo ugled suda kod stranaka.

Izrecena disciplinska mjera: smanjenje plate za iznos od 20 % na period
od 1 (jedne) godine*

B. Predmeti okonéani meritornim odlukama disciplinskih komisija i
Visokog sudskog i tuzilackog vijec¢a BiH

Clan 56. tacke 6, 8, 12. i 23. Zakona o Visokom sudskom i tuzilackom
vijecu BiH

tacka 6. koristenje duznosti sudije kako bi se pribavile neopravdane koristi za
sebeili za drugallica;

tacka 8. nemar ili nepaznja u vrsenju sluzbenih duZnosti;

tacka 12. omogucavanje vrsenja duznosti sudije licima koja na to nisu zako-
nom ovlastena;

tacka 23. bilo kakvo drugo ponasanje koje predstavija ozbiljno krsenje sluZzbene
duZnostiili dovodi u pitanje povjerenje javnosti u nepristrasnost i kredibilitet sudstva.

29 Odluka Visokog sudskog i tuzilackog vijeca BiH br. 04-02-2572-5/2012 od 13.8.2012. godine
30 Odluka Visokog sudskog i tuzilatkog vijeca BiH br. 04-02-2248-4/2013 od 15.7.2013. godine
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B.1. Opis disciplinskog prekrsaja:

Bivsi predsjednik suda (u vrijeme pokretanja i vodenja disciplinskog po-
stupka sudija) je prema navodima disciplinske tuzbe za vrijeme mandata
predsjednika suda:

a) omogucio pripravnicima-volonterima, kao i namjesteniku suda da
u ve¢em broju ostavinskih predmeta u kojima je tuzeni bio postu-
pajudi sudija, samostalno i bez prisustva tuzenog poduzimaju pro-
cesne radnje, te odrzavaju rocista na kojima su od nasljednika uzi-
mali nasljednicke izjave i donosili rjeSenja o nasljedivanju;

b) namjestenici, koja je obavljala poslove radnog mjesta daktilografa i
tehnic¢kog sekretara, a za koje pozicije je prema Pravilniku ... u po-
gledu stepena obrazovanja propisana srednja stru¢na sprema, iz-
dao potvrde da je u Opcinskom sudu u ... obavila “pripravnicki staz’,
radila u svojstvu “pripravnika-volontera’, odnosno stekla radno isku-
stvo na poslovima visoke stru¢ne spreme - diplomiranog pravnika
... kaoi preporuku ... za obavljanje slozenijih poslova;

c) u predmetu izvrsenja krivi¢ne sankcije — izvrSenja kazne zatvora u
trajanju od 2 (dvije) godine i 6 (Sest) mjeseci zbog krivicnog djela
ubistva u pokusaju i ... donio rjeSenje kojim se odlaze pocetak iz-
vrsenja kazne zatvora osudenom licu na period od 3 (tri) mjeseca,
a koje rjesenje je donio samo na osnovu molbe osudenog lica uz
koje nije dostavljen nijedan dokaz o ¢injenicama zbog kojih se trazi
odlaganje odnosno bez utvrdivanja tih Cinjenica.

Odluke:

1. Odlukom Prvostepene disciplinske komisije odbijena je disciplinska tuzba
u dijelu koji se odnosi na omogucavanje pripravnicima-volonterima poduzi-
manje procesnih radnji u sudskim predmetima (tacka a. u navedenom dijelu
opisa disciplinskog prekrsaja), dok je u ostalom dijelu utvrdena disciplinska
odgovornost bivieg predsjednika suda za pocinjene disciplinske prekrsaje.

2. Odlukom Drugostepene disciplinske komisije, odlucujuci po zalbama
UDT-a i tuzenog, odbijena je zalba tuzenog kao neosnovana, zalba UDT-a
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je uvazena, te je odluka Prvostepene disciplinske komisije kojom je tuzeni
sudija oglasen odgovornim za disciplinske prekrsaje iz ¢lana 56. tacka 6, 8,
12.1i 23. Zakona o VSTV-u BiH preinacena u odluci o izre¢enoj disciplinskoj
mjeri, u pogledu vrste disciplinske mjere.

3. Odlukom Vijeca u cjelini, odlucujuci po zalbi tuzenog, Zalba tuzenog je
odbijena kao neosnovana i potvrdena je odluka Drugostepene disciplinske
komisije.

Izrecena disciplinska mjera: smanjenje plate za iznos od 20% na period
od Sest (6) mjeseci

Iz obrazlozenja odluke VSTV BiH (vijece kao cjelina):*'

...Zalbena tvrdnja tuzenog da u konkretnom slu¢aju ne moze odgovarati
za pogresno tumacenje zakonske odredbe, pozivajuci se pri tom na svo-
je nezavisno i samostalno odlucivanje kao sudije je neosnovana. Ovo iz
razloga $to se u ovom slucaju ne radi o primjeni, odnosno zastiti princi-
pa slobodnog sudijskog uvjerenja prilikom odlucivanja u pojedina¢nom
sudskom predmetu, u kojem postoji mogucnost preispitivanja donesenih
sudskih odluka kroz jasno definisan sistem pravnih lijekova, nego se radi o
tome, da je tuzeni za vrijeme dok je obavljao funkciju predsjednika suda,
prekrsio sluzbenu duznost na nacin $to je suprotno zakonskim propisima
omogucio vrienje duznosti sudije osobama koje na to nisu zakonom ovla-
Stene...”

Clan 56. tacke 8i 10. Zakona o Visokom sudskom i tuzilackom vijecu BiH

tacka 8. nemar ili nepaznja u vrienju sluzbenih duznosti;

tacka 10. neopravdano kasnjenje u izradi odluka ili u drugim radnjama u vezi
s obavljanjem duznosti sudije ili bilo kakvo drugo ponovljeno nepostivanje
duznosti sudija.

B.2. Opis disciplinskog prekrsaja:

Sudija je, prema navodima disciplinske tuzbe, postupajuci u predmetima
izvrSnog postupka:
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1. realizirao Plan rjeSavanja starih predmeta u procentu od 11,96;

2. zakazano rociste za prodaju nekretnina dva puta odgodio, da bi ro-
CiSte bilo odrZzano po proteku vise od jedne godine i tri mjeseca od
dana prvobitno zakazanog rocista;

3. znajudi da je Ustavni sud BiH prethodno donio odluku kojom je
utvrdena povreda prava trazioca izvrSenja na pravi¢no sudenje u ra-
zumnom roku u ovom predmetu, dvije godine nakon dodjeljivanja
predmeta u rad tuzenom, a tri godine nakon donosenja navedene
odluke Ustavnog suda, donio naredbu za dostavljanje nalaza vjesta-
ka strankama, nakon ¢ega u periodu duzem od jedne godine i osam
mjeseci nije poduzeo daljnje radnje u predmetu;

4. donio odluku o prekidu postupka, propustivsi da meritorno odluci o
prigovoru izvrsenika;

5. pozvao trazioca izvrSenja da dostavi adresu izvrSenika po proteku
vise od jedne godine i tri mjeseca od dana kada je sudski izvrsilac
ustanovio da izvrsenik ne stanuje na adresi navedenoj u rjeSenju o
izvrsenju;

6. donio zakljucak kojim se sudski vjeStak poziva da dostavi dopunjeni
nalaz ne odredujuci rok vjestaku, te premda vjestak nije dostavio
dopunu nalaza po proteku vise od jedne godine i tri mjeseca od
dana donosenja zakljucka, propustio da zatrazi pismeno izjaSnjenje
stranaka i odredi drugog vjestaka;

7. po proteku vise od devet mjeseci od prijema zalbe istu odbacio kao
nedopustenu;

8. naredio dostavu rjeSenja o izvrSenju izvrseniku po proteku vise od
Sest mjeseci od njegovog donosenja i naredenog dostavljanja dru-
goj strani.

Navedenim radnjama (od tacke 1. do tacke 8.) sudija je pocinio disci-
plinski prekrsaj iz ¢lana 56. tacka 8. Zakona o VSTV BiH (nepaznja u
vrsenju sluzbenih duznosti);

9. donio rjesenje o izvrienju po proteku vise od jedne godine i tri mje-
seca od dana prijema prijedloga za izvrSenje;

10. donio rjeSenje o izvrSenju po proteku vise od Sest mjeseci od dana
kada mu je predmet rasporeden u rad;
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11. donio rjeSenje po prigovoru po proteku vise od dvije godine od
dana dostavljenog odgovora na prigovor;

12. propustio da donese rjeSenje po prigovoru po proteku najmanje
jedne godine i dva mjeseca od kada mu je predmet rasporeden u
rad;

13. po proteku vise od 10 mjeseci od dana prijema Zalbe na rjeSenje
naredio da se Zalba dostavi drugoj strani na odgovor i

14. nakon proteka vise od sedam mjeseci od dana prijema Zalbe na rje-
Senje kojim se odbija prigovor naredio da se Zalba dostavi drugoj
strani na odgovor.

Gore navedenim radnjama (od tacke 9. do tacke 14.), sudija je pocinio
disciplinski prekrsaj iz ¢lana 56. tacka 10. Zakona o VSTV BiH (neoprav-
dano kasnjenje u izradi odluka ili u drugim radnjama u vezi s obavljanjem
duznosti sudije).

Odluke:

1. Odlukom Prvostepene disciplinske komisije tuzeni je oglasen odgovor-
nim za disciplinske prekriaje za devet tacaka i to za tacke 1,2,3,6.i 8, (opisa
disciplinskog prekriaja) oglasen je odgovornim za disciplinski prekrsaj iz
¢lana 56. tacke 8. Zakona o VSTV BiH (nepaznja u vrsenju sluzbenih duzno-
sti), a za tacke 11,12,13.i 14, oglasen je odgovornim za disciplinski prekr3aj
iz ¢lana 56. tacke 10. Zakona o VSTV BiH (neopravdano kasnjenje u izradi
odluka ili u drugim radnjama u vezi s obavljanjem duZnosti sudije). Odlukom
je disciplinska tuzba odbijena u dijelu koji se odnosi na tacke 4, 5,7, 9.i 10.
(opisa disciplinskog prekrsaja).

2. Drugostepena disciplinska komisija je, djelimi¢no uvazavajuci zalbu Ure-
da disciplinskog tuzioca i odbijajudi Zalbu tuzenog, preinacila odluku Prvo-
stepene disciplinske komisije u dijelu kojim se odbija disciplinska tuzba, na
nacin, da se tuzeni oglasava odgovornim za disciplinski prekrsaj iz ¢lana 56.
tacka 8. Zakona o VSTV BiH (nepaznja u vrsenju sluzbenih duznosti) iz tacke
5.i7. (opisa disciplinskog prekrsaja) odluke Prvostepene disciplinske komi-
sije odnosno disciplinske tuzbe.
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Izrecena disciplinska mjera: javna opomena.
Iz obrazlozenja odluke Drugostepene disciplinske komisije:*?
tacka 3.

» PO ocjeni ove Komisije Prvostepena disciplinska komisija pravilno utvr-
dila, da nepreduzimanje radnji u periodu duzem od jedne godine i osam
mjeseci u predmetu u kojem je odlukom Ustavnog suda BiH utvrdena po-
vreda prava stranke u postupku na pravi¢no sudenje, predstavlja nepazlji-
vo vrienje sudijske duznosti tuzenog i da ne postoje okolnosti koje bi is-
kljucivale disciplinsku odgovornost tuzenog u konkretnom slucaju.”

tacka 6.

..U vezi sa zalbenim prigovorom TuZenog da je u konkretnom predmetu
naplac¢eno potrazivanje u cjelosti i da nije bilo Stetnih posljedica, po ocjeni
ove Komisije nije od znacaja za utvrdivanje odgovornosti tuzenog za nepa-
Zljivo postupanje u konkretnom predmetu”

tacka 7.

..Kod ovakvog utvrdenja, sasvim je irelevantno, pitanje pravilnosti odluke
o odbacaju zalbe kao nedopustene... Ovo iz razloga $to radnju izvrSenja
ovog disciplinskog prekrsaja predstavlja nemar i nepaznja u vrienju sluz-
bene duznosti, a nedonosenje rjesenja po zalbi u periodu duzem od devet
mjeseci u konkretnom slucaju, nesumnjivo predstavlja nepaZljivo postupa-
nje u vrsenju duznosti sudije.”

Clan 56. tacke 9. i 10. Zakona o Visokom sudskom i tuzilackom vije¢u BiH

tacka 9. donosenje odluka kojim se ocigledno krsi zakon ili uporno i neoprav-
dano krsenje pravila postupka;

tacka 10. neopravdano kasnjenje u izradi odluka ili u drugim radnjama u vezi
s obavljanjem duznosti sudije ili bilo kakvo drugo ponovljeno nepostivanje
duznosti sudija.
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B.3. Opis disciplinskog prekrsaja:

Sudija je u cCetiri navrata u istom predmetu radnog spora za koju vrstu
predmeta je ¢lanom 420. Zakona o parni¢nom postupku FBiH propisana
hitnost u postupanju, po zaprimanju odluka drugostepenog suda kojima
se prvostepena presuda ukida i predmet vraca prvostepenom sudu na
ponovni postupak, 4 (Cetiri) puta, suprotno ¢lanovima 227. i 228. Zakona
o parni¢énom postupku FBiH, donio presude bez odrZzavanja pripremnog
rocista ili glavne rasprave, kako je to nalozeno pomenutim odlukama dru-
gostepenog suda.

Sudija je dakle, u istom predmetu donio vise odluka kojima je prekrsio zakon
i uporno i neopravdano krsio pravila postupka te istovremeno takvim postu-
panjem iskazao ponovljeno nepostivanje duznosti sudije, koje je rezultiralo
neopravdanim odugovlacenjem postupka u predmetu radnog spora.

Odluke:

1. Odlukom Prvostepene disciplinske komisije tuzeni je oglasen odgovor-
nim za navedene disciplinske prekrsaje.

2. Odlukom Drugostepene disciplinske komisije, odlucujudi po zalbi tuze-
nog, zalba tuzenog je odbijena kao neosnovana i potvrdena je prvoste-
pena odluka.

Izrecena disciplinska mjera: smanjenje plate za iznos od 10 % na period
od 10 mjeseci

Iz obrazlozenja odluke Drugostepene disciplinske komisije:3?

».Ova Komisija cijeni da je u konkretnom slucaju prvostepeni sud bio u
obavezi da postupi po uputama drugostepenog suda, ne upustajudi se u
ocjenu cjelishodnosti takvih uputa drugostepenog suda, bez obzira koli-
ko prvostepeni sud bio uvjeren u ispravnost svojih zaklju¢aka o suviSnosti
izvodenja radniji i raspravljanja spornih pitanja na koje je ukazao drugoste-
peni sud. Dakle, prvostepeni sud je duzan da brzo i efikasno sprovede sve
parni¢ne radnje i raspravi sva sporna pitanja na koja je ukazao drugostepe-
ni sud.”
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»...ova Komisija cijeni, da je Prvostepena disciplinska komisija izvela
pravilan zakljucak, tako $to je prethodno utvrdivsi ¢injenice, da je Tuze-
ni u periodu od 17.7.2009. godine do 13.7.2010. godine, u istom pred-
metu nepostujuci duznosti sudije da postupi po uputama viseg suda,
Cetiri puta donio presude bez odrzavanja pripremnog rocista ili glavne
rasprave, a kako je to nalozeno pomenutim odlukama drugostepenog
suda, narusio nacelo ekonomic¢nosti postupka, obzirom da je takvim
postupanjem, odnosno neopravdanim odugovlacenjem postupka iska-
zao ponovljeno nepostivanje duznosti sudije iz ¢lana 56. stav 1. tacka
10. Zakona o VSTV BiH."

Clan 56. tacke 6, 15. i 22. Zakona o Visokom sudskom i tuZilackom
vijecu BiH

tacka 6. koristenje duznosti sudije kako bi se pribavile neopravdane koristi za
sebeli za drugallica;

tacka 15. davanje bilo kakvih komentara, dok se predmet ne rijesi na sudu,
za koje se opravdano moze ocekivati da mogu ometati ili Stetiti pravicnom
postupku ili sudenju, ili nepoduzimanje odgovarajucih koraka kako bi se osi-
guralo da se njemu podredeni uposlenici suda takoder suzdrze od davanja ko-
mentara;

tacka 22. ponasanje u sudu i izvan suda koje steti ugledu sudijske funkcije.

*%%

B.4. Opis disciplinskog prekrsaja:
Predsjednik suda je prema navodima disciplinske tuzbe:

a. Ostvario komunikaciju koja ne prili¢i nosiocu pravosudne funkcije,
kako slijedi:

i. komunicirao sa ¢elnikom izvrine vlasti i duznosnikom poli-
ticke stranke o pitanju njegovog razrjeSenja sa pozicije koju
navedeno lice obavlja od strane skupstine, kao i o stavovima
zastupnika i raspodjeli glasova medu zastupnicima o ovom
pitanju;

112 mr. Arben Murtezi¢, Alena Kurspahi¢, Marijana Sladoje



ii. sastao se u interesu Celnika izvrine vlasti sa zastupnikom u
skupstini i predstavnikom stranke i sa istim razgovarao o pi-
tanju razrjeSenja gradonacelnika;

(¢lan 56.tacka 6.i 22. Zakona o VSTV BiH)

iii. vise puta na neprimjeren nacin putem telefona informi-
rao nosioce izvrsne vlasti o promjenama i statusu pred-
meta koji su u toku pred sudom, a za koje predmete su
spomenuta lica pokazala interes (¢lan 56. tacka 22. Zako-
na o VSTV BiH) i

iv. komunicirao u viSe navrata telefonskim putem s direktorom
... radi urgiranja u pogledu rjeSavanja predmeta imovinsko-
pravne prirode iz nadleznosti tog izvrSnog organa u korist
porodice koja je bliska njegovoj porodici

(¢lan 56. tacka 6. Zakona o VSTV BiH ).

b. U javnosti i medijima u viSe navrata davao neprikladne izjave i ko-
mentare o predmetima u kojima je postupak bio u toku, pri ¢emu
je iznosio svoj li¢ni stav i negativan sud o postupanju tuzilastva i
policije, te javno izrazio sumnju u zakonitost poduzetih sluzbenih
radnji (¢lan 56. tacka 15. i 22. Zakona o VSTV BiH).

Odluke:

1. Odlukom Prvostepene disciplinske komisije odbijena je disciplinska tuz-
ba u dijelu tacke a) dok je za disciplinski prekrsaj opisan pod tackom b)
tuzeni oglasen odgovornim za disciplinski prekrsaj iz ¢lana 15. (davanje
bilo kakvih komentara, dok se predmet ne rijesi na sudu, za koje se opravdano
moZe oclekivati da mogu ometati ili Stetiti pravicnom postupku ili sudenju) i
22. (ponasanje u sudu i izvan suda koje Steti ugledu sudijske funkcije) Zakona
o VSTV BiH.

2. Odlukom Drugostepene disciplinske komisije, kojom je uvazena Zalba
UDT-a koja se odnosila na vrstu izre¢ene disciplinske mjere, a odbijena kao
neosnovana zalba tuzenog, preinacena je prvostepena odluka u pogledu
izreCene disciplinske mjere.
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Izrecena disciplinska mjera: javna opomena
Iz obrazlozenja odluke Drugostepene disciplinske komisije:3*

...Zalitelj pravilno primjecuje da se u disciplinskom postupku supsidijarno
primjenjuju odredbe Zakona o parni¢nom postupku, a ne odredbe Zakona
o krivicnom postupku.Medutim, on pri tome ispusta iz vida odredbu ¢lana
68. stav 1. Zakona o Visokom sudskom i tuzilackom Vije¢u BiH, koja propi-
suje da se disciplinski postupak vodi na pravic¢an nacin.

Kada je u pitanju dokazni postupak, jedan od aspekata pravi¢nosti svakako
je i pitanje zakonitosti pribavljanja dokaza.Odredbe ZPP-a ne daju odgovor
na ovo pitanje, a u pravnoj doktrini prevladava stav da nije dopusteno izvo-
denje dokaza (audio snimak) koji je stranka pribavila na nedopusten nacin,
ako se druga stranka zbog toga protivi njegovoj upotrebi.Ovo zbog toga
jer je takav dokaz pribavljen povredom prava li¢nosti, koje je zajamceno
ustavom.

Za razliku od ZPP-a, odredbe ZKP-a nude odgovor na predmetno sporno
pitanje, pa je Prvostepena disciplinska komisija, radi postivanja zahtjeva
pravi¢nosti postupka, to pitanje pravilno razmatrala i u svjetlu relevatnih
odredaba ZKP BD"

»-Imajuci u vidu da je tuzeni neovlasteno prisluskivan (bez naredbe suda),
te da je uvidom u transkript predmetnih razgovora Drugostepena disci-
plinska komisija utvrdila da sadrzaj razgovora tuzenog sa licima koja su
navedena u disciplinskoj tuzbi i transkriptu razgovora nije u bilo kakvoj
vezi sa krivicnim djelima koja su ovim licima stavljaju na teret ( zlouptreba
sluzbenog polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 377. KZ BD BiH, te krivicno djelo
Krivotvorenje sluzbene isprave iz ¢lana 383. KZ BD BiH), Komisija smatra da
se na ovakvom dokazu ne moze zasnivati odluka ni u sudskom ni u dis-
ciplinskom postupku, te je u tom dijelu valjalo Zalbu tuzitelja odbiti kao
neosnovanu.’

Po prijedlogu UDT-a u navedenom postupku je bila isklju¢ena javnost to-
kom trajanja disciplinskog postupka.
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Clan 56. tacka 23. Zakona o Visokom sudskom i tuzila¢kom vijecu BiH

tacka 23. bilo kakvo drugo ponasanje koje predstavlja ozbiljino krsenje sluz-
bene duznosti ili dovodi u pitanje povjerenje javnosti u nepristrasnost i kredi-
bilitet sudstva;

*%%

B.5. Opis disciplinskog prekrsaja:

Sudija je u svom uredu u ime stranke — prvotuzenog u parni¢nom predme-
tu u kojem je postupajudi sudija, u prisustvu prvotuzenog i drugotuzene,
sacinio odgovor na tuzbu diktirajuci zapisnic¢aru sadrzaj podneska koji je
stranka potom predala u pisarnicu suda.

Odluke:

1. Odlukom Prvostepene disciplinske komisije tuzeni je oglasen odgovor-
nim za disciplinski prekrsaj iz ¢lana 23. Zakona o VSTV BiH.

2. Odlukom Drugostepene disciplinske komisije, odlucujuci po zalbi sudije,
odbijena je zalba kao neosnovana i potvrdena je prvostepena odluka.

3. Odlukom Vijeca, odlucujudi po zalbi tuzenog, odbijena je kao neosnova-
na zalba tuzenog i potvrdena je drugostepena odluka.

Izrecena disciplinska mjera: javna opomena
Iz obrazlozenja odluke Vijeca (kao cjeline):*

».Ne stoji Zalbeni prigovor u pogledu opisa djela. Disciplinski prekrsaj iz
¢lana 57.tacka 23. Zakona o VSTV-u BiH je propisan kao opsta inkriminacija
(bilo kakvo drugo ponasanje) ukoliko se u radnjama prekrsioca ne stice neki
od predhodna 22 konkretizovana opisana prekrsaja. Ovaj prekrsaj je prema
zakonodavcu ocigledno dat na kraju kao alternativa ukoliko se neka nepri-
mjerena radnja disciplinskog prekrsitelja ne moze konkretno podvesti pod
jedan od nabrojanih prekrsaja ¢lana 57. od tacke 1-22. citiranog zakona. Iz
navedenih razloga valjalo je odbiti ovaj Zalbeni prigovor tuzenog.,
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2. Disciplinska odgovornost tuzilaca

A. Predmeti koji su okonéani Odlukama o prihvatanju Sporazuma o
zajednickoj saglasnosti o utvrdivanju disciplinske odgovornosti
zakljucenih izmedu Ureda disiplinskog tuzioca i tuzenih tuzilaca

Clan 57. tacka 9. Zakona o Visokom sudskom i tuZilackom vijeéu BiH

tacka 9. neopravdano kasnjenje u provodenju radnji u vezi s vrSenjem duzno-
sti tuZioca ili bilo kakvo drugo ponovljeno nepostivanje duzZnosti tuZioca;

*¥X%

A.1. Opis disciplinskog prekrsaja:

Tuzilac je neopravdano kasnio u provodenju tuzilackih radnji tako $to je
postupajuci u predmetu u fazi istrage, u periodu od 3 (tri) godine, poduzeo
samo jednu procesnu radnju, odnosno izdao naredbu da se ponovi poziv
ostecenoj radi saslusanja u svojstvu svjedoka, a koju procesnu radnju je po-
duzeo nekoliko dana nakon 5to je Ured disciplinskog tuzioca od tuzenog
zatrazio informaciju o statusu predmeta.

Protiv tuzenog je tokom disciplinskog postupka podnesena jos jedna disci-
plinska tuzba zbog istog disciplinskog prekrsaja: Tuzilac je bez objektivnog
razloga kasnio u donosenju tuzilacke odluke u periodu duzem od 2 (dvije)
godine, a nakon 5to je okoncao istragu u predmetu.

Ured disciplinskog tuzioca je podnio prijedlog za spajanje 2 (dva) navede-
na disciplinska postupka, nakon cega je zaklju¢en sporazum o zajednickoj
saglasnosti o utvrdivanju disciplinske odgovornosti u oba navedena pred-
meta zbog disciplinskog prekrsaja iz ¢lana 57. tacka 9. Zakona o VSTV BiH.

Odluka: Postupak je okoncan Odlukom Prvostepene disciplinske komisije
kojom je prihvacen Sporazum o zajednickoj saglasnosti o utvrdivanju dis-
ciplinske odgovornosti u oba navedena predmeta.

Izrecena disciplinska mjera: javna opomena*
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Clan 57. tacke 10. i 23. Zakona o Visokom sudskom i tuzilackom vijeéu BiH

tacka 10. upustanje u neprimjerene kontakte sa sudijom ili strankama u po-
stupku;

tacka 23. bilo kakvo drugo ponasanje koje predstavlja ozbiljno krsenje sluz-
bene duznosti ili dovodi u pitanje povjerenje javnosti u nepristrasnost i kredi-
bilitet tuzilastva.

*%¥¥%

A.2.0pis disciplinskog prekrsaja:

Glavni tuzilac je za vrijeme trajanja sudske zabrane raspolaganja finansij-
skim sredstvima izreCene pravnom licu po prijedlogu tuZilastva, u vise na-
vrata, izvan sluzbenih prostorija, ostvarivao telefonske, posredne i nepo-
sredne kontakte sa ovlastenim licem i vlasnikom ovog pravnog lica, koje se
nalazilo pod sankcijama Vijeca sigurnosti Ujedinjenih naroda.

UDT je u navedenom predmetu pokrenuo postupak razrjeSenja te je, po
prijedlogu UDT-a, odlukom Prvostepene disciplinske komisije, od dana po-
kretanja postupka do dana donosenja odluke kojom se prihvata sporazum
o zajednickoj saglasnosti o utvrdivanju disciplinske odgovornosti, bilo na
snazi i privremeno udaljenje od vrienja funkcije u trajanju od 10 (deset)
mjeseci i 14 (Cetrnaest) dana.

Po prijedlogu UDT-a u navedenom postupku je bila isklju¢ena javnost na
pripremnom i roCiStu za glavnu raspravu, odnosno tokom trajanja disci-
plinskog postupka u kojem je postignuta saglasnost izmedu UDT-a i tuze-
nog o zaklju¢ivanju sporazuma o zajednic¢koj saglasnosti i o utvrdivanju
disciplinske odgovornosti tuzenog.

Izrecena disciplinska mjera:
a) premjestanje sa mjesta glavnog tuzioca na mjesto tuzioca

b) smanjenje plate za iznos od 10 % na period od 3 mjeseca®
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Clan 57. tacka 22. Zakona o Visokom sudskom i tuzilackom vijecu BiH

tacka 22. ponasanje u sudu ili tuzilastvu i izvan suda ili tuZilastva koje Steti
ugledu tuZilacke funkcije;

A.3. Opis disciplinskog prekrsaja:

Tuzilac je na redovnom sastanku tuzilaca iznosio nedoli¢ne izjave rjec-
nikom neprimjerenim nosiocu tuzilacke funkcije u vezi politicke partije
i njenog predstavnika, nakon ¢ega je nedoli¢nim psovkama ispoljio ne-
gativan odnos prema izjavama ¢lanova iste politicke partije emitiranim
u programu .... televizije, a povodom postupanja tuzenog u krivicnom
predmetu koji se odnosi na krivicnom djelo ubistva predsjednika ove
politicke partije, u kojem predmetu je tuzeni podigao i zastupao optuz-
nicu.

Izrecena disciplinska mjera: smanjenje plate za iznos od 10 % na period
od 9 (devet) mjeseci.®®

| Clan 57. tacke 22. i 23. Zakona o Visokom sudskom i tuZila¢kom vije¢u BiH

tacka 22. ponasanje u sudu ili tuZilastvu i izvan suda ili tuZilastva koje steti
ugledu tuZilacke funkcije;

tacka 23. bilo kakvo drugo ponasanje koje predstavlja ozbiljino krsenje sluz-
bene duznosti ili dovodi u pitanje povjerenje javnosti u nepristrasnost i kredi-
bilitet tuzilastva.

*X¥
A.4. Opis disciplinskog prekrsaja:
Tuzilac je:

- u prisustvu saslusanog svjedoka i drugih lica ispred zgrade tuzilas-
tva dao naredbu da se pocijepa zapisnik o saslusanju svjedoka;

- sacinio i dostavio tuziocima i uposlenicima tuzilastva lazno uput-
stvo za koje je predstavljeno da je doneseno od strane glavnog tuzi-
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oca, pri tome zloupotrebljavajuci sluzbeni memorandum tuzilastva
i krivotvoreci broj upisnika i datum;

- koriste¢i oznaku drugog predmeta tuzilastva uputio Drzavnoj agen-
ciji ... zahtjev za provodenje aktivnosti protivno stavu rukovoditelja
odjela, da to tuziladvo nije stvarno nadlezno za odredeno postupa-
nje u konkretnom slucaju, kao i da je u vezi konkretnog slucaja for-
miran drugi predmet kojim je zaduZen rukovoditelj odjela i

- sluzbene dokumente tuzilastva dostavio medijima, koje su mediji i objavili.

Odluka: Postupak je okon¢an donosenjem odluke Prvostepene disciplin-
ske komisije za tuzioce, kojom se prihvata u cjelini Sporazum o zajednickoj
saglasnosti o utvrdivanju disciplinske odgovornosti kojim sporazumom je
postignuta saglasnost da UDT, u skladu sa svojim ovlastenjima, odustane
od zahtjeva za utvrdivanje disciplinske odgovornosti Tuzenog u pogledu
¢injenica navedenih pod tackom c. i d, nakon ¢ega je tuzilac prihvatio od-
govornost za disciplinski prekrsaj iz tacke a. i b.

Izrecena disciplinska mjera: smanjenje plate za iznos od 10 % na period
od 6 (Sest) mjeseci*®

B. Predmeti okoncéani meritornim odlukama disciplinskih komisija i
Visokog sudskog i tuzilackog vije¢a BiH

Clan 57. tacke 8. i 9. Zakona o Visokom sudskom i tuZilaékom vijeéu BiH

tacka 8. nemar ili nepaznja u vrdenju sluzbenih duznosti;

tacka 9. neopravdano kasnjenje u provodenju radnji u vezi s vrsenjem duz-
nosti tuzioca ili bilo kakvo drugo ponovljeno nepostivanje duznosti tuzioca.

*¥X%

B.1. Opis disciplinskog prekrsaja:

U periodu od 5 (pet) godina tuzilac je propustio poduzeti procesne radnje
u 5 (pet) predmeta kojima je, izmedu ostalih predmeta bio zaduzen, usljed
Cega je nastupila apsolutna i relativna zastara krivicnog gonjenja za prijav-
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liena krivi¢na djela, te u jos 2 (dva) predmeta takoder nije uopce postupao
u periodu duzem od 2 (dvije) godine (koliko je bio zaduzen tim predmeti-
ma), nakon ¢ega su isti presignirani tuziteljici. Po preuzimanju ova dva (2)
predmeta u rad, tuziteljica je takoder propustila predmete uzeti u rad u
naredne 4 (Cetiri) godine, a u kojem periodu je nastupila apsolutna zastara
krivitnog gonjenja i u navedena 2 (dva) predmeta.

U ovom predmetu, Ured disciplinskog tuZioca je, prvi put, jednom disci-
plinskom tuzbom pokrenuo disciplinski postupak protiv dva tuzioca.

Odluke:

1. Odlukom Prvostepene disciplinske komisije tuzeni su oglaseni odgo-
vornima za disciplinski prekrsaj iz ¢lana 57. tacka 8. nemar ili nepaznja u
vrsenju sluzbenih duznosti i za disciplinski prekrsaj iz tacke 9. u dijelu,, ne-
opravdano kasnjenje u provodenju radnji u vezi s vrSenjem duznosti tu-
Zioca“, dok je odbijena disciplinska tuzba u dijelu prekrsaja “ili bilo kakvo
drugo ponovljeno nepostivanje duznosti tuzioca”.

2. Odlukom Drugostepene disciplinske komisije odbijene su Zalbe tuZenih
kao neosnovane i potvrdena je prvostepena odluka.

3. Odlukom Vijeca kao cjeline odbijene su zalbe tuzenih kao neosnovane i
potvrdena je prvostepena odluka.

Iz odluke Vijeca:*°

»-VijeCe u cijelosti prihvaca stav Drugostepene disciplinske komisije o neo-
snovanosti zalbenog prigovora da na strani tuzenih nedostaje voljni element
za pocinjenje disciplinskog prekrsja za koji su oglaseni odgovornim.Naime,
tuzeni su znali da su zaduzeni navedenim predmetima, isti su im dodjeljeni
uradi bili su svjesnida ¢e usljed njihovog nepostupanja u zaduzenim pred-
metima u tako dugom vremenskom periodu do¢i do obustavljanja istrage
protiv osumnji¢enih zbog nastupanja zastarjelosti krivicnog gonjenja.

Ovo posebno, kada se ima u vidu da Zakon o VSTV-u BiH koji u ¢lanu 54.
propisuje da su tuzioci disciplinski odgovorni za zakonom propisane disci-
plinske prekrsaje koje su ucinili s umisljajem ili iz nehata.”
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| Clan 57. taéka 19. Zakona o Visokom sudskom i tuzilackom vijeéu BiH

tacka 19. namjerno davanje lazne, obmanijive ili nedovoljne informacije u vezi
s prijavama za radno mjesto, disciplinskim stvarima, pitanjima unapredenja
i napredovanja u sluzbi ili bilo kojim drugim pitanjima koja su u nadleznosti
Vijeca;

*X¥%

B.2. Opis disciplinskog prekrsaja:

Tuzilac je u prijavi za mjesto sudije ili tuzioca koju je podnio 6.8.2010. godi-
ne Visokom sudskom i tuzilackom vije¢u Bosne i Hercegovine, pozivajudi se
na istu prijavu podnesenu 13.1.2003. godine, naveo da nije bilo promjena
u podacima u pogledu krivi¢ne osudivanosti, iako je znao da je presudom
... suda ... od 1.6.2004. godine osuden zbog krivicnog djela laznog pred-
stavljanja iz ¢lana 384. stav 1. KZ RS i presudom ... suda u ... od 11.1.2006.
godine osuden zbog krivi¢nih djela prevare u sluzbi iz ¢lana 339. stav 1.
KZ RS, falsificiranja ili unistenja sluzbene isprave iz ¢lana 366. stav 1. KZ RS,
pronevjere iz ¢lana 338. stav 1. KZ RS i zloupotrebe polozaja ili ovlastenja iz
Clana 337. stav 3. KZ RS, prikrivajudi tako da je bio u sukobu sa zakonom i
onemogucivsi time Visoko sudsko i tuzilacko vije¢e Bosne i Hercegovine da
raspolaze potpunim podacima u postupku odlucivanja povodom podne-
sene prijave za mjesto sudije ili tuzioca.

Odluke:

1. Odlukom Prvostepene disciplinske komisije tuZeni je oglasen odgovor-
nim za navedeni prekrsaj i razrijeSen od duznosti tuzioca.

2. Odlukom Drugostepene disciplinske komisije, odbijena je zalba tuzenog
kao neosnovana i potvrdena je prvostepena odluka.

3. Odlukom Vijeca kao cjeline odbijena je zalba tuzenog kao neosnovana i
potvrdena je prvostepena odluka.

UDT je u navedenom predmetu pokrenuo postupak razrjesenja te je, po
prijedlogu UDT-a, odlukom Prvostepene disciplinske komisije, od dana po-
kretanja postupka do dana donosenja konaéne odluke bilo na snazi i pri-
vremeno udaljenje od vrienja funkcije.
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Iz Odluke Visokog sudskog i tuzilackog vijeca BiH (vije¢a kao cjeline):*!

“Vijece u potpunosti prihvata stav Drugostepene disciplinske komisije koja
je razmatrajudi isti prigovor, ispitala odluku o disciplinkoj mjeri i ocijenila
da je izreCena disciplinska mjera u srazmjeri sa tezinom disciplinkog pre-
krsaja i stepenom disciplinske odgovornosti tuzenog, te dala mjerodavno
obrazloZenje za ovakav stav u svojoj odluci.

Clan 57. ta¢ka 1, 22. i 23. Zakona o Visokom sudskom i tuZilackom
vijecu BiH

tacka 1. povreda nacela nepristrasnosti;

tacka 22. ponasanje u sudu ili tuzilastvu i izvan suda ili tuzilastva koje steti
ugledu tuZilacke funkcije;

tacka 23. bilo kakvo drugo ponasanje koje predstavlja ozbiljino krsenje sluz-
bene duznosti ili dovodi u pitanje povjerenje javnosti u nepristrasnost i kredi-
bilitet tuzilastva.

B.3. Opis disciplinskog prekrsaja:

Tuzilac se u ugostiteljskom objektu i putem telefona, jedan dan nakon do-
nosenja nepravomocne presude u krivicnom predmetu u kojem je postu-
pajudi tuzilac, upustio u razgovor o statusu predmeta sa bliskim srodnicima
- roditeljima optuzenog, nakon ¢ega je propustio podnijeti Zalbu na sud-
sku presudu kojom je optuzenom izre¢ena uslovna osuda, iako su istom
licu ranije izre¢ene uslovne osude za sli¢na krivi¢na djela i prema kojem licu
je tekao period provjere po ranijoj uslovnoj osudi.

Odluke:

1. Odlukom Prvostepene disciplinske komisije tuzeni je oglasen odgovor-
nim za pocinjene disciplinske prekrsaje iz ¢lana 57. tacke 22.i 23. Zakona o
VSTV BiH dok je u odnosu na disciplinski prekrsaj iz ¢lana 57. tacka 1. Zako-
na o VSTV BiH disciplinska tuzba odbijena.

Odlukom Drugostepene disciplinske komisije, odlu¢ujuci po zalbi UDT i tu-
Zenog, uvazena je djelimi¢no zalba tuzenog dok je zalba UDT-a odbijena
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kao neosnovana, preinacena je odluka Prvostepene disciplinske komisije u
dijelu pravne kvalifikacije pocinjenih disciplinskih prekrsaja te je tuzeni ogla-
Sen odgovornim samo za disciplinski prekrsaj iz ¢lana 57. tacka 22. Zakona o
VSTV BiH dok je u odnosu na disciplinske prekrsaje iz ¢lana 57. tacka 23. Za-
kona o VSTV BiH disciplinska tuzba odbijena. U odnosu naizre¢enu disciplin-
sku mjeru odluka je preina¢ena u pogledu visine izrecene disciplinske mjere.

Izrecena disciplinska mjera: smanjenje plate za 20 % na period od godi-
nu dana

UDT je u navedenom predmetu pokrenuo postupak razrjeSenja te je, po
prijedlogu UDT-a, odlukom Prvostepene disciplinske komisije, od dana po-
kretanja postupka do dana donosenja drugostepene odluke bilo na snazi
i privremeno udaljenje od vrsenja funkcije u trajanju od 5 (pet) mjeseci i
20(dvadeset) dana.

Iz odluke Drugostepene disciplinske komisije:*?

»naprijed opisane poduzete radnje narusavaju tuzilacke standarde po-
nasanja i bez sumnje predstavljaju ponasanje izvan tuzilastva koje Steti
ugledu tuzilacke funkcije. Pravilnost takvog zaklju¢ka se ne moze dovesti
u pitanje zalbenom tvrdnjom da je situacija u kojoj se tuzeni nasao bila
zadesna i da se nije najbolje snasao. Zivotna i profesionalna zrelost ( kako
se toisti¢e i kroz prvostepenu odluku), ne opravdava postupanje tuzenog.
Razlozi kojim tuzeni opravdava svoje postupanje su potpuno irelevantni sa
aspekta utvrdivanja odgovornosti za navedeni disciplinski prekrs3aj. Tuzi-
lac je duzan da se pridrzava najvisih moralnih standarda u svakoj Zivotnoj
situaciji, Cuvajudi integritet i doli¢cno ponasanje u profesionalnom i privat-
nom zivotu, te opcenito izbjegavati neprikladne postupke i situacije, kao
i sto mora biti svjestan i prihvatiti ogranic¢enja koja mu namece funkcija
koju obavlja. U tom smislu je pravilan zaklju¢ak Prvostepene disciplinske
Komisije da je tuzeni prekrsio ¢lan 4. stav 1i2. Kodeksa tuzilacke etike koji
promovise integritet i doli¢cno ponasanje..,,

».Ova Komisija smatra da je radnja disciplinskog prekrsaja ve¢ jasno i ned-
vosmisleno konkretizovana i opisana kao prekr3aj iz ¢lana 57. tacke 22. Za-
kona o VSTVBIH, te se stoga ne bi mogla ujedno kvalifikovati i kao prekrsaj
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iz tacke 23. Ovaj prekrsaj je prema zakonodavcu ocigledno dat na kraju kao
alternativa ukoliko se neka neprimjerena radnja disciplinskog prekrsitelja
ne moze konkretno podvesti pod jedan od nabrojanih prekrsaja ¢lana 57.
od tacke 1-22. citiranog zakona, $to u ovom konkretnom slucaju nije rijec.Iz
navedenih razloga valjalo je uvaziti zalbu tuzenog i preinaciti odluku Prvo-
stepene disciplinske komisije na nacin da se prema tuzenom odbije tuzba
za disciplinski prekrsaj iz ¢lana 57. tacka 23. Zakona o VSTV-u BiH."
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Predmeti u kojima nije utvrdena disciplinska odgovornost
nosilaca pravosudne funkcije

Postojanje vec izgradenih i opéeprihvacenih stavova o postupanju i po-
nasanju nosilaca pravosudnih funkcija koji nedvojbeno predstavljaju po-
vrede discipline u pravosudnom sistemu BiH ima svoju potvrdu i kroz broj
predmeta UDT-a u kojima je disciplinska tuzba odbijena kao neosnovana.

Tako je u periodu od 2009. do novembra 2013. godine disciplinska tuzba u
potpunosti odbijena samo u jednom predmetu, dok je u ranijem periodu
taj broj bio znacajno veci.

Medutim, u vise slucajeva je disciplinska tuzba odbijena u dijelu i to na
nacin da je: ,odbijena je disciplinska tuzba u dijelu tako 3to je odbijena u
potpunosti jedna ili viSe tacaka disciplinske tuzbe - opisa ponasanja ili po-
stupanja koje ne predstavlja disciplinski prekrsaj (nije pocinjen disciplinski
prekrsaj)“*; ,odbijena je disciplinska tuzba u dijelu na nacin da odredeno
ponasanje ili postupanje ne predstavlja vise disciplinskih prekrsaja vec je-
dan, ili je odbijena disciplinska tuzba u dijelu jedne od vise alternativno po-
stavljenih radniji disciplinskog prekrsaja (jednom radnjom nije pocinjeno
vise disciplinskih prekrsaja)“*.

*%%

U predmetu protiv sudije, UDT je pokrenuo disciplinski postupak zbog dis-
ciplinskog prekrsaja iz ¢lana 56. tacka 9. Zakona o VSTV BiH.

U ¢injeni¢nom opisu disciplinske tuzbe je navedeno da je sutkinja, suprot-
no odredbama Zakona o parni¢nom postupku RS, propustila u parni¢cnom
postupku pozvati tuzioca da sudu dostavi tuzbu u dovoljnom broju primje-
raka za stranku i za sud, kao i da je propustila dostaviti tuzbu na odgovor
tuzenom te da je donijela presudu bez prethodnog obavljanja navedenih
parni¢nih radnji. Navedena presuda je odlukom viseg suda ukinuta i pred-
met je vracen na ponovni parni¢ni postupak sa, izmedu ostalog, uputom
prvostepenom sudu da dostavi tuzbu tuzenom na odgovor, nakon ¢ega je
sutkinja u ponovljenom postupku zakazala pripremno rociste koje je po
prigovoru tuzenog opozvala, a potom ponovo propustila pozvati tuZioca
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da dostavi sudu tuzbu u dovoljnom broju primjeraka te je umjesto parnic-
ne stranke dostavila fotokopije tuzbe i priloga nacinjene od strane suda.

Odluka: Disciplinska tuzba je odbijena kao neosnovana.

Ured disciplinskog tuzioca je izjavio Zalbu na odluku Prvostepene disciplin-
ske komisije. Odlucujuci po zalbi, Drugostepena disciplinska komisija je odbi-
la istu kao neosnovanu i potvrdila odluku Prvostepene disciplinske komisije.

Iz obrazlozenja odluke Drugostepene disciplinske komisije:**

“.. nesporno je da prethodno ispitivanje tuzbe predstavlja obaveznu par-
ni¢nu radnju suda, tokom koje sud ispituje da li tuzba ima formalne nedo-
statke i da li postoje procesne pretpostavke za vodenje parni¢nog postup-
ka. U formalne nedostatke tuzbe spada i njena predaja sudu u nedovolj-
nom broju primjeraka za sud i protivnu stranku (¢lan 334. stav 6. ZPP RS),
koji nedostatak je sud duzan otkloniti na nacin propisan odredbom ¢lana
336. stav 4. ZPP RS, pozivajuci tuzioca da u odredenom roku podnese tuz-
bu u dovoljnom broju primjeraka, pod prijetnjom odbacivanja tuzbe.

Obaveznu parni¢nu radnju suda predstavlja i dostavljanje tuzbe tuzenom
na odgovor (¢lan 69. ZPP RS). Smisao ove parni¢ne radnje, izmedu ostalog,
je da tuzeni sazna za tuzbu i da mu se omogudi da se izjasni o zahtjevu
tuzioca i na taj nacin ostvari pravo na izjasnjavanje u postupku, odnosno
ostvari svoje ustavno pravo na pravnu zastitu.

“Tacno je da je tuzena sutkinja ..., u konkretnom slucaju, nepravilno primi-
jenila odredbe ¢lanova 334. stav 6, 336. stav 4.1 69. ZPP RS, ali tom nepravil-
nom postupanju disciplinski tuzilac pogresno pridaje znacaj disciplinskog
prekr3aja iz ¢lana 56. tacka 9. Zakona o VSTV BiH.

Iz ¢injeni¢nih utvrdenja Prvostepene disciplinske komisije, proizilazi:
- da je sporni parni¢ni postupak pokrenut tuzbom od 25.2.2005. godine;

- da su stranke po dopisu suda od 19.9.2006. godine pristale da se spor pokusa
rijesiti medijacijom, koja je bezuspjesno pokusana u novembru 2006. godine i
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- da je do tog momenta nesporno tuzba dostavljena tuzenom od strane
tuZioca, koji je 27.11.2006. godine sudu podnio pismeni odgovor na tuzbu
i protivtuzbu.

U iznesenoj ¢injeni¢noj situaciji nema osnova za zakljucak da su propu-
sti suda, odnosno tuZene sutkinje ..., imali za posljedicu onemogucavanje
stranke (tuzenog) da se izjasni o zahtjevu tuzioca i da raspravlja u parnici.
TuzZeni se upustio u raspravljanje podnosenjem pismenog odgovora na
tuzbu i protivtuzbe, posto mu je prethodno tuzba dostavljena od strane
samog tuzioca, pa su na taj nacin u postupku bile sanirane povrede odre-
daba parni¢nog postupka od strane suda.

Imajuci u vidu sve okolnosti slucaja, a prije svega ¢injenicu da je tuZzenom
tuzba dostavljena u toku 2006. godine, nakon ¢ega je ovaj dostavio pisme-
ni odgovor na tuzbu, kao i da je propust suda da postupi po uputi drugo-
stepenog suda mogao imati za posljedicu, u najgorem slucaju, duze traja-
nje postupka najvise za jedan ili dva mjeseca, nema osnova za zaklju¢ak
da se navedeni propust suda moze kvalificirati kao disciplinski prekrsaj iz
¢lana 56. tacka 9. Zakona o VSTV BiH.

Suprotno rezoniranju zalioca, svaka povreda pravila postupka ne predstav-
lija automatski i disciplinski prekrsaj, ve¢ svaku povredu pravila postupka
od strane sudije treba sustinski vrednovati u svakom konkretnom postup-
ku. U konkretnom slucaju se ne radi o dovoljno ozbiljnoj povredi pravila
postupka kojima bi bilo ostvareno obiljezje navedenog disciplinskog pre-
krsaja, bududi da u svim okolnostima slucaja propusti tuzene ne predstav-
ljaju uporno i neopravdano krienje pravila postupka.”
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Disciplinske mjere

Clanom 58. Zakona o VSTV BiH propisane su vrste disciplinskih mjera dok
su ¢lanom 59. Zakona o VSTV BiH propisani principi za njihovo odredivanje.

Kao najlaksa disciplinska mjera propisana je ,pismena opomena koja se
javno ne objavljuje”. Kod izricanja ovakvih mjera tuzenim, odluke se ne
objavljuju, a na eventualne upite medija i javnosti daje se odgovor o izrica-
nju,,adekvatne disciplinske mjere”. Ova mjera, uz mjere ,javna opomena” i
»Smanjenje plate..” je disciplinska mjera koja se najcesce izrice nosiocima
pravosudne funkcije. Sto se ti¢e disciplinske mjere smanjenja plate, ona se
izrice u rasponu od 5% do 50 %, na period od tri mjeseca do jedne godi-
ne. Kao disciplinska mjera ,priviemeno ili trajno upucivanje u drugi sud ili
tuzilastvo” nije izre¢ena u dosadasnjoj disciplinskoj praksi VSTV BiH, dok
je mjera ,premjestanje s mjesta predsjednika suda na mjesto sudije, ili s
mjesta glavnog tuzioca ili zamjenika glavnog tuzioca na mjesto tuzioca”
izreCena u jednom disciplinskom predmetu.

Kao najteza mjera, razrjeSenje od duznosti, do sada je izre¢ena u onim dis-
ciplinskim predmetima u kojima je utvrden ozbiljan disciplinski prekrsaj.

Mjere se mogu izricati alternativno, ali u dosadasnjoj disciplinskoj praksi
Cest je slu¢aj kumulativnog izricanja disciplinskih mjera, npr. pismena opo-
mena i smanjenje plate, ili javna opomena i smanjenje plate, itd.

Uz Sest disciplinskih mjera, Zakonom o VSTV BiH propisana je i posebna
mjera ucestvovanja u programima rehabilitacije, savjetovanja ili stru¢nog
usavrsavanja, a koja se moze izre¢i umjesto ili uz jednu od Sest disciplin-
skih mjera propisanih Zakonom o VSTV BiH. Ova posebna mjera je u dosa-
dasnjoj disciplinskoj praksi izre¢ena samo jednom i to uz mjeru pismene
opomene koja se javno ne objavljuje, tuzenom koji je oglasen odgovor-
nim zbog pocinjenog disciplinskog prekr3aja iz ¢lana 57. tacka 22. Zakova
o VSTV BiH.

**¥¥%

U ovom disciplinskom predmetu, tuzenom je stavljeno na teret da je
davao nedoli¢ne komentare o polu, seksualnoj opredijeljenosti i fi-
zickom izgledu tuzioca, da je uvredljivim i diskriminiraju¢im komen-
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tarima seksualno uznemirio uposlenicu tuzilastva, te da se na druge
nacine nedoli¢no ponasao pred vec¢im brojem uposlenika tuzilastva u
kojem je i sam obavljao funkciju tuzioca.

Postupak je okoncan donosenjem odluke o prihvatanju sporazuma o
zajednickoj saglasnosti o utvrdivanju disciplinske odgovornosti kojim
sporazumom je tuzeni priznao navedene Cinjenice, te su mu izrecene
disciplinske mjere: pismena opomena koja se javno ne objavljuje i po-
sebna mjera ucestvovanja u programu edukacije iz oblasti Kodeksa
tuzilacke etike u organizaciji CEST-a FBiH.

U dosadasnjoj disciplinskoj praksi deSavalo se da se visestepenim odluka-
ma preinaci nizestepena odluka u dijelu kojim se izri¢e disciplinska mjera
tuzenom.

Tako je u predmetu protiv sudije I.O. odlukom Prvostepene disciplinske ko-
misije tuZenom izreena disciplinska mjera javna opomena, koja odluka je
preinacena odlukom Drugostepene disciplinske komisije (koja je kasnije
potvrdena odlukom Vijeca) u odluci o izre¢enoj mjeri, pa je tuzenom sudiji
izrec¢ena disciplinska mjera smanjenje plate za iznos od 20 % na period od
Sest mjeseci. Ovakva odluka donesena je po zalbi Ureda disciplinskog tuzi-
oca koji je u zalbi ustvrdio da izrec¢ena disciplinska mjera po svom znacaju
nije adekvatna pocinjenim disciplinskim prekrsajima, koje Zzalbene navo-
de je Drugostepena disciplinska komisija ocijenila osnovanim te preinacila
odluku u dijelu o disciplinskoj mjeri na gore navedeni nacin.

U predmetu protiv predsjednika suda J.G. odluka Prvostepene disciplin-
ske komisije kojom je izreCena mjera pismena opomena koja se javno ne
objavljuje preinacena je, te je tuzenom za pocinjeni disciplinski prekrsaj
izreCena disciplinska mjera javna opomena.

U pogledu principa za odredivanje disciplinskih mjera, isti su postavljeni
po uzoru na relevantne odredbe krivi¢nog prava, uz odredene prilagod-
be prirodi i svrsi postupka. Interesantno napomenuti je i rjeSenje koje
je zakonodavac propisao ¢lanom 59. stav 3. a u kojem daje ovlastenje
Vijecu da privremeno udaljenje od vr3enja duznosti tretira kao mjeru
za utvrdeni disciplinski prekrsaj, iako isto nije propisano zakonom kao
jedna od disciplinskih mjera (¢lan 58. Zakona o VSTV BiH). Ovakvo ovla-
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Stenje Vijece nije koristilo u dosadasnjoj disciplinskoj praksi, tim prije
$to se prijedlog za udaljenje od vr3enja duznosti podnosi onda kada se
disciplinskom tuzbom trazi izricanje disciplinske mjere razrjeSenja od
duznosti, $to samo po sebi kazuje da eventualno privremeno udaljenje
kao disciplinska mjera ne bi bilo proporcionalno tezini u¢injenog disci-
plinskog prekrsaja.

Privremeno udaljenje od vrSenja duznosti

Zakonom o VSTV BIH predvidena je obaveza i mogucénost priviemenog
udaljenja od vrienja funkcije sudije ili tuzioca kod povrede discipline u
vrsenju pravosudne funkcije prije pokretanja disciplinskog postupka, isto-
vremeno sa pokretanjem disciplinskog postupka ili nakon pokretanja dis-
ciplinskog postupka, zavisno od razloga iz kojih je suspenzija obavezna,
svsishodna ili pak opravdana.

Samo u sluc¢aju odredivanja mjere pritvora prema sudiji ili tuziocu privre-
meno udaljenje od vrienja duznosti je propisano kao obavezno udaljenje i
traje dok se takva osoba nalazi u pritvoru.

U devetogodisnjoj praksi rada disciplinskih tijela u BiH nije zabiljeZen nije-
dan ovakav slucaj.

Privremeno udaljenje od vrSenja duznosti sudije ili tuzioca, u ostalim sluca-
jevima moze biti odredeno po zahtjevu UDT-a ili po zahtjevu predsjednika
suda/glavnog tuzioca koji je nadreden tom sudiji / tuziocu iz sljedecih ra-
zloga:

a) ako je protiv sudije ili tuzioca pokrenuta istraga u krivic(nom pred-
metu;

b) ako je protiv sudije ili tuzioca nadlezni tuZilac podigao optuznicu za
krivi¢no djelo;

¢) ako je protiv sudije ili tuzioca pokrenut postupak razrjeSenja i

d) ako je vrienje sluzbenih duznosti otezano zbog sudijinog ili tuzio-
¢evog mentalnog, emocionalnog ili fizickog stanja.

Privremeno udaljenje od vrSenja duznosti sudije ili tuzioca moze biti odre-

deno i ukoliko je pokrenut disciplinski postupak za disciplinski prekrsaj, a
Vijece utvrdi da se disciplinska odgovornost ne moze na pravi nacin utvr-
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diti, a da se sudija ili tuzilac ne udalji od vrsenja duznosti tokom postup-
ka. Ovako formuliran osnov za priviemeno udaljenje od duznosti sudije/
tuZioca ostavlja mogucénost da Vijece, po sluzbenoj duznostiili po zahtjevu
UDT-a i predsjednika suda/glavnog tuzioca, donese odluku o privreme-
nom udaljenju i iz drugih razloga kada oni predstavljaju smetnju za pra-
vilno utvrdivanje postojanja disciplinskog prekrsaja ili nesmetano vodenje
disciplinskog postupka.

U disciplinskim predmetima u kojima je bila donesena odluka o privreme-
nom udaljenju sudije ili tuzioca, postupak suspenzije je iniciran od strane
UDT-a iz sljedecih razloga:

- podignute optuznice zbog krivicnog djela protiv sudije/tuzioca,
- pokrenutog postupka razrjeSenja sudije/tuzioca od strane UDT-a i

- utvrdivanja da li je vrSenje sluzbenih duznosti sudije oteZzano zbog nje-
govog mentalnog odnosno emocionalnog stanja.

U slucajevima udaljenja sudije/tuzioca do okoncanja krivicnog postupka
koji je okonc¢an pravomoc¢nom osudujucom presudom UDT je podnosio
zahtjev za produzenje privremenog udaljenja sudije/tuzioca do okonc¢anja
disciplinskog postupka odnosno postupka razrjeSenja.

Privremeno udaljenje od vrSenja duznosti sudije iz razloga sto je pro-
tiv sudije podignuta optuznica

UDT je prvostepenoj disciplinskoj komisiji podnio zahtjev za pri-
vremeno udaljenje od vr$enja duznosti sudije (bez pokretanja dis-
ciplinskog postupka) iz razloga 3to je protiv sudije podinuta i po-
tvrdena optuznica zbog krivicénog djela Nasilja u porodici iz ¢lana
222. stav 2. u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine.

ZatraZena je privremena suspenzija do okoncanja krivicnog postupka
koji se vodio protiv sudije.

Odlukom prvostepene disciplinske komisije sudija je udaljen od vr3e-
nja funkcije do okoncanja krivicnog postupka sa obrazlozenjem da ,je
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najsvrsishodnije kako po pravosudnu zajednicu tako i zbog sudije, da se
udalji od vrsenja funkcije do okoncanja krivicnog postupka jer su krivicnim
postupkom protiv sudije ugrozene osnovne vrijednosti i kredibilitet pravo-
sudne funkcije, povjerenja javnosti u pravosude, visoki eticki standardi za
sudije kao i potpisana svecana izjava od strane sudije prilikom preuzima-
nja duznosti.”.

Privremeno udaljenje od vr$enja duznosti sudije iz razloga sSto je pro-
tiv sudije ili tuzioca pokrenut postupak razrjesenja od duznosti nakon
nastupanja pravomocnosti presude kojom je sudija oglasen krivim za
krivicno djelo

Nakon okoncanja krivicnog postupka odnosno nakon $to je pravo-
snaznom presudom ... suda sudija oglasen krivim za navedeno krivi¢no
djelo, UDT je pokrenuo postupak razrjeSenja sudije zbog disciplinskog
prekrsaja iz ¢lana 56. tacka 14. (osuda na kaznu zatvora zbog izvrsenog
krivicnog djela, ili ako je proglasen krivim za krivi¢no djelo koje ga cini ne-
podobnim za vrsenje duznosti sudije Zakona o VSTV BiH) sa zahtjevom za
privremenu suspenziju od vrienja duznosti sudije do okoncanja disci-
plinskog postupka.

Odlukom prvostepene disciplinske komisije odredeno je priviemeno
udaljenje sudije do okoncanja disciplinskog postupka sa obrazloze-
njem ,da je cijeneci karakter i teZinu disciplinskog prekrsaja zbog kojeg je
protiv sudije podnesena disciplinska tuzba i zahtjev za privremeno udalje-
nje od vr$enja duznosti imala u vidu da se radi o ozbiljnom disciplinskom
prekrsaju... da bi daljnjim obavljanjem duznosti sudije od strane sudije ...
u pravosudnoj instituciji kao sto je ...sud u ...bio doveden u pitanje dignitet
pravosudne funkcije i povjerenje javnosti u pravosude ako se uzme u obzir
da je ovaj slucaj objavljen u javnim medijima, te da je kontinuirano pracen
krivicni postupak koji se vodio protivimenovanog.’.

Nakon donosenja odluke o privremenom udaljenju sudije do okonca-
nja disciplinskog postupka, sudija je podnio ostavku na sudijsku funk-
ciju koja je prihvacena odlukom Vijeca.

Disciplinski postupak je obustavljen.
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Privremeno udaljenje od vrSenja duznosti sudije iz
razloga Sto je protiv sudije ili tuzioca pokrenut postupak
razrjeSenja od duznosti

Pored navedenog zahtjeva za privremeno udaljenje od vrsenja sudijske
duznosti, UDT je u viSe predmeta takoder podnio zahtjev za privremenu
suspenziju sudije/tuzioca iz razloga pokrenutog postupka razrjesSenja od
duznosti, a po kojim zahtjevima su disciplinske komisije donijele odluke o
privremenom udaljenju do okoncanja disciplinskog postupka.

Postupak razrjeSenja od duznosti sudije/tuzioca je disciplinski postupak
kojim su sudiji/tuziocu garantirana sva prava kao i u disciplinskom postup-
ku, ali kojim se zahtijeva izricanje najstrozije disciplinske mjere - razrjese-
nja od duznosti. Postupak razrjeSenja od duznosti se pokrece u slu¢ajevima
kada je pocinjen disciplinski prekriaj koji prema karakteru i tezini, posma-
trano kroz Cinjenicni opis i pravnu kvalifikaciju, predstavlja ozbiljan disci-
plinski prekrsaj koji sudiju/tuzioca ¢ini dalje nepodobnim ili nesposobnim
za daljnje vrienje pravosudne funkcije.

U svim sluc¢ajevima u kojima je UDT-a pokrenuo postupak razrjeSenja od vr-
$enja duznosti sudije/tuzioca i zatrazio priviemeno udaljenje od duznosti
sudije/tuzioca, disciplinske komisije su cijenile opravdanim zahtjev UDT-a i
svrsishodnim privremeno udaljenje od duznosti sudije/tuZioca.

U jednoj od odluka navodi se da,,...daljnje obavljanje duznosti tuZioca do okon-
canja disciplinskog postupka moZe ozbiljno dovesti u pitanje povjerenje gradana
ali i profesionalne zajednice u kredibilitet ne samo tuZilastva u kojem tuZilac vrsi
duZnost tuZioca vec i u kredibilitet tuZilastava u Bosni i Hercegovini. Zbog navede-
nog, cijeneci da je cilji svrha postojanja ove mjere upravo otklanjanje opasnosti od
dovodenja u pitanje povjerenja u rad tuZilastava u Bosni i Hercegovini i ocuvanje
vrijednosti tuZilacke funkcije komisija je odlucila kao u izreci ove odluke...”

Privremeno udaljenje od vrienja duznosti sudije iz razloga otezanog
vr$enja sluzbenih duznosti zbog sudijinog ili tuzioc¢evog mentalnog,
emocionalnog ili fizickog stanja

U dosadasnjoj praksi, u samo jednom slucaju, UDT je podnio zahtjev za pri-
vremenu suspenziju sudije nakon saznanja da je sudija ispoljio takvo pona-
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sanje, koje je ukazivalo da bi sudijino mentalno iliemocionalno stanje moglo
biti naruseno na nacin da je otezano njegovo vrsenje sluzbenih duznosti.

Zahtjevom je zatrazeno privremeno udaljenje od vrsenja duznosti sudije
do okoncanja medicinskog posmatranja i davanja nalaza klinickog neurop-
sihijatra, odnosno do okoncanja vjeStacenja po vjeStaku neuropsihijatru i
utvrdivanja sposobnosti za vrienje sudijske funkcije, ili do pokretanja dis-
ciplinskog postupka, odnosno postupka razrjeSenja.

U ovom slucaju je od strane prvostepene disciplinske komisije odredena
priviemena suspenzija do okoncanja utvrdivanja sposobnosti sudije za vr-
Senje sudijske funkcije, ili do pokretanja disciplinskog postupka, a najduze
u trajanju od Sest mjeseci od dana donosenja odluke. Navedena odluka
bila je na snazi u trajanju od 1 (jednog) mjesecai 7 (sedam) dana, a u kojem
periodu je okon¢ano navedeno vjestacenje.

Isklju¢enje javnosti

Clanom 68. tatka b. Zakona o VSTV BiH propisano je ,pravo na pravicnu i
javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnom i nepristrasnom, zakonom
ustanovljenom komisijom”.

Istom tackom, medutim, predvidena je mogucnost isklju¢enja javnosti i
medija ,tokom cijele rasprave ili tokom dijela rasprave u interesu morala, jav-
nog reda ili nacionalne sigurnosti u demokratskom drustvu, kada to zahtije-
vaju interesi maloljetnika ili zastita privatnog Zivota stranaka, ili kada je po
misljenju komisije to potrebno u posebnim okolnostima gdije bi prisustvovanje
javnosti bilo na stetu interesa pravde”.

UDT je u disciplinskim postupcima podnosio i prijedlog za isklju¢enje jav-
nosti iz razloga ¢uvanja sluzbene tajne i zastite morala. Odlukama disciplin-
skih komisija, po prijedlozima UDT-a, iz navedenih razloga, bila je iskljuce-
na javnost tokom cijelog disciplinskog postupka. Sudije ili tuzioci protiv
kojih su vodeni disciplinski postupci nisu podnosili prijedloge za iskljuce-
nje javnosti niti je Vijece, bez prijedloga, odlucivalo o isklju¢enju javnosti
niti u jednom slucaju.

Isklju¢ivanjem javnosti sa cijelog toka disciplinskog postupka nije bilo
sprije¢eno informiranje javnosti, ve¢ je omoguceno da javnost bude oba-
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vijeStena o toku disciplinskog postupka i donesenim odlukama u disciplin-
skom postupku na adekvatan i primjeren nacin, koji nece ugrozavati neza-
visnost disciplinskih tijela, putem sluzbe za odnose sa javnosc¢u VSTV BiH.

a) Cuvanje sluzbene tajne

Isklju¢enje javnosti, iz razloga ¢uvanja sluzbene tajne tokom cijelog disci-
plinskog postupka, odredeno je odlukama disciplinskih komisija po pri-
jedlogu UDT-a u slu¢ajevima predlozenog izvodenja dokaza (povjerljivih
dokumenata, fotografija i audio snimaka i njihovih transkripata) koji su za-
Sticeni odredenim stepenom tajnosti i prema pozitivnim propisima pred-
stavljaju sluzbenu tajnu.

b) Zastita morala

Drugi osnov po kojem je u dosadasnjoj praksi disciplinskih tijela u BiH bila
isklju¢ena javnost tokom disciplinskih postupaka jesu interesi morala.

U prijedlogu UDT-a u disciplinskom postupku protiv tuzioca predlozeno je
isklju¢enje javnosti zbog bojazni da bi, njezine reakcije moralnim stavom
prema onome o ¢emu se raspravlja pred sudom mogle ugroziti ostvarivanje
pravde...” te zbog medijskih izvjeStavanja koji u ime javnosti mogu ,Cesto
senzacionalisticki, povrsno, nepotpuno i jednoglasno intoniranim, pone-
kad bez razumijevanja bitnoga, stvarati pogresne dojmove tzv. javnosti u Si-
rem smislu o0 onome o ¢emu se sudi i kako se sudi*”, a $to moze dovesti do
Jkoristenja medija i javnih istupanja na nacin suprotan nacelima demokrat-
skog drustva, a koje ima za cilj utjecaj na tok i ishod sudskog postupka™®.

Disciplinske komisije su u slu¢ajevima ucestalog medijskog izvjestavanja
o radnjama i ponasanju sudija/tuzilaca i zainteresiranosti medija za ishod
disciplinskog postupka, a u kojim izvjestavanjima se nerijetko iznosio stav
o jedinom za javnost prihvatljivom ishodu postupka - razrjeSenju od duz-
nosti sudije/tuzioca, cijenile da ocigledno postoji opasnost od pokusaja
neprimjerenog pritiska javnosti na disciplinsku komisiju da donese odlu-
ku na osnovu ocekivanja izrazenih u medijima, a ne na osnovu utvrdenog
¢injeni¢nog stava, svoje savjesti i pravnih propisa te su takvi disciplinski
postupci bili zatvoreni za javnost.

47 Ibid. str 16.
48 Ibid. str.16.
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Odluka Evropskog suda za ljudska prava u predmetu Oluji¢
protiv Hrvatske

VIJECE EUROPE
EUROPSKI SUD ZA LJUDSKA PRAVA

PRVI ODJEL

PREDMET OLUJIC PROTIV HRVATSKE
(Zahtjev br. 22330/05)

PRESUDA
STRASBOURG
5. veljace 2009.

Ova ce presuda postati konacnom pod okolnostima utvrdenim u ¢lanku
44, stavku 2. Konvencije. Moze biti podvrgnuta uredni¢kim izmjenama.

U predmetu Oluji¢ protiv Hrvatske,

Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajudi u vijecu u sastavu:

Christos Rozakis , predsjednik,
Nina Vaji¢,

Khanlar Hajiyey,

Dean Spielmann,

Sverre Erik Jebens,

Giorgio Malinverni,

George Nicolaou, suci,

i Soren Nielsen, tajnik Odjela,

nakon vije¢anja zatvorenog za javnost 15. sije¢nja 2009. godine,

donosi sljedec¢u presudu koja je usvojena tog datuma:
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POSTUPAK

1. Postupak u ovome predmetu pokrenut je na temelju zahtjeva (br. 22330/05)
protiv Republike Hrvatske Sto ga je 6. lipnja 2005. godine hrvatski drzavljanin g.
Krunislav Oluji¢ (,podnositelj zahtjeva”) podnio Sudu na temelju ¢lanka 34. Kon-
vencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (,Konvencija”).

2. Podnositelja zahtjeva zastupao je g. B. Hajdukovi¢, odvjetnik iz Zagreba.
Hrvatsku Vladu (,Vlada”) zastupala je njena zastupnica gda S. Staznik.

3. Dana 20. rujna 2007. godine predsjednik Prvoga odjela odlucio je obavi-
jestiti Vladu o prigovorima na temelju ¢lanka 6., stavka 1. Konvencije, glede
nedostatka koji se odnosi na poStenost i javnost sudenja, navodnu pristra-
nost i duljinu stegovnoga postupka protiv podnositelja zahtjeva. Odluce-
no je istovremeno ispitati osnovanost i dopustenost zahtjeva (¢lanak 29.,
stavak 3.).

CINJENICE
|. OKOLNOSTI PREDMETA
4. Podnositelj zahtjeva je roden 1952. godine i Zivi u Zagrebu.

A. Stegovni postupak protiv podnositelja zahtjeva

5. Podnositelj zahtjeva je bio sudac i predsjednik Vrhovnoga suda Repu-
blike Hrvatske. Bio je i ¢lan Drzavnog sudbenog vijec¢a (u daljnjem tekstu:
.DSV*). Tijekom 1996. godine Vlada je podnijela zahtjev DSV-u za pokre-
tanje stegovnog postupka protiv podnositelja zahtjeva. Tvrdili su da je
podnositelj zahtjeva od sije¢nja do kolovoza 1996. godine odrzavao sek-
sualne odnose s maloljetnicima te da je od 1995. godine na dalje koristio
svoj poloZaj kako bi zastitio financijske aktivnosti dvojice pojedinaca koji
su bili poznati po svojim kriminalnim aktivnostima, te da je tako nanio Ste-
tu ugledu sudstva, Sto predstavlja teSko stegovno djelo. Iz toga su razloga
predlozili pokretanje stegovnoga postupka protiv podnositelja zahtjeva te
izricanje stegovne sankcije, uklju¢ujuci da bude trajno razrijeSen duznosti
suca i predsjednika Vrhovnoga suda. Nadalje, trazili su trenutacno privre-
meno udaljenje podnositelja zahtjeva s duznosti tijekom postupka.
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6. Dana 21. studenog 1996. godine DSV je pokrenuo stegovni postupak
protiv podnositelja zahtjeva. Dana 5. prosinca 1996. godine podnositelj za-
htjeva je podnio zahtjev za izuzece iz rada na predmetu tri ¢lana DSV-a, i to
A.P, V.M. i M. H,, iz razloga $to su pokazali nesklonost prema podnositelju
zahtjeva u intervjuima objavljenima u raznim nacionalnim novinama. Taj je
prijedlog odbijen 9. sije¢nja 1997. godine kao neosnovan. Na ro¢istu odrza-
nom 9. sije¢nja 1997. godine DSV je odbio zahtjev podnositelja zahtjeva da
roCiSte odrzano pred njim bude javno, iz razloga sto je isklju¢enje javnosti
bilo nuzno radi zastite interesa podnositelja zahtjeva i sudstva kao takvo-
ga, bez bilo kakvog daljnjeg obrazloZenja. Daljnja rocista su odrzana 10.,
13.i14.sije¢nja 1997. godine. Dana 14.sije¢nja 1997. godine DSV je utvrdio
da je podnositelj zahtjeva pocinio stegovnu povredu odrZavajuci kontakte
i pojavljujuci se u javnostis B.C.iS.S. iako je znao da su bili osudeni za razna
kaznena djela, te koristeci svoj polozaj kako bi zastitio interese i dobitke ta
dva pojedinca od lipnja 1995. do studenog 1996. godine. DSV je nadalje
utvrdio da su preostali navodi protiv podnositelja zahtjeva neosnovaniida
stoga ne traze nikakve stegovne mjere. Odluc¢eno je podnositelja zahtjeva
razrijesiti duznosti suca i predsjednika Vrhovnoga suda.

7. Naknadni ,zahtjev za zastitu” koji je podnositelj zahtjeva podnio Zupa-
nijskom domu Sabora Republike Hrvatske odbijen je dana 19. veljace 1997.
godine. Dana 21 oZujka 1997. godine podnositelj zahtjeva je podnio ustav-
nu tuzbu u kojoj je tvrdio da je postupak bio neposten i da je bilo povrije-
deno njegovo pravo na slobodu dopisivanja.

8.Dana 17.travnja 1998. godine Ustavni sud je ukinuo odluku DSV-a od 14.
sije¢nja 1997. godine kao i odluku Zupanijskoga doma Sabora Republike
Hrvatske od 19. veljace 1997. godine. Ustavni sud je utvrdio da je stegovni
postupak pred DSV-om bio manjkav jer neki dokazi izvedeni u postupku,
kao Sto su audio snimke prisluskivanih telefonskih poziva i svjedoc¢enje ¢la-
na DSV-a koji je bio ¢lan Vijeca koje je razmatralo predmet podnositelja za-
htjeva, nisu bili pribavljeni u skladu sa zakonom. Predmet je vracen DSV-u
na ponovni postupak.

9. Prvo rociste u ponovljenom postupku odrzano je 23. rujna 1998. godine.
Podnositelj zahtjeva je podnio prijedlog trazedi izuzece od rada u predme-
tu Cetiri ¢lana DSV-a, i to A.P, V.M., M.H. i LM., navodeci da nisu pokazali ne-
pristranost u izjavama za tisak. DSV je utvrdio da je zahtjev za izuzece |.M.
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nedopusten, jer se on vec izuzeo iz postupka. Zahtjev za izuzeée A. P, V.M. i
M.H. odbijen je bez bilo kakvog daljnjeg obrazlozenja.

10. Podnositelj zahtjeva je nadalje zatrazio da postupak bude javan. Taj je
zahtjev odbijen. Mjerodavni dio zapisnika s rocista glasi kako slijedi:

LPredsjednik Vije¢a obavjestava nazocne da je javnost disciplinskog
postupka iskljucena jer Vijece nije na temelju ¢l. 28. st. 1. i 3. Zakona o
DSV-u odlucilo da disciplinski postupak bude javan.

Branitelj dr. Krunislava Olujica I.K. predlaze da disc. postupak bude ja-
van, s obrazloZenjem da to zahtijeva teZina predmeta, zainteresiranost
javnosti, vaznost postupka kojeg vodi DSV i zbog zastite prava obrane
okrivljenika.

Branitelj M. S. podupire navode branitelja Ivana Kerna i dodaje da je jav-
nost rasprave temeljno nacelo kaznenog postupka, te da bi odluka DSV-
a o tajnosti postupka bila atak na nacelo javnosti i pravi¢nosti postupa-
nja. Ako VijecCe iskoristi zakonsku mogucnost i odluci da disc. postupak
bude tajan, onda predlaZe da se omoguci nazo¢nost posebnih osoba, u
ovom slucaju predlaze da to budu predstavnici OESS-a i UNHCR-a koji su
kao zainteresirani s punomoci dosli pred sudsku dvoranu.

Zastupnik Vlade RH M.K. izjavljuje da prepusta odluku Vijecu i dodaje
da nema nista protiv da se iskljuci javnost u ovom disc. postupku.

Vijece se povlaci na vije¢anje i nakon vije¢anja donosi
RJESENJE

Odbija se prijedlog dr. Kunislava Oluji¢a da disciplinski postupak bude
javan zbog zastite okrivljenika i sudbene viasti u cijelosti.”

11. Zastupnik Vlade povukao je sve optuzbe protiv podnositelja zahtjeva,
osim da se je u razdoblju od lipnja 1995. do pocetka studenog 1996. godi-
ne stalno druZio na javnim mjestima s dva pojedinca, B.C.iS.S., koji su imali
kriminalnu povijest. Zastupnik je zatrazio od DSV-a da pozove pet svjedoka
u ime Vlade, kako bi dokazali svoje tvrdnje, bez daljnjih obrazlozenja. DSV
je dozvolio da se pozove Cetiri od tih svjedoka, te je takoder nalozio da se
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tri daljnja svjedoka pozovu ex officio. Podnositelj zahtjeva i njegovi zastu-
pnici u to doba nisu zatrazili pozivanje niti jednoga svjedoka.

12. Drugo rociste u ponovljenome postupku pred DSV-om odrzano je 1.
listopada 1998. godine. DSV je dozvolio predstavniku UNHCR-a i predstav-
niku OESS-a da budu nazoc¢ni na rocistu. Svi nazocni bili su upozoreni, pod
prijetnjom kaznenih sankcija, da su obvezni Cuvati kao tajnu sve Sto sazna-
ju narocistu.

13. DSV je po prijedlogu Vlade saslu3ao sedam svjedoka, uklju¢ujucii S.S.
i B.C. Dokazi su pokazali da je podnositelj zahtjeva povremeno bio vidan
u drustvu S.S. u Umagu, gdje je podnositelj zahtjeva imao stan i provodio
dio svojeg godisnjeg odmora, te u drustvu B.C. u Osijeku, rodnome gradu
podnositelja zahtjeva.15.5.iB.C. su izjavili da oni nisu prijatelji podnositelja
zahtjeva, da nisu imali s njim bliske kontakte i da su povremeno bili vidani
u istom drustvu s podnositeljem zahtjeva, ali uvijek na javnim mjestima i
uvijek u drustvu drugih osoba.

14. Zastupnik Vlade je predlozio saslusanje jos jednoga svjedoka na okol-
nost kontakata B.C.-a u Osijeku. DSV je prihvatio taj prijedlog. Glede dokaza
na koje se pozvao podnositelj zahtjeva, zapisnik sa rocista glasi kako slijedi:

.Dr. Krunislav Oluji¢ predaje pismeno prijedlog dokaza koje bi trebalo izve-
sti.

... (branitelj navodi kako slijedi):

~Svjedoci koji se predlazu trebali bi dokazati ovom Vijecu da se u cijelom
inkriminiranom razdoblju dr. Oluji¢ povremeno nalazio u drustvu s oso-
bama koje se navode kao osobe ,sa kriminalnom prosloscu’; ali svaki
puta i bez iznimno samo tada kada je s njime tj. s dr. Olujicem u drusStvu
bio vecibrojosoba, aS. $ je u tim istim prigodama bio prisutan samo kao
vlasnik lokala i koji se po prirodi stvari i Zivotnih okolnosti povremeno
nalazio u drustvu u kojem se nalazio i dr. Olujic. Ista ta situacije prisutna
je i za druzenje u Osijeku tj. predlazemo svjedoke koji su najcesce bili u
drustvu dr. Oluji¢a a tada kada su oni bili zajedno s njime vrlo povreme-
no je tom drustvu pristupio B.C. Ovakvim dokazivanjem Zelimo ukazati

" u

na pravu dimenziju pojmova,druZio se” i nalazio na javnim mjestima’..
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Branitelj predlaZe i to da se saslusaju svjedoci koji se navode u rece-
nom priloZenom rjesenju Prekrsajnog suda u Umagu.

Vijece donosi

RJESENJE

Odbijaju se svi prijedlozi okrivljenog dr. Oluji¢a i njegovih branitelja
kao nevazan prijedlog, jer okolnosti na koje se predlazu dokazi su
utvrdene ili nisu vazne za odlucivanje.”

15. Posljednje rociste u predmetu podnositelja zahtjeva pred DSV-om odr-
zano je 7. listopada 1998. godine. DSV je dozvolilo predstavniku UNHCR-a i
predstavniku OESS-a te prevoditelju da budu nazo¢ni na rocistu. Svi nazoc¢-
ni bili su ponovno upozoreni, pod prijetnjom kaznenih sankcija, na obvezu
Cuvanja tajne o svemu 5to su doznali na rocistu.

16. DSV je saslusao jo$ jednoga svjedoka, pozvanog u ime Vlade. Isto je
tako saslusao i podnositelja zahtjeva, koji je izjavio da je postupak protiv
njega politicki motiviran, zbog njegovog protivljenja visokim duznosnici-
ma drzave glede koncepta pravosuda. Takoder je izjavio da je dana 11. li-
stopada 1996. godine od njega zatrazeno da odstupi s mjesta predsjednika
Vrhovnoga suda, te da mu bilo je ponudeno mjesto veleposlanika, $to je on
odbio. Glede navoda protiv njega, izjavio je da je povremeno bio u drustvu
s dva doticna pojedinca, ali da su ti susreti uvijek bili u javnosti i u nazo¢no-
sti raznih drugih osoba, i da doti¢ni pojedinci nisu njegovi prijatelji. Mjero-
davni dio njegove izjave glasi kako slijedi:

“.. kao visoki drzavni duznosnik svjestan svog poloZaja i odgovornosti
koje za mene iz njega izviru, ne mogu i necu pristati na zahtjev...koji je
od mene traZio da se odreknem dvojice ljudi koje sam poznavao pri-
je stupanja na bilo koju odgovorniju duznost u RH. S tim da moje po-
znanstvo i moj odnos s njima neovisno o njihovoj proslosti nikada nisu
prelazili granice dopustenoga i Cinili upitnim sadrzZaj tog poznanstva
sa stajalista zakona i pravila drustvenog morala. ,
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17. Obrana je zatrazila saslusanje jos tri svjedoka, glede Cinjeni¢nog stanja,
sto je odbijeno.

18. U svojoj odluci od 7. listopada 1998. godine DSV je utvrdio da je podno-
sitelj zahtjeva pocinio stegovno djelo jer je odrzavao kontakte i druzio se
na javnim mjestima s dva pojedinca koji su imali kriminalnu povijest, 5to je
ponasanje koje je nastetilo ugledu sudstva i bilo protivno njegovoj sudac-
koj duznosti. RazrijeSen je duznosti suca i predsjednika Vrhovnoga suda.
Mjerodavni dio odluke glasi:

“Dr. Krunislav Oluji¢...disciplinski je odgovoran
sto je:

od lipnja 1995. do pocetka studenoga 1996. godine u tijeku obnasa-
nja duZnosti predsjednika i suca Vrhovnog suda Republike Hrvatske u
Osijeku i Umagu odrzavao vezu i pojavljivao se na javnim mjestima s
B.C.iS.S., iako je znao da su oni u svojim sredinama poznati kao vise-
struki pocinitelji kaznenih djela...

U odnosu na iskljucenje javnosti Vijece je odlucilo kako slijedi:

»S obzirom da je prema &lanku 28. stavak 3. Zakona o Drzavnom sudbe-
nom vijecu disciplinski postupak u pravilu tajan, te s obzirom na obiljeZje
disciplinskog djela i podatka u spisu Vijece je odbilo prijedlog dr. Krunisla-
va Olujica da disciplinski postupak bude javan, radi zastite digniteta dr.
Krunislava Oluji¢a i cijele sudbene viasti. Na temelju ¢lanka 294. stavak
2. ZKP u svezi s ¢clankom 28. stavak 1. Zakona o DrZzavnom sudbenom
vijecu, Vijece je dopustilo da na glavnoj raspravi budu nazocni, kako su
zahtijevali urednim zahtjevom B.S., sluzbenica UNHCR-a 1. 7. listopada
1998., A.M. savjetnica za ljudska prava OESS-a 1. listopada 1998, te R.B.
¢lan misije OESS-a i njegov prevoditelj M.R. 7. listopada 1998.”

Dana 10. studenog 1998. Zupanijski dom Sabora potvrdio je odluku.
19. U svojoj nakon toga podnesenoj ustavnoj tuzbi od 2. prosinca 1998.

godine podnositelj zahtjeva je prigovorio, inter alia, isklju¢enju javnosti iz
stegovnoga postupka vodenog protiv njega. Takoder je naveo da su trojica
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¢lanova DSV-a, i to A.P, V.M. i M.H., bili pristrani. Nadalje je prigovorio da u
postupku nije saslusan niti jedan svjedok kojeg je predlozila obrana. Dana
9. prosinca 2004. godine Ustavni sud Republike Hrvatske odbio je ustavnu
tuzbu podnositelja zahtjeva kao neosnovanu.

B. Izjave glede predmeta podnositelja zahtjeva dane medijima od strane tri
¢lana Drzavnog sudbenog vijeca

20. Dana 10. velja¢e 1997. godine u nacionalnim dnevnim novinama ,Ve-
Cernji list” objavljen je intervju s V.M., clanom DSV-a pod naslovom “Olu-
ji¢ je bio stranacki kandidat, a ne ja!", a mjerodavni dijelovi intervjua glase
kako slijedi:

,U konkretnom slucaju DSV je utvrdio da se dr. Oluji¢ kroz duze vre-
mensko razdoblje intenzivno javno druZio, pa cak i posredovao za
dvije osobe, koje ne samo $to su pravomocno visSekratno osudivane,
vec i protiv kojih teku kazneni postupci, kod jednog za fizicki nasrtaj
na policiju, a kod drugoga za trgovanje s kilogramom i pol heroina.
Za sve ostale inkriminacije dr. Oluji¢ je osloboden. Sva haranga protiv
DSV-a i ¢itava obrana dr. Oluji¢a bila je upravljena bas na taj osloba-
dajuci dio, pa su sada mnogi nesretni jer se to ne uklapa u ono Sto su
oni prezentirali. Ono zasto je dr. Oluji¢ utvrden odgovornim, ¢injeni¢no
je nesporno. Sporno je samo predstavlja li to tesko disciplinsko djelo i
ako predstavlja, koja sankcija se moze primijeniti.

Ja sam se pridruZio tom zahtjevu dr. Oluji¢a i trazio sam da budem izu-
zet jer sam javno glasovao protiv njegova izbora za predsjednika VSH,
a spominjan sam i kao eventualni kandidat za predsjednika VSH.

U konkretnom predmetu telefonski razgovori nisu bili podloga za osu-
dujuci dio odluke, jer se oni odnose na onaj dio za koji je dr. Oluji¢ oslo-
boden, pa su svi pokusaji da se odluka DSV-a prikaze protuzakonitom,
promaseni. | svi dokazni prijedlozi obrane odnosili su se na oslobada-
jucidio, pa zbog toga kao nepotrebni nisu ni izvedeni.”
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21.Dana 28. ozujka 1997. godine u istim dnevnim novinama objavljen je
intervju s A.P, tadasnjim predsjednikom Drzavnog sudbenog vije¢a pod
naslovom “Suci se imenuju, ali i stvaraju”. Mjerodavni dijelovi intervjua

glase:

Pitanje: - “U posljednje se vrijeme DSV u javnosti najces¢e spominjalo
zbog “slu¢aja Oluji¢” Sto je istina o odgovornosti bivseg predsjednika
VSRH?

Odgovor: - Odluka je donesena i obrazloZena. Drzim da ne trebam
obrazlagati vec¢ obrazloZenu odluku, u njoj je sve kazano. Za mene je
taj postupak stvar proslosti.

P: - Ipak, radi javnosti, koja je o tom slucaju bila opre¢no obavjestava-
na, budite malo odredeniji?

O: - Kad ve¢ inzistirate, kazat ¢u samo to da dr. Krunislav Oluji¢ nije
disciplinski odgovoran samo za “druzZenje” s visestrukim uciniteljima
kaznenih djela, iako i to samo za sebe za svakog predsjednika VSRH
ima teZinu, ve¢ primarno zato sto je kao predsjednik VSRH znajuéi za
njihove protuzakonite djelatnosti, odnosno da pripadaju medunarod-
nom kriminalnom miljeu, osobno svojim utjecajem i poznanstvima
posredovao za njihov interes i korist. Analizom dokaza i obrane ned-
vojbeno je utvrdeno da zahtjev Vlade za pokretanjem postupka nije
nikakva politicki motivirana i montirana optuZnica iza koje stoje, kako
je u medijima i obrani tvrdio dr. Krunislav Oluji¢, drzavni i stranacki
vrh, odnosno predsjednik Republike i Vlade. Naprotiv rijec je o nedolic-
nim aktivnostima koje se ne mogu dovesti u sklad ne samo s duznos¢u
predsjednika VSRH koju je kratko obnasao dr. Krunislav Oluji¢, ve¢ ni sa
sudackom etikom uopce.

P: - A sto je s prisluskivanjem telefona?

O: - Prisluskivanje telefonskih razgovora odnosi se na zakonito snimlje-
ne telefonske razgovore visestrukih ucinitelja kaznenih djela, a ne i na
telefonske razgovore dr. Olujica. On je “uletio” u tu operativnu mjeru,
kako se slikovito izrazio jedan svjedok. Vijece je, po slobodnoj ocjeni, taj
dokaz cijenilo kao i sve druge, i on nije bitno utjecao na odluku DSV-a.”
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22. Dana 22. rujna 1997. godine, jos jedne dnevne novine, ,Slobodna Dal-
macija“, objavile su intervju s M.H., ¢lanom DSV-a i tadasnjim Glavnim dr-
zavnim odvjetnikom. Mjerodavni dijelovi intervjua glase:

“Tvrdnje o mojoj osobnoj nesamostalnosti i oslanjanju upravo na
gospodina Seksa, koje su iznijete u ¢lanku novinarke S.P. u Tjedniku,
a cije pero je vodio gospodin koji je svoj radni vijek u sudbenoj viasti
neslavno zavrsio, doZivljavam vise Saljivim kao i autora tih tvrdniji. Ta-
kve izmisljene i ni¢cim potkrijepljene tvrdnje, kada dolaze od covjeka
koji se prihvatio niza najodgovornijih mjesta u hrvatskom pravosudu,
u kojem je zbog hendikepa iskustva i poznavanja struke bio corpus ali-
enum (strano tijelo), zaista ne zavrjeduju posebnu paznju, jer spadaju
tamo gdje su i nastale, a to su kafi¢i”

Il. MJERODAVNO DOMACE PRAVO

23. Mjerodavni dijelovi Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hr-
vatske (Narodne novine, br. 13/1991), na snazi u mjerodavno vrijeme, pro-
pisivali su da svatko moze podnijeti Ustavhom sudu ustavnu tuzbu ako
smatra da mu je odlukom sudbene ili upravne vlasti, ili drugih tijela koja
imaju javne ovlasti, povrijedeno jedno od Ustavom utvrdenih sloboda i
prava ¢ovjeka i gradanina (¢lanak 28). Odlukom kojom se usvaja tuzba uki-
da se osporeni akt kojim je povrijedeno ustavno pravo i vra¢a nadleznom
organu na ponovni postupak (¢lanak 30.).

24. Mjerodavne odredbe Zakona o Drzavnom sudbenom vijec¢u (Narodne
novine, br. 58/1993) na snazi u relevantno vrijeme propisuju:

Clanak 3.

,Prijedlog kandidata za predsjednika i &lanove Vijeca utvrduje Zupanijski
dom Sabora Republike Hrvatske.

U postupku utvrdivanja kandidata za predsjednika i ¢lanove Vije¢a Zupanijski
dom Sabora Republike Hrvatske zatraZit ¢e od Vrhovnog suda Republike Hr-
vatske, ministra pravosuda, drZzavnog odvjetnika Republike Hrvatske. Od vjet-
nicke komore Hrvatske i pravnih fakulteta da predloZe osobe za koje smatraju
da mogu biti kandidati za predsjednika i clanove Vijeca. ...”
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Clanak 4.

~Predsjednika i ¢lanove Vijeca bira Zastupnicki dom Sabora Republike Hrvat-
ske za vrijeme od osam godina iz reda istaknutih sudaca, drzavnih odvjetnika,
odvjetnika i sveuciliSnih profesora pravnih znanosti koji imaju u pravilu 15 ili
vise godina radnog iskustva.

Predsjednika i sedam ¢lanova bira se iz reda sudaca, Cetiri ¢lana iz reda dr-
Zavnih odvjetnika i njihovih zamjenika, jednog clana iz reda odvjetnika i dva
¢lana iz reda profesora pravnih znanosti

Predsjednik i ¢lanovi Vijeca ne smiju obavljati zastupnic¢ku duznost u Saboru
Republike Hrvatske.”

Clanak 7.

»Prije stupanja na duZnost predsjednik ili ¢lan Vije¢a daju pred predsjednikom
Sabora Republike Hrvatske prisegu:

“PriseZzem svojom cascu da ¢u se u obnasanju duznosti predsjednika - ¢lana
Drzavnoga sudbenog vijeca drZati Ustava i zakona Republike Hrvatske i da ¢u
savjesno obavljati svoju duznost’.

Clanak 8.

JPredsjednik i ¢lan Vije¢a imaju imunitet.

Predsjednik ili ¢lan Vije¢a ne smije biti pozvan na odgovornost za izraZzeno mi-
sljenje ili glasovanje u Vijecu.

Predsjednik ili ¢lan Vijec¢a ne smije biti pritvoren niti se protiv njega smije pokre-
nuti kazneni postupak bez odobrenja Vijeca.

Predsjednik ili ¢lan Vije¢a moze biti pritvoren bez odobrenja Vijeca samo ako
je zatecen da cCini kaZnjivo djelo za koje je propisana kazna zatvora u trajanju
duliem od 5 godina. U takvom slulaju drZavno tijelo, koje je predsjednika ili
c¢lana Vijeca pritvorilo duzno je o tome odmah izvijestiti Vijece.
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“”

Clanak 9.

Jreee

Predsjednik ili ¢lan Vijeca bit Ce razrijeSen duzZnosti prije isteka vremena na koje
jeizabran:

- ako to sam zatraZi;

- ako bude osuden na kaznu zatvora;

- ako trajno izgubi sposobnost obavljati svoju duZnost;
- ako primi drzavljanstvo druge drzave.

Postojanje razloga za razrjesenje predsjednika ili ¢lana Vijeca prije isteka vre-
mena na koje je izabran utvrduje Zupanijski dom Sabora Republike Hrvatske,
a razrjesuje ih Zastupnicki dom Sabora Republike Hrvatske.”

Clanak 10.

Prijedlog da se pokrene postupak radi utvrdivanja trajnog gubitka sposobno-
sti ¢lana Vijeca da obavlja svoju duznost podnosi Zupanijskom domu Sabora
Republike Hrvatske predsjednik Vijeca, a za predsjednika najmanje pet ¢lano-
va Vijeca.

Clanak 12.
,U djelokrug Vije¢a spada:

- imenovanje predsjednika sudoval ili sudaca te drzavnih odvjetnika i njihovih
zamjenika,

- vodenje postupka za razrjeSenje predsjednika suda ili suca te odlucivanje o nji-
hovom razrjeSenju i rada razrjeSenju drzavnih odvjetnika i njihovih zamjenika.”
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Clanak 20.

~Predsjednik suda ili sudac odgovara disciplinski ako pocini tesko disciplinsko
djelo.

Teska disciplinska djela su:

6. nanosenje Stete ugleda suda ili sudacke duznosti na drugi nacin.”
Clanak 25.

»Za tesko disciplinsko djelo smije se izreci jedna od slijedecih disciplinskih ka-
zni:

3. razrjesSenje od duznosti.
Clanak 26.

~Protiv odluke Vijeca kojom ga se disciplinski kaZnjava, predsjednik suda ili
sudac ima pravo podnijeti zahtjev za zastitu Zupanijskom domu Sabora Re-
publike Hrvatske u roku od 15 dana od dana dostave odluke Vijeca.

Zupanijski dom Sabora moze odluku o razrjesenju potvrditi ili ukinuti i vratiti
Vije¢u na ponovni postupak i odlucivanje.

U slu¢aju ukidanja rokovi zastare pocinju teci iznova. Protiv odluke Zupanij-
skog doma Sabora Republike Hrvatske nije dopustena sudska zastita.”

Clanak 28.

~Postupak se provodi odgovaraju¢om primjenom odredaba Zakona o krivi¢-
nom postupku ako ovim Zakonom nije drukcije odredeno.

... Vijece moze odluciti da disciplinski postupak bude javan.”
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Clanak 40.

»Za rad Vijeca osiguravaju se posebna sredstva u drzavnom proracunu Repu-
bliku Hrvatske.

Naredbodavac za izvrsenje financijskog plana sredstva va iz stavka 1. ovoga
¢lanka je predsjednik Vije¢a.”

Clanak 41.

»Predsjedniku i ¢lanovima Vijec¢a zbog obavljanja duznosti pripada naknada
nastalih troskova, naknada za neostvarenu placu ili zaradu i nagrada.”

25.Na temelju ¢lanka 430. Zakona o kaznenom postupku (Narodne novine,
br. 110/1997, 27/1998, 58/1999, 112/1999, 58/2002, 143/2002 i 62/2003),
kada okrivljenik podnese zahtjev za izmjenu pravomocne sudske odluke
na temelju odluke Europskog suda za ljudska prava kojom je utvrdena po-
vreda, inter alia, prava na posteno sudenje, primjenjuju se pravila koja ure-
duju obnovu kaznenog postupka.

PRAVO
I. NAVODNA POVREDA CLANKA 6. ST. 1. KONVENCIJE

26. Podnositelj zahtjeva je ulozio slijedece prigovore na temelju ¢lanka 6.,
stavka 1. Konvencije: da tri ¢lana Drzavnog sudbenog vijeca nisu bila ne-
pristrana, da iskljucenje javnosti iz postupka nije bilo opravdano, da je ste-
govni postupak protiv njega bio neposten i da je duljina postupka prema-
Sila zahtjev razumnoga roka. Mjerodavni dio ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije
glasi kako slijedi:

~Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi ili u slucaju
podizanja optuZnice za kazneno djelo protiv njega svatko ima pravo
da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravi¢no, javno i
u razumnom roku ispita njegov slucaj. Presuda se mora izreci javno,
ali se sredstva priopc¢avanja i javnost mogu iskljuciti iz cijele rasprave
ili njezinog dijela zbog razloga koji su nuZzni u demokratskom drustvu
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radi interesa morala, javnog reda ili drzavne sigurnosti, kad interesi
maloljetnika ili privatnog Zivota stranaka to traZe, ili u opsegu koji je
po misljenju suda bezuvjetno potreban u posebnim okolnostima gdje
bi javnost mogla biti stetna za interes pravde.”

A. Dopustenost

Tvrdnje stranaka

27. Vlada tvrdi da ¢lanak 6. nije primjenjiv na ovaj predmet niti sa svoga
gradanskog niti kaznenog naslova. Glede gradanskoga aspekta, pozivajuci
se na obrazlozZenje koje je dao Sud u svojoj odluci Harabin (Harabin v. Slo-
vakia (dec.), br. 62584/00, 9. srpnja 2002.) tvrde da je polozaj podnositelja
zahtjeva kao predsjednika Vrhovnog suda po samoj svojoj naravi ukljuci-
vao vrsenje javnopravnih ovlasti i duznosti kojima je svrha ¢uvanje interesa
drzave. Nadalje tvrde da u drzavama ¢lanicama ne postoje univerzalni kri-
teriji glede postupka imenovanja i razrjeSenja predsjednika najviSega suda.
To je pitanje koje zadire u suverene ovlasti drZzave i stoga ga treba iskljuciti
iz domasaja Konvencije.

28. Glede kaznenoga aspekta, Vlada tvrdi da je postupak o kojemu je rijec
stegovne naravi. Sto se ti¢e klasifikacije toga postupka u domacem pravu,
naravi djela o kojemu se radi, te naravi i razini tezine propisanih sankcija,
taj postupak ne zadovoljava kriterij prema kojemu bi ga se smatralo po-
stupkom koji ukljucuje odlucivanje o kaznenoj optuzbi protiv podnositelja
zahtjeva.

29. Vlada nadalje tvrdi da podnositelj zahtjeva nije imao pravo na pristup
sudu, bududi da ¢lanak 26., stavak 3. Zakona o Drzavnom sudbenom vijecu
izricito iskljucuje sudsku zastitu u svezi stegovnih postupaka protiv sudaca.
Medutim, tvrde da samo Drzavno sudbeno vije¢e zadovoljava sve kriterije
da bi ga se smatralo sudom, u smislu ¢lanka 6., stavka 1. Konvencije.

30. Podnositelj zahtjeva nije u tom pogledu dao nikakve primjedbe.
Ocjena Suda

31. Sud prvo prima na znanje tvrdnju Vlade glede naravi duznosti pred-
sjednika Vrhovnoga suda. Medutim, Sud primjecuje da u postupku o koje-
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mu se radi podnositelj zahtjeva nije bio samo razrijeSen duznosti predsjed-
nika Vrhovnoga suda, nego je istovremeno bio i razrijeSen duznosti suca
Vrhovnoga suda. U takvim okolnostima, u svrhu odlucivanja primjenjuje li
se ¢lanak 6. na postupak o kojemu je rije¢, Sud smatra da je narav poloZaja
podnositelja zahtjeva kao predsjednika Vrhovnoga nevazna.

32. Glede primjenjivosti ¢lanka 6., stavka 1. Konvencije na postupak o koje-
mu je rije¢, Sud prvo upucuje na presudu u predmetu Pellegrin v. France (br.
28541/95, 8. prosinca 1999, stavci 64.-71.), u kojoj je Sud izrekao da radni
sporovi izmedu vlasti i javnih sluzbenika cije su duznosti tipi¢ne upravo za
aktivnosti javne sluzbe, ukoliko oni djeluju kao depozitari javne vlasti od-
govorne za zastitu opcih interesa drzave, nisu ,gradanski” te su iskljuceni iz
opsega ¢lanka 6., stavka 1. Konvencije. Sud je primijetio da su oruZane sna-
ge i policija oc¢igledan primjer takvih aktivnosti. Nadalje, glede postupka za
razrjeSenje suca, u svojoj je odluci o dopustenosti Pitkevich (vidi predmet
Pitkevich v. Russia (dec.), br. 47936, 8. veljace 2001.) Sud utvrdio da je sud-
stvo, iako nije dio redovne drzavne sluzbe, ipak dio tipi¢ne javne sluzbe. Su-
dac ima konkretne nadleznosti u podrucju provodenja pravde, 5to je sfera
u kojoj drzava vrsi suverene ovlasti. Stoga sudac izravno sudjeluje u vrienju
javnopravnih ovlasti i obavlja duznosti kojima je cilj ¢uvati opce interese
drzave. Sud je zakljucio kako se spor koji se odnosi na razrjeSenje suca ne
tice njegovih ,gradanskih” prava ili obveza u smislu ¢lanka 6. Konvencije.

33. Medutim, u svojoj nedavnoj presudi u predmetu Eskelinen (vidi pred-
met Vilho Eskelinen and Others v. Finland ([GC], br. 63235/00, 19. travnja
2007.) Sud je utvrdio kako funkcionalni kriterij usvojen u presudi Pellegrin
nije pojednostavio analizu primjenjivosti ¢lanka 6. na postupak u kojemu
je drzavni sluzbenik stranka, ili donio vedi stupanj izvjesnosti u ovome po-
drudju, kao $to mu je bila namjera (stavak 55.). Iz tih je razloga Sud odlucio
dalje razviti funkcionalni kriterij postavljen u presudi Pellegrin, te je usvojio
slijedeci pristup (vidi naprijed citirani predmet Vilho Eskelinen and Others v.
Finland, stavke 61.i62.):

»Sud priznaje interes drZzave da kontrolira pristup sudu kad se radi o
odredenim kategorijama osoblja. Medutim, prvenstveno je na dr-
Zavama ugovornicama, posebice na nadleznome nacionalnom
zakonodavcu, a ne na Sudu, da izri¢ito odredi ona podrucja javne
sluzbe koja ukljucuju vrsenje diskrecijskih ovlasti koje su sastavni
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dio drZzavnoga suvereniteta, gdje interesi pojedinca moraju ustu-
piti prvenstvo. Sud vrsi svoju nadzornu ulogu uz primjenu nacela
supsidijarnosti (vidi predmet Z and Others v. the United Kingdom
[GC], br. 29392/95, st. 103., ECHR 2001-V). Ako domaci sustav prije-
¢i pristup sudu, Sud ce provjeriti je li spor uistinu takav da opravda-
va primjenu iznimke od jamstava &lanka 6. Ako ne opravdava, tada
se to pitanje ne postavlja i ¢lanak 6., stavak 1. se ne primjenjuje.

Ponovimo ukratko, da bi se tuzena drZzava mogla pred Sudom pozvati
na status podnositelja zahtjeva kao drZavnog sluzbenika radi iskljuce-
nja zastite sadrZane u ¢lanku 6., trebaju biti ispunjena dva uvjeta. Prvo,
drzava mora u svojemu domacem pravu izricito iskljuciti pristup sudu
za poloZaj ili kategoriju osoblja o kojemu se radi. Drugo, iskljucenje
mora biti opravdano objektivnim razlozima u interesu drZave.

34.Tako presuda Eskelinen, ¢ija je namjera bila uspostaviti presumpciju zasti-
te po ¢lanku 6., namece Siru primjenjivost nego prijasnja sudska praksa Suda.
Ona ukljucuje i predmete razrjeSenja, osim ako domaci sustav iskljuci pristup
sudu u tom pogledu. Clanak 6. se ne primjenjuje samo na slucajeve kada
domace pravo izricito iskljuci pristup sudu za kategoriju osoblja o kojemu se
radi, i kada je to isklju¢enje opravdano objektivnim interesima drzave.

35. Glede ovoga predmeta, Sud prvo primjecuje da ¢lanak 26., stavak 3. Za-
kona o Drzavnom sudbenom vijecu izricito isklju¢uje sudsku zastitu u svezi
sa stegovnim postupcima protiv sudaca.

36. Medutim, opseg ovoga iskljuCenja nije apsolutan, buduci da se odnosi
samo na iskljucenje zastite pred redovnim sudovima. Sud primjecuje da
je podnositelj zahtjeva mogao podnijeti ustavnu tuzbu protiv odluka Dr-
zavnog sudbenog vijeca i Zupanijskoga doma. Podnositelj zahtjeva je iste
prigovore koje sada ulaze pred Sudom ulozio Ustavnhom sudu, te je taj sud
ispitao osnovanost tih prigovora. Da je Ustavni sud prihvatio prigovore
podnositelja zahtjeva, ukinuo bi pobijane odluke i vratio predmet Drzav-
nom sudbenom vije¢u na novi postupak.

37. S obzirom na takvu pozadinu, Sud smatra kako opseg preispitivanja od
strane Ustavnoga suda u ovome predmetu, i njegove ovlasti glede pobija-
nih odluka, podnositelju zahtjeva omogucavaju pristup sudu u domaéem
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sustavu, $to zadovoljava test Eskelinen. Stovise, kao 3to Vlada priznaje, samo
Drzavno sudbeno vije¢e zadovoljava kriterije na temelju ¢lanka 6., stavka
1. Konvencije da bi ga se smatralo neovisnim i nepristranim sudom (tribu-
nal) ustanovljenim zakonom. Sud ponavlja kako u svrhu ¢lanka 6., stavka 1.
Konvencije sud (tribunal) ne treba biti redovni sud (court of law) integriran
u standardnu sudsku masineriju (vidi predmet Rolf Gustafson v. Sweden, 1.
srpnja 1997, stavak 45., Reports of Judgments and Decisions 1997 IV), budu-
¢i da sud (tribunal), u smislu ¢lanka 6., stavka 1. karakterizira, u sadrzajnom
smislu tog izraza, njegova sudska funkcija, a to znaci odlucivanje o stvarima u
njegovoj nadleznosti na temelju pravila prava i nakon postupka provedenog
na propisani nacin (vidi naprijed citirani predmet Philis, stavak 50.). On mora
takoder zadovoljiti i niz zahtjeva - neovisnost, posebno od izvrine vlasti, ne-
pristranost i jamstva koja daje svojim postupkom - od kojih ih se nekoliko
pojavljuje u tekstu samoga ¢lanka 6., stavka 1. (vidi predmet Zlinsat, spol.
s.r.o., v. Bulgaria, br. 57785/00, stavak 75., 15. lipnja 2006.).

38. Kako bi se utvrdilo moze li se neko tijelo smatrati neovisnim, treba uze-
ti u obzir, inter alia, na¢in imenovanja njegovih ¢lanova i njihov mandat,
postojanje jamstava protiv vanjskih pritisaka i pitanje daje li to tijelo utisak
da je neovisno (vidi, inter alia, predmete Langborger v. Sweden, 22. lipnja
1989., stavak 32., Series A br. 155 i Bryan v. the United Kingdom, 22. studeni
1995., stavak 37., Series A br. 335 A). Nadalje, sud (tribunal) o kojemu se radi
mora biti nadlezan ispitati sva ¢injeni¢na i pravna pitanja mjerodavna za
spor koji je pred njim (vidi predmete Terra Woningen B.V. v. the Netherlands,
17. prosinca 1996., stavak 52., Reports 1996-VI; Chevrol v. France [GC], br.
49636/99, stavak 77., ECHR 2003-IIli I.D. v. Bulgaria, br. 43578/98, stavak 45.,
28. travnja 2005.).

39. Sud biljezi da je Drzavo sudbeno vije¢e osnovano zakonom, i to Zako-
nom o Drzavnom sudbenom vijecu iz 1993. godine, sa daljnjim izmjenama
i dopunama, koje je sve donio Sabor u standardnom zakonodavnom po-
stupku. Ovaj zakon ureduje imenovanje ¢lanova DSV-a, njihove imunitete,
razrjeSenje, opseg njihovih funkcija, postupke koje treba primijeniti i sva
druga pitanja mjerodavna za funkcioniranje DSV-a.

40. Glede neovisnosti DSV-a Sud biljezi da se sredstva za njegov rad osi-
guravaju u drzavnom proracunu i da ih dodjeljuje Sabor. Raspodjela tih
sredstva u rukama je predsjednika DSV-a. Ono je neovisno od izvrsne vlasti
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i njegovi ¢lanovi nisu vezani nikakvom uputom u vrsenju svojih funkcija.
Imenuje ih Sabor na razdoblje od osam godina te imaju isti imunitet kao i
suci. Biraju se iz redova sudaca, drzavnih odvjetnika, Hrvatske odvjetnicke
komore i profesora prava, i svi moraju biti vrlo ugledne osobe. Oni djeluju
u svom osobnom svojstvu, i ne primaju naredbe za vrienje svojih ovlasti, te
daju prisegu da ce se pridrzavati Ustava i zakona. Moze ih razrijesiti Sabor,
samo iz razloga konkretno navedenih u Zakonu o Drzavhom sudbenom
vijecu, i u skladu s postupkom propisanim tim zakonom.

41. Glede postupka pred Drzavnim sudbenim vije¢em, Sud biljezi da ono
primjenjuje pravila kaznenoga postupka detaljno propisana Zakonom o ka-
znenom postupku. Ova ukljucuju, inter alia, sva jamstva koja daje ¢lanak 6.
Konvencije i omogucuju okrivljeniku dati svoju obranu. Kad donosi odluku
u stegovnom postupku protiv sudaca, Drzavno sudbeno vijece je ovlasteno
utvrditi Cinjenice u odredenom predmetu, odrzavati rocista, saslusati svjedo-
ke i ocijeniti druge dokaze te odluciti o svim €injeni¢nim i pravnim pitanjima.

42.Tako je u predmetu podnositelja zahtjeva pri odlucivanju o njegovoj ste-
govnoj odgovornosti Drzavno sudbeno vijece vrsilo sudske ovlasti. S obzi-
rom na takvu pozadinu, Sud smatra da se u svrhu ¢lanka 6. Konvencije Dr-
zavno sudbeno vijece treba smatrati neovisnim sudom (tribunal) osnovanim
zakonom, te da je stoga u svrhu ¢lanka 6., stavka 1. Konvencije stegovni po-
stupak protiv podnositelja zahtjeva bio voden pred sudom (tribunal).

43. Slijedi da je podnositelj zahtjeva imao pristup sudu i da se ¢lanak 6.
primjenjuje i na stegovni postupak protiv podnositelja zahtjeva pred Dr-
Zzavnim sudbenim vije¢em i na postupak koji je uslijedio povodom ustavne
tuzbe podnositelja zahtjeva.

Zakljucak

44, Zaklju¢no, Sud nalazi da se ¢lanak 6. primjenjuje sa svog gradanskog
naslova na stegovni postupak protiv podnositelja zahtjeva, ukljucujudi i
postupak povodom njegove ustavne tuzbe.

45, Sud nalazi da ovaj dio zahtjeva nije ocigledno neosnovan u smislu ¢lan-
ka 35., stavka 3. Konvencije. Nadalje nalazi da nije nedopusten ni po kojoj
drugoj osnovi. Stoga treba utvrditi da je dopusten.
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B. Osnovanost
Opseg predmeta pred Sudom

46. Sud biljezi da je stegovni postupak protiv podnositelja zahtjeva pokrenut
tijekom 1996. godine, povodom navoda da je imao seksualne odnose s ma-
loljetnicima i da je koristio svoj polozaj kako bi zastitio financijske aktivnosti
dvojice pojedinaca poznatih po njihovim kriminalnim aktivnostima. Dana
14. sijecnja 1997. godine Drzavno sudbeno vijece naslo je utvrdenim da je
podnositelj zahtjeva uistinu koristio svoj poloZaj na neprimjeren nacinii tu je
odluku potvrdio Zupanijski dom Sabora dana 19. velja¢e 1997. godine. Me-
dutim, obje ove odluke ukinuo je Ustavni sud dana 17 travnja 1998. godine,
i predmet je bio vra¢en Drzavnom sudbenom vijecu na novo preispitivanje.

47. U ponovljenom postupku pred Drzavnim sudbenim vijecem, dana 23.
rujna 1998. godine, navodi protiv podnositelja zahtjeva svedeni su na tvrd-
nju da se je u razdoblju od lipnja 1995. godine do pocetka studenog 1996.
godine trajno druZio na javnim mjestima s dvojicom pojedinaca, B.C.iS.5.,
koji su imali kriminalnu povijest. Dana 7. listopada 1998. godine Drzavno
sudbeno vijec¢e naslo je to utvrdenim i tu je odluku potvrdio Zupanijski
dom dana 10. studenog 1998. godine te Ustavni sud dana 9. prosinca 2004.
godine. Zbog toga je podnositelj zahtjeva razrijeSen duznosti.

48. Bududi je utvrdeno da je prvotni postupak bio manjkav, te je stoga
Ustavni sud ukinuo odluku, Sud ne moze ispitivati prigovore podnositelja
zahtjeva glede postenosti tog postupka. Slijedi da Sud mora ispitati na-
vodne nedostatke samo u pogledu raznih vidova postenosti postupka pro-
vedenog nakon odluke Ustavnoga suda od 17. travnja 1998. godine, kad
je Ustavni sud ukinuo odluke do tada donesene u stegovhom postupku
protiv podnositelja zahtjeva i vratio predmet na novo preispitivanje.

49. Medutim, glede prigovora podnositelja zahtjeva zbog duljine postup-
ka, Sud je pozvan ispitati postupak u cjelini.

Tvrdnje stranaka

50. Podnositelj zahtjeva tvrdi da su tri ¢lana Drzavnog sudbenog vijeca
izrazila pristranost protiv njega u intervjuima objavljenima u nacionalnim
novinama u vrijeme kad stegovni postupak protiv njega jo$ nije bio dovr-
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Sen. lako je DSV ve¢ bio donio svoju prvu odluku kad su ti intervjui objavlje-
ni, tu je odluku nakon toga ukinuo Ustavni sud te su u nastavku postupka
pred DSV-om ponovno sudjelovala sva tri ¢lana o kojima se radi.

51. On nadalje tvrdi da nije bilo valjanoga razloga za isklju¢enje javnosti sa
rasprava pred DSV-om i da za tu odluku nije dano nikakvo odgovarajuce
obrazloZenje. Stovise, postupak je bio neposten jer niti jednom svjedoku
kojega je on predlozZio nije bilo dozvoljeno svjedociti pred DSV-om. | na
kraju, tvrdi da je postupak premasio zahtjev razumnoga roka.

52.Glede nepristranosti tri ¢lana DSV-a, Vlada tvrdi da se postupak o koje-
mu se radi odnosio na situaciju u kojoj je jedno tijelo odlucivalo o stegov-
noj odgovornosti jednoga od svojih ¢lanova, te da je podnositelj zahtje-
va, kao predsjednik Vrhovnoga suda, bio i ¢lan DSV-a. U takvim je okolno-
stima bilo nemoguce osigurati apsolutnu subjektivnu nepristranost, jer
su interakcije izmedu podnositelja zahtjeva i ostalih ¢lanova DSV-a bile
neizbjezne. Sto se ti¢e navoda podnositelja zahtjeva glede intervjua koje
su dala tri ¢lana DSV-a nacionalnim novinama, Vlada tvrdi da je podnosi-
telj zahtjeva trazio izuzece tih ¢lanova ve¢ prije objave intervjua s njima.
To je pokazalo da je negativan stav podnositelja zahtjeva prema njima
bio profesionalne naravi.

53. Vlada takoder tvrdi da je javnost u nacelu isklju¢ena sa rocista u
stegovnom postupku protiv bilo kojeg visokog drzavnog duznosnika.
Stovise, DSV je odluéio ne uéiniti iznimku od toga nacela u postupku
protiv podnositelja zahtjeva, iz razloga $to je isklju¢enje javnosti bilo
potrebno za zastitu podnositelja zahtjeva i sudstva kao takvog; po mi-
Sljenju Vlade ti su razlozi bili opravdani i spojivi sa zahtjevima ¢lanka
6. Uz to, javnost nije bila potpuno isklju¢ena, bududi je DSV dozvolio
predstavnicima medunarodnih organizacija za zastitu ljudskih prava
nazociti rocistima

54. Vlada takoder tvrdi da je duljina postupka bila u skladu sa zahtje-
vom razumnoga roka. Tvrde da je 1999. godine promijenjen gotovo
cjelokupan sastav Ustavnoga suda, $to je dovelo do imenovanja no-
voga suca izvjestitelja u predmetu podnositelja zahtjeva. Nadalje, po-
stupak je bio slozen, bududi se odnosio na razrjeSenje predsjednika
Vrhovnoga suda.
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Ocjena Suda

55. Sud na pocetku biljezi da je podnositelj zahtjeva uloZio nekoliko razli-
Citih prigovora na temelju ¢lanka 6., stavka 1. Konvencije. Sud ¢e nastaviti s
ispitivanjem svakoga od tih prigovora odvojeno.

Nepristranost tri ¢lana Drzavnog sudbenog vijeca

56. Pri ocjeni jesu li tri ¢lana Drzavnog sudbenog vijeca, i to M.V., A.P.i M.H.
bili nepristrani kao Sto to zahtijeva ¢lanak 6., stavak 1. Konvencije, Sud ¢e
uzeti u obzir slijedec¢a nacela, kako se pojavljuju u utvrdenoj sudskoj praksi.

57. Prvo i najvaznije, u demokratskom je drustvu od temeljne vaznosti da
sudovi nadahnjuju povjerenje u javnosti, i, iznad svega, Sto se tice kazne-
nog postupka, kod okrivljenika (vidi predmet Padovani v. Italy, 26. veljace
1993., stavak 27., Series A br. 257-B). U tu svrhu ¢lanak 6. trazi da sud koji
spada u njegov doseg bude nepristran. Nepristranost u pravilu znaci nepo-
stojanje predrasuda ili negativne pristranosti i njezino se postojanje moze
testirati na razlic¢ite nacine. Sud je tako razlikovao subjektivni pristup, to
jest nastojanje da se utvrdi osobno uvjerenje ili interesi odredenoga suca
u konkretnom predmetu, i objektivni pristup, to jest utvrdenje nudi li taj
sudac dovoljna jamstava kako bi iskljuc¢io svaku legitimnu dvojbu u tom
pogledu (vidi predmete Piersack v. Belgium, 1. listopada 1982., stavak 30.,
Series A br. 53 i Grieves v. the United Kingdom [GC], br. 57067/00, stavak 69.,
ECHR 2003-XII).

58. Primjenjujuci subjektivni test Sud je dosljedno presudivao da se osobna
nepristranost suca predmnijeva dok se ne dokaze suprotno (vidi predmet
Hauschildt v. Denmark, 24. svibnja 1989., stavak 47., Series A br. 154). Glede
vrste dokaza koji se traze, Sud je, na primjer, trazio da se izvjesno utvrdi je
li sudac pokazao neprijateljstvo ili zlu namjeru ili je li uredio da mu se iz
osobnih razloga dodijeli predmet (vidi naprijed citirani predmet De Cubber,
stavak 25.). Nacelo prema kojem se predmnijeva da je sud slobodan od
osobnih predrasuda ili pristranosti davno je ustanovljeno u sudskoj praksi
Suda (vidi, na primjer, naprijed citiranu presudu u predmetu Le Compte,
Van Leuven and De Meyere v. Belgium, stavak 58.). lako u nekim predmeti-
ma moze biti teSko pribaviti dokaze kojima se pobija ta predmnijeva, treba
zapamtiti da zahtjev objektivne nepristranosti daje daljnje vazno jamstvo
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(vidi predmet Pullar v. the United Kingdom, 10. lipnja 1996., stavak 32., Re-
ports 1996-Il1). Drugim rijeCima, Sud je priznao poteskocu kod utvrdivanja
povrede ¢lanka 6. zbog subjektivne pristranosti i iz tih se razloga u velikoj
vecini predmeta u kojima se javljaju ista pitanja usredotocio na objektiv-
ni test. Medutim, nema nepropusne podjele izmedu ta dva pojma, buduci
da ponasanje suca ne samo da moze potaknuti objektivne bojazni glede
nepristranosti s gledista vanjskoga promatraca (objektivni test), nego se
moze postaviti i pitanje njegovog ili njezinog osobnog uvjerenja (subjek-
tivni test) (vidi predmet Kyprianou v. Cyprus [GC], br. 73797/01, stavak 119,,
ECHR 2005 ...).

59. Sud je na primjer smatrao kako se od sudskih vlasti trazi najve¢a mo-
guca diskrecija glede predmeta u kojima postupaju, kako bi se zadrzala
slika 0 njima kao nepristranim sucima. Ta bi ih diskrecija trebala odvratiti
od koristenja tiska, ¢ak i kad su provocirani. Visi zahtjevi pravde i ¢asna na-
rav sudackog zvanja je ono $to namece tu duznost (vidi predmet Buscemi
v. Italy, br. 29569/95, stavak 67., ECHR 1999-VI). S druge strane, u jednom
drugom predmetu, gdje je sudac sudjelovao u javnom kritiziranju obrane i
javno izrazio iznenadenje $to je okrivljenik rekao kako se ne smatra krivim,
Sud je stvari pristupio na temelju subjektivnog testa (vidi predmet Lavents
v. Latvia, br. 58442/00, stavci 118.i 119., 28. studeni 2002. godine.

60. Kada primjenjuje objektivni test Sud pridaje vaznost i situacijama od
osobnog znacaja te razmatra ponasanje sudaca u odredenome predmetu.
U smislu objektivhoga testa, takvo ponasanje moze biti dovoljna osnova
za legitimne i objektivno opravdane bojazni, kao u naprijed navedenom
predmetu Buscemi, ali moze biti i takve naravi da otvara pitanje na temelju
subjektivnog testa (vidi, na primjer, naprijed citirani predmet Lavents) te
Cak otkriti i otvorenu nesklonost prema nekome. Stoga ¢e u tom kontekstu
odgovor na pitanje treba li se na predmet primijeniti jedan ili drugi test, ili
oba, ovisiti o konkretnim ¢injenicama pobijanoga ponasanja.

61. Sud primjecuje da podnositelj zahtjeva u ovome predmetu osporava
nepristranost tri ¢lana Drzavnog sudbenog vijeca zato 5to su tijekom ste-
govnog postupka protiv njega davali intervjue, objavljene u dvoje razlicitih
nacionalnih novina, izrazavajuci nesklonost prema podnositelju zahtjeva.
Sud ce sada nastaviti ispitujuci odvojeno navode o nepostojanju nepristra-
nosti svake osobe koje se to tice.
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62. Glede V.M., Sud biljezi da je intervju s njim objavljen u nacionalnim dnev-
nim novinama dana 10. veljace 1997. godine, kad je postupak u predmetu
bio u tijeku pred Zupanijskim domom. Tada je Drzavno sudbeno vijece ve¢
bilo donijelo odluku protiv podnositelja zahtjeva o nekima od prvotnih na-
voda protiv njega. Medutim, bududi je podnositelj zahtjeva podnio zahtjev
za zastitu, predmet nije bio pravomo¢no okoncan. Sud nadalje biljezi da je
sam V.M. u intervjuu izjavio kako se pridruzio zahtjevu podnositelja zahtjeva
za svojim izuzecem iz predmeta, buduci da je javno glasovao protiv imeno-
vanja podnositelja zahtjeva za predsjednika Vrhovnog suda i da je on sam
bio spominjan kao moguci kandidat za to mjesto istovremeno kad i podnosi-
telj zahtjeva. On je i komentirao rezultate postupka izjavivsi kako su,optuzbe
za koje je dr. Oluji¢ utvrden krivim ¢injeni¢no jasne!” V.M. je nadalje izrazio
negativna misljenja o obrani podnositelja zahtjeva u postupku.

63. Sud stavlja snazan naglasak na ¢injenicu da je sam V.M. smatrao da ga
treba izuzeti iz predmeta i da je dao uvjerljive razloge za to misljenje. Ostav-
ljajuci po strani pitanje subjektivne nepristranosti V.M.-a, Sud ponavlja kako
u pogledu pitanja objektivne nepristranosti ¢ak i vanjski dojam moze biti
od izvjesne vaznosti, ili, drugim rijecima, ,nije dovoljno samo izvrsiti pravdu,
nego se treba i vidjeti da je izvrsena” (vidi predmet De Cubber v. Belgium, 26.
listopada 1984, stavak 26., Series A br. 86). Cinjenica da je V.M. javno otkrio
kako je glasovao protivimenovanja podnositelja zahtjeva, uzeta zajedno sa
¢injenicom da je on sam bio moguci kandidat za isto mjesto u isto vrijeme
kad je podnositelj zahtjeva imenovan, stvorila je, po misljenju Suda, situaciju
koja je mogla dovesti do razumnih dvojbi glede V.M.-ove nepristranosti.

64. Glede A.P, tadasnjega predsjednika Drzavnog sudbenog vijeca, Sud
biljezi da je intervju s njim objavljen u istim dnevnim novinama, dana 28.
ozujka 1997. godine, kada je postupak bio u tijeku pred Ustavnim sudom,
te stoga jos nije bio pravomocno okoncan. On je u tom intervjuu izjavio da
je podnositelj zahtjeva izvrsio nedoli¢ne aktivnosti na nacin da je iskoristio
svoj osobni utjecaj i kontakte kako bi zastitio interese i dobitke dvije osobe
s kriminalnom proslos¢u. Takoder je komentirao kako su neto¢ni navodi
obrane da je predmet politi¢ki motiviran.

65. Sud smatra kako to Sto je predsjednik Drzavnog sudbenog vijeca javno
koristio izraze koji su podrazumijevali da je ve¢ formirao nepovoljno mi-
Sljenje o predmetu podnositelja zahtjeva prije nego je predmet pravomoc-
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no okoncan, i kojima je kritizirao izjave obrane, izgleda jasno nespojivo s
njegovim daljnjim sudjelovanjem u obnovljenom postupku, a nakon sto je
Ustavni sud ukinuo prvotnu odluku DSV-a. Izjave koje je dao predsjednik
DSV-a su takve da objektivno opravdavaju strahove podnositelja zahtjeva
glede njegove nepristranosti (vidi predmet Buscemi v. Italy, br. 29569/95,
stavak 68., ECHR 1999 VI).

66. Glede M.H., Sud biljezi da je intervju s njim objavljen u jednim drugim
dnevnim novinama dana 22. rujna 1997. godine, kad je postupak u pred-
metu bio u tijeku pred Ustavnim sudom, te tako jo3 nije bio pravomoc¢no
okoncan. On je u intervjuu izjavio da podnositelja zahtjeva i njegove izjave
0 nepostojanju njegove (M.H.-ove) neovisnosti smatra komi¢nima. Opisao
je podnositelja zahtjeva kao osobu kojoj nedostaju iskustvo i znanje, te kao
corpus alienum (strano tijelo) u hrvatskom pravosudu.

67. Sud smatra da su izrazi koje je koristio M.H. jasno pokazali njegovu ne-
sklonost u odnosu na podnositelja zahtjeva te da je stoga njegovo daljnje
sudjelovanje u postupku nakon objave intervjua o kojemu je rijec bilo nes-
pojivo sa zahtjevom nepristranosti na temelju ¢lanka 6., stavka 1. Konvencije.

68. Zakljucno, doslo je do povrede ¢lanka 6., stavka 1. Konvencije zbog
nepostojanja nepristranosti predsjednika i dva ¢lana DrZzavnog sudbenog
vijeca.

Pravo na javno sudenje

69. Sud prvo primjecuje da je u pravilu, u skladu sa clankom 28., stavkom 2.
Zakona o Drzavnom sudbenom vijecu, javnost isklju¢ena iz stegovnog po-
stupka koji se vodi pred Drzavnim sudbenim vije¢em, osim ako samo Vijece
drugacije ne odluci. S tim u svezi Sud na pocetku primjecuje kako nije nje-
gova zadaca odlucivati o nacionalnom pravu i praksi in abstracto. Umjesto
toga, on se mora ograniciti na ispitivanje konkretnih ¢injenica predmeta
koji su pred njim (vidi, na primjer, predmet Findlay v. the United Kingdom,
25. veljace 1997., stavak 67., Reports 1997-1).

70. Sud podsjeca kako ¢lanak 6., stavak 1. Konvencije propisuje da, u odluciva-
nju o gradanskim pravima i obvezama ,svatko ima pravo na posteno i javno
sudenje”. Javni karakter postupka stiti parni¢ne stranke od vrsenja pravde u taj-
nosti, bez ikakve kontrole javnosti. To je takoder jedno od sredstava kojima se
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moze odrzavati povjerenje u sudove. Kad se vrienje pravde ucini vidljivim, jav-
nost tog vrienja pridonosi ostvarenju cilja ¢lanka 6., stavka 1., a to je poSteno
sudenje, Cije je jamstvo jedan od temelja demokratskog drustva (vidi predmet
Sutter v. Switzerland, 22. veljaCe 1984., stavak 26., Series A br. 74).

71. Medutim, ¢lanak 6., stavak 1. ne zabranjuje da sudovi odluce, u svje-
tlu posebnih okolnosti predmeta koji su im podneseni, odstupiti od toga
nacela: u skladu sa stvarnim izricajem te odredbe -“...tisak i javnost mogu
biti iskljuceni iz cijelog ili dijela sudenja u interesu morala, javnog reda ili
nacionalne sigurnosti u demokratskom drustvu, kad to tako traze interesi
maloljetnika ili zastita privatnoga Zivota stranaka, ili u mjeri po misljenju
suda strogo potrebnoj u posebnim okolnostima, kad bi javnost dovela u
pitanje interese pravde” - vodenje postupka in camera, bilo u cijelosti ili
djelomi¢no, mora biti strogo uvjetovano okolnostima predmeta (vidi pred-
mete Diennet v. France, 26. rujna 1995., stavak 34., Series A br. 325-A, i Mar-
tinie v. France [GC], br. 58675/00, stavak 40., ECHR 2006 ...).

72. Stovide, Sud je presudio da iznimne okolnosti koje se odnose na narav
pitanja o kojima je sud trebao odluciti u postupku o kojem se radilo, mogu
opravdati odustajanje od javnog sudenja (vidi naprijed citirani predmet
Martinie v. France, stavak 41.).

73. Sto se ti¢e ovoga predmeta, Sud biljeZi da je, protivno zahtjevu podno-
sitelja zahtjeva od 23. rujna 1998. godine, javnost bila iskljuena iz postup-
ka vodenog pred Drzavnim sudbenim vijecem iz razloga zastite dostojan-
stva podnositelja zahtjeva i sudstva kao takvog. Sud takoder primjecuje
da iskljucenje javnosti nije bilo apsolutno, jer su na rocistima odrzanima 1.
i 7. listopada bili prisutni jedan predstavnik UNHCR-a i jedan predstavnik
OESS-a. Medutim, te su osobe bile upozorene, pod prijetnjom kaznenih
sankcija, da su obvezne ¢uvati tajnu o svemu $to doznaju na tim rocistima.
Nadalje, opca javnost i tisak bili su potpuno i izricito isklju¢eni sa rocista.
Tako nazoc¢nost predstavnika UNHCR-a i OESS-a na dva rocista odrZana
pred Drzavnim sudbenim vije¢em nije imala nikakav utjecaj na opce isklju-
¢enje javnosti iz postupka pred Drzavnim sudbenim vijecem.

74. Sud biljezi da je DSV iskljucio javnost sa rocista zbog toga $to je takva
mjera bila nuzna, s obzirom na informacije u spisu predmeta, za zastitu
ugleda podnositelja zahtjeva i ugleda sudstva kao takvoga. Medutim, niti
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jednu od ovih toc¢aka nije dalje razradio. Glede prvoga od ova dva razloga, i
to zastite ugleda podnositelja zahtjeva, Sud prvo biljezi da je sam podnosi-
telj zahtjeva zatrazZio da postupak bude javan i tako pokazao da on sam ne
smatra da bi njegov ugled trebalo $tititi isklju¢enjem javnosti.

75. Glede naravi postupka o kojemu je rije¢, a koja ponekada moze, kao sto
je naprijed navedeno, opravdati odustajanje od javne rasprave, Sud biljezi
da je podnositelj zahtjeva 23. rujna 1998. godine ponovio svoj zahtjev da
rocista pred DSV-om budu javna, u fazi kad su se navodi protiv podnosi-
telja zahtjeva sastojali od tvrdnji da se druzio sa dvije osobe koje su imale
kriminalnu proslost. S tim u svezi Sud biljeZi da se o ¢injenicama u predme-
tu protiv podnositelja zahtjeva u svakome slucaju na Siroko raspravljalo u
domacdim medijima, kao 5to se vidi, inter alia, izintervjua sa ¢lanovima DSV-
a, objavljenima prije nego 5to je u predmetu bila donesena pravomocna
odluka. Bilo je ocito da je predmet pobudio znatno zanimanje javnostii da
su u medijima bile predocene prijeporne ¢injenice. S obzirom na to da se
postupak o kojemu je rijec ticao tako poznate javne osobe kao 5to je pred-
sjednik Vrhovnoga suda i da se ve¢ javno navodilo u javnosti da je predmet
protiv njega politicki motiviran, ocigledno je bilo u interesu i podnositelja
zahtjeva i javnosti opcenito da postupak pred DSV-om bude podvrgnut
kontroli javnosti. U takvim okolnostima Sud ne moze prihvatiti razloge na
koje se oslanja DSV za isklju¢enje javnosti kao opravdane na temelju ¢lanka
6., stavka 1. Konvencije.

76. Na kraju, Sud biljezi da nedostatak pristupa javnosti postupku pred DSV-
om nije bio ispravljen niti u postupku pred Zupanijskim domom Sabora niti
pred Ustavnim sudom, buduci da niti ta tijela nisu odrzala javne rasprave.

Slijedi da je doslo do povrede ¢lanka 6., stavka 1. Konvencije zbog iskljuce-
nja javnosti iz stegovnog postupka protiv podnositelja zahtjeva.

Ravnopravnost stranaka

77.Podnositelj zahtjeva navodi da u postupku pred Drzavnim sudbenim vije-
¢em nije bio saslusan niti jedan jedini svjedok pozvan u ime obrane. Sud po-
navlja da iako ¢lanak 6. Konvencije jamci pravo na posteno sudenje, on ne daje
nikakva pravila o dopustenosti dokaza ili nacinu na koji ih treba ocjenjivati, $to
su stoga prvenstveno stvari koje trebaju urediti nacionalno pravo i nacionalni
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sudovi (vidi predmete Schenk v. Switzerland, 12. srpnja 1988., stavci 45.-46., Se-
ries A br. 140. i Garcia Ruiz v. Spain [GC] br. 30544/96, ECHR 1999-, stavak 28.).
Sli¢no tome, prvenstveno je na nacionalnim vlastima, poglavito sudovima, tu-
maciti domace pravo i, ako nema arbitrarnosti, Sud nece njihovo tumacenje
zamijeniti svojim. Ovo se nacelo primjenjuje, inter alia, na primjenu postupov-
nih pravila koja se odnose na predlaganje svjedoka od strane stranaka (vidi
predmet Tamminen v. Finland, br. 40847/98, stavak 38., 15. lipnja 2004.). S tim
u vezi Sud nadalje ponavlja da nije u njegovoj nadleznosti ocjenu Cinjenica
od strane nacionalnih sudova zamijeniti svojom vlastitom ocjenom. Medutim,
prema sudskoj praksi Suda, zahtjevi postenosti postupka ukljucuju nac¢in na
koji se dokazi izvode i predlazu. Zadatak Suda je odrediti je li postupak u svo-
joj cijelosti, ukljucujuci i nacin na koji su dokazi predlozeni i izvedeni, posten
u smislu ¢lanka 6., stavka 1. (vidi, inter alia, predmet Dombo Beheer B.V. v. the
Netherlands, 27. listopada 1993, stavak 31., Series A br. 274).

78. Sud smatra da Sto se ti¢e stegovnog postupka protiv suca, ravnoprav-
nost stranaka podrazumijeva da sudac o ¢ijoj se duznosti radi mora dobiti
razumnu priliku izloziti svoje argumente — uklju¢ujudi i svoje dokaze - pod
uvjetima koji ga ne stavljaju u bitno nepovoljan polozaj vis-a-vis vlasti koje
su protiv suca pokrenule taj postupak, i to, u ovome slucaju, Vlade. Nacio-
nalnim je vlastima ostavljeno osigurati u svakom pojedina¢nom predmetu
da zahtjevi postenog sudenja (vidi mutatis mutandis naprijed citirani pred-
met Dombo Beheer, stavak 33.) budu zadovoljeni.

79. Kako bi odlucio je li podnositelju zahtjeva u ovome predmetu bila dana
prilika izlozZiti svoje argumente bez da je stavljen u nepovoljan polozaj vis-
a-vis Vlade, i je li postupak bio voden posteno, Sud ¢e prvo ispitati sto je
¢inilo osnovu razrje$enja podnositelja zahtjeva (vidi, mutatis mutandis, na-
prijed citirani predmet Destrehem v. France, stavak 43.).

80. S tim u vezi Sud primjecuje da je Vlada u stegovhom postupku protiv
podnositelja zahtjeva navela da je on odrzavao stalne kontakte u javnosti
s dva pojedinca, S.S. i B. C,, koji su imali kriminalnu proslost. Ovi su navodi
mogli utjecati na ugled podnositelja zahtjeva ne samo s obzirom na njegov
polozaj kao suca i predsjednika Vrhovnoga suda, nego i u svakom profesio-
nalnom podrucju, s obzirom da je on pravnik. Stoga je bilo nuzno da u po-
stupku o kojemu je rije¢ podnositelju zahtjeva bude dano dovoljno prilike
da iznese svoje argumente i predodi svoje dokaze.
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81. Sud biljezi da je podnositelj zahtjeva naveo kako su njegovi kontakti
s ta dva pojedinca bili vrlo sporadi¢ni i da se ponekada nasao u njihovom
drustvu, no uvijek na javnim mjestima i uvijek u drustvu raznih drugih oso-
ba. Ova crta obrane imala je namjeru pokazati da podnositelj zahtjeva nije
odrzavao nikakve bliske kontakte s ta dva pojedinca, nego da su ponekada
zalazili na ista javna mjesta. Svjedoci koje je predloZio podnositelj zahtjeva
trebali su potkrijepiti tu crtu obrane. Po misljenju Suda, obrazlozenje koje
je dao podnositelj zahtjeva glede navoda protiv njega, i vaznost predloze-
nih svjedoka bili su relevantni za njegov predmet i bilo je vjerojatno da bi
pridonijeli ciljevima njegove obrane.

82. Glede razloga koje su dali domaci sudovi za to Sto nisu dozvolili izvo-
denje dokaza koje je predlozio podnositelj zahtjeva, Sud biljezi da je sva-
ka vlast obvezna opravdati svoje radnje dajuci razloge za svoje odluke,
iako domacdi sud uziva odredenu slobodu procjene kad odabire argu-
mente u konkretnom predmetu i kad dopusta dokaze u potporu tvrdniji
stranaka (vidi predmet Suominen v. Finland, br. 37801/97, stavak 36., 1.
srpanj 2003.).

83. U ovome predmetu DSV je opravdao svoje odbijanje za saslusanjem
svih svjedoka predloZenih po podnositelju zahtjeva time $to je naveo da su
okolnosti navedene u dokazima na koje se oslanjao podnositelj zahtjeva
vec¢ bile utvrdene ili da nisu bile vazne za predmet. Medutim, Sud biljeZi
da su i podnositelj zahtjeva i dva pojedinca o kojima se radi zanijekali da
su imali bilo kakve bliske kontakte i podudarno izjavili da su bili u medu-
sobnom drustvu tek povremeno, i uvijek s drugim osobama. Po misljenju
Suda, razlozi na koje se pozvao DSV kad je odbio prihvatiti sve svjedoke
predloZzene po podnositelju zahtjeva u svrhu potkrepljenja njegove crte
obrane, nisu dostatni iz razloga navedenih u stavku 81. ove presude.

84. Sud nadalje primjecuje da, iako nije njegov zadatak ispitati je li odbi-
janje suda da prihvati dokaze koje je predloZio podnositelj zahtjeva bilo
osnovano, Sud u svojoj ocjeni je li u postupku o kojemu se radi poStovano
nacelo ravnopravnosti stranaka, koje je znacajka Sirega koncepta posteno-
ga sudenja (vidi predmet Ekbatani v. Sweden, 26. svibnja 1988., stavak 30.,
Series A br. 134), pridaje znacajnu vaznost vanjskom dojmu i povec¢anoj
osjetljivosti javnosti za posteno vrienje pravde (vidi predmet Borgers v. Bel-
gium, 30. listopada 1991., stavak 24., Series A br. 214 B). S tim u svezi Sud
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biljezi da je DSV prihvatio sve dokazne prijedloge za saslusanje svjedoka
koje je predlozila Vlada, a niti jedan dokazni prijedlog koji je predloZio pod-
nositelj zahtjeva.

85. Nije funkcija Suda izrazavati misljenje o vaznosti dokaza, ili, opceniti-
je, o tome jesu li navodi protiv podnositelja zahtjeva bili osnovani. Medu-
tim, na Sudu je utvrditi je li postupak u cjelini, uklju¢ujudi i nacin na koji su
provedeni dokazi, bio posten (vidi naprijed citirani predmet Asch v. Austria,
stavak 26.). U okolnostima ovoga predmeta Sud nalazi da je odbijanje na-
cionalnih vlasti da saslusaju bilo kojega svjedoka obrane dovelo, na nacin
nespojiv s jamstvima postenog sudenja ugradenima u ¢lanku 6., do ogra-
ni¢enja mogucnosti podnositelja zahtjeva da iznese svoje argumente (vidi,
mutatis mutandis, naprijed citirani predmet Vidal v. Belgium, stavak 34.).

Stoga je doslo do povrede ¢lanka 6., stavka 1. glede nacela ravnopravnosti
stranaka.

Duljina postupka

86. Podnositelj zahtjeva prigovara da je duljina postupka, posebice onoga
pred Ustavnim sudom, premasila zahtjev razumnoga roka.

87.Vlada pobija tu tvrdnju, naglasavajuci posebnu ulogu Ustavnoga suda.

88. Sud ponavlja da se razumnost duljine postupka treba ocijeniti u svjetlu
osobitih okolnosti predmeta, time da se uzmu u obzir kriteriji navedeni u
sudskoj praksi Suda, posebice sloZzenost predmeta, ponasanje podnosite-
lja zahtjeva i mjerodavnih vlasti, te vaznost onoga $to se za podnositelja
zahtjeva dovodi u pitanje u sporu (vidi predmete SifSmann v. Germany,
16. rujna 1996., stavak 48., Reports 1996 IV i Gast and Popp v. Germany, br.
29357/95, stavak 70, ECHR 2000). S tim u vezi Sud biljeZi da je postupak
pokrenut negdje 1996. godine a zavrsio odlukom Ustavnog suda od 9.
prosinca 2004. godine. | dok je u prvotnom postupku, zajedno s odlukom
Ustavnoga suda kojom su ukinute pobijane odluke, odlu¢eno brzo, to isto
se ne moze redi za duljinu druge faze postupka.

89. U toj drugoj fazi Drzavno sudbeno vijece i Zupanijski dom postupali su
brzo i zavrsili predmet 10. studenog 1998. godine. Medutim, drugo pre-
ispitivanje premeta pred Ustavnim sudom trajalo je od 2. prosinca 1998.
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godine, kad je podnositelj zahtjeva podnio svoju drugu ustavnu tuzbu, do
9. prosinca 2004. godine, te je tako premasilo Sest godina.

90. lako Sud prihvaca da je povremeno, zbog uloge ¢uvara Ustava koju ima
Ustavni sud, osobito potrebno da Ustavni sud uzme u obzir i druge okol-
nosti osim pukog kronoloskog reda po kojemu je neki predmet do3ao na
popis, kao 5to je vaznost predmeta u politickom i socijalnom smislu, Sud
nalazi da razdoblje od vise od Sest godina za odluku u predmetu podno-
sitelja zahtjeva izgleda prekomjerno, posebice s obzirom na to $to je bilo
dovedeno u pitanje za podnositelja zahtjeva, a to je njegovo razrjeSenje.

91. Stoga Sud smatra da je u ovome predmetu doslo do povrede ¢lanka 6.,
stavka 1. Konvencije zbog duljine postupka.

Il. NAVODNA POVREDA CLANKA 13. KONVENCIJE

92. Podnositelj zahtjeva prigovara da nije imao nikakvo djelotvorno pravno
sredstvo za svoje prigovore na temelju ¢lanka 6. Konvencije. Pozvao se na
¢lanak 13. Konvencije koji propisuje:

~Svatko cija su prava i slobode koje su priznate u ovoj Konvenciji po-
vrijedene ima pravo na djelotvorna pravna sredstva pred domacim
drZzavnim tijelom Cak i u slu¢aju kad su povredu pocinile osobe koje su
djelovale u sluzbenom svojstvu.”

93. U svjetlu svih materijala koje posjeduje, te u mjeri u kojoj su stvari koje
su predmet prigovora u njegovoj nadleznosti, Sud smatra da taj dio zahtje-
va ne upucuje na postojanje bilo kakve povrede Konvencije. Iz toga slijedi
je nedopusten prema ¢lanku 35. stavku 3. kao ocigledno neosnovanida ga
treba odbiti na temelju ¢lanka 35. stavka 4. Konvencije.

IIl. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

94. Clanak 41. Konvencije propisuje:

“Ako Sud utvrdi da je doslo do povrede Konvencije i dodatnih protokola,
a unutarnje pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke omogucava
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samo djelomicnu odstetu, Sud ¢e, prema potrebi, dodijeliti pravednu
naknadu povrijedenoj stranci.”

A. Steta

95. Podnositelj zahtjeva potrazuje 200.000 eura (EUR) na ime nemateri-
jalne Stete. Objasnio je da su neosnovane optuzbe protiv njega u stegov-
nom postupku o kojemu se radi, i to da je imao seksualne odnos s malo-
lietnicima i da je koristio svoj polozaj da bi osigurao dobitke kriminalaca,
optuzbe koje su se stalno ponavljale u medijima, nastetile njegovom
dostojanstvu i ugledu, te da su stvorile iznimno negativnu sliku o njemu,
$to je dovelo do njegovih teskih psihi¢kih patnji. Stovise, stres uzrokovan
tim postupkom doveo je do njegove hospitalizacije zbog sréanih tegoba i
visokoga krvnoga tlaka.

96. Vlada potrazivani iznos smatra neosnovanim i prekomjernim

97. Sud mu, prihvacajuci da su utvrdene povrede podnositelju zahtjeva
nanijele nematerijalnu Stetu, koja se ne moze ispraviti pukim utvrdenjem
povrede, niti moguc¢nosc¢u koja za podnositelja zahtjeva postoji da trazi
novo sudenje (¢lanak 430. hrvatskog Zakona o kaznenom postupku), do-
suduje 5.000 EUR s tog osnova, uz sve poreze koje bi mogli biti zaracunati
podnositelju zahtjeva.

B. Troskovi i izdaci

98. Podnositelj zahtjeva nije postavio nikakav zahtjev na ime troskova i
izdataka. Prema tome Sud smatra da nije pozvan dosuditi mu bilo koji
iznos s toga osnova.

C. Zatezna kamata

99. Sud smatra primjerenim da se zatezna kamata temelji na najnizoj kre-
ditnoj stopi Europske sredisnje banke uvecanoj za tri postotna boda.

IZTIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO

1. utvrduje da su prigovori na temelju ¢lanka 6., stavka 1. Konvencije do-
pusteni, a ostatak zahtjeva nedopusten;
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2. presuduje da je doslo do povrede ¢lanka 6., stavka 1. Konvencije zbog
nepostojanja objektivne nepristranosti tri ¢lana Drzavnog sudbenog vije-
¢a;

3. presuduje da je doslo do povrede ¢lanka 6., stavka 1. Konvencije zbog
neopravdanog iskljuenja javnosti iz postupka pred Drzavnim sudbenim
vijecem;

4. presuduje da je doslo do povrede ¢lanka 6., stavka 1. Konvencije glede
nacela ravnopravnosti stranaka;

5. presuduje da je doslo do povrede ¢lanka 6., stavka 1. Konvencije zbog
prekomjerne duljine postupka;

6. presuduje

(a) da tuzena drzava podnositelju zahtjeva treba, u roku od tri mje-
seca od dana kad presuda postane konacna u skladu sa ¢lankom
44, stavkom 2. Konvencije, isplatiti iznos od 5.000 EUR (pet tisuca
eura), uz sve poreze koji bi mogli biti zara¢unati, na ime nemateri-
jalne Stete, koje treba pretvoriti u domacu valutu tuzene drzave po
stopi primjenjivoj na dan namirenja;

(b) da se od proteka naprijed navedena tri mjeseca do namirenja
na naprijed navedene iznose plac¢a obi¢na kamata prema stopi
koja je jednaka najnizoj kreditnoj stopi Europske sredisnje banke
tijekom razdoblja neplac¢anja, uvecanoj za tri postotna boda;

7. odbija ostatak zahtjeva podnositelja zahtjeva za pravednu naknadu.

Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana
5. veljace 2009. godine u skladu pravilom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika
Suda.

Soren NIELSEN Christos ROZAKIS
Tajnik Predsjednik
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Odluka Evropskog suda za ljudska prava u predmetu
Kudeshkina protiv Rusije*®

PRVI ODJEL
PREDMET KUDESHKINA PROTIV RUSIJE
(Zahtjev br. 29492/05)

PRESUDA

STRAZBUR
26. februar 2009
KONACNA

14/09/2009
Ova presuda moze biti podvrgnuta urednickim izmjenama.
U predmetu Kudeshkina protiv Rusije,
Evropski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajudi u vijecu u sastavu:

Christos Rozakis , predsjednik,
Nina Vaji¢,

Anatoly Kovler,

Elisabeth Steiner,

Dean Spielmann,

Giorgio Malinverni,

George Nicolaou, suci,

i Sgren Nielsen, sekretar Odjela,
nakon vijecanja zatvorenog za javnost 5. februara 2009. godine,
donosi sljedec¢u presudu koja je usvojena tog datuma:

49 Nezvani¢an autorski prevod
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POSTUPAK

1. Postupak u ovom predmetu pokrenut je na temelju zahtjeva (br.
29492/05) protiv Ruske Federacije 5to ga je 12. jula 2005. godine ruski dr-
Zavljanin gda Olga Borisovna Kudeshkina (“Podnosilac zahtjeva”) podnijela
Sudu na temelju ¢lana 34. Konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda (“Konvencija”).

2. Podnosioca zahtjeva zastupale su gda Moskalenko, gda A. Panicheva
i gda M. Voskobitova, advokati koji se bave advokaturom u Strazburu i u
Moskvi. Rusku Vladu (“Vlada”) zastupali su gdin P. Laptev i gda V. Milinchuk,
bivsi Zastupnici Ruske Federacije na Evropskom sudu za ljudska prava.

3. Podnosilac zahtjeva navodi da je razrjeSenjem od vrienja sudijske duz-
nosti, zbog klju¢nih izjava koje je dala za medije, povrijedeno njeno pravo
na slobodu izraZavanja zagarantovano ¢lanom 10. Konvencije.

4. Odlukom od 28. februara 2008. godine, Sud je proglasio zahtjev prihvat-
ljivim.

5.Vlada, ali ne i podnosilac zahtjeva, dostavili su dalje komentare u pisanoj
formi (pravilo 59, broj 1).

CINJENICE

1. OKOLNOSTI PREDMETA

6. Podnosilac zahtjeva rodena je 1951. godine i Zivi u Moskvi. U vrijeme
dogadaja, ona je radila kao sudija 18 godina.

7. 0d 6. novembra 2000. godine, Podnosilac zahtjeva je obavljala sudijsku
duznost na Opstinskom sudu u Moskvi.

A. Ucesce Podnosioca zahtjeva u krivicnom postupku protiv gdina Zaytseva

8. 2003. godine Podnosiocu zahtjeva je dodijeljen u rad krivi¢ni predmet
u vezi sa zloupotrebom ovlastenja od strane policijskog inspektora, gdi-
na Zaytseva. On je bio optuzen da je sprovodio nezakonite istrazne radnje
u postupku istrage u velikom slucaju carinske i finansijske prevare koja je
ukljucivala i grupu firmi, kao i, navodno, neke visoko pozicionirane drzavne
zvanicnike.
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9. U junu 2003. godine, sudsko vijece sastavljeno od Podnosioca zahtjeva
i dvoje imenovanih pomo¢nih sudija, gde I. i gdina D. zapocelo je istragu
u postupku. Tokom saslusanja 26. juna 2003. godine, sud je pozvao javnog
tuZioca da predoci dokaze tuzbe. On je odgovorio da je sud propustio da
obezbijedi prisustvo svjedoka tuzbe, te je prigovorio nacinu na koji je po-
stupak voden. Sljede¢eg dana, u petak, 27. juna 2003. godine, on je traZio
izuzece Podnosioca zahtjeva kao sudije, po osnovu postojanja predrasu-
da koje je ona navodno iskazala kada je ispitivala jednu od zrtava. Ostale
stranke u postupku, ukljuc¢ujuci zrtvu koja je bila u pitanju, prigovorile su
na zahtijevano izuzece sudije. Istog dana pomoc¢ne sudije su odbacile za-
htjev za izuzece sudije, nakon ¢ega je javni tuzilac zahtijevao izuzece oboje
pomocnih sudija. Strane u postupku su prigovorile na zahtjev za izuzece,
te je isti odbacen. Istog dana tuzilac je podnio novi zahtjev za izuzece po-
mocnim sudijama, na osnovu predrasuda, a koji zahtjev je isto tako bio od-
bacen od strane Podnosioca zahtjeva istog dana.

10. U ponedijeljak, 30. juna 2003. godine oboje pomoc¢nih sudija su podni-
jeli zahtjev za svoje izuzece iz postupka.

11. 1. jula 2003. godine javni tuzilac je izjavio da zapisnici sa rocista nisu
ispravno vodeni i zahtijevao je pristup spisima. Sud je odbio njegov zahtjev
po osnovu toga da su zapisnici bili dostupni u roku od tri dana od dana
njihovog sacinjavanja.

12. 3. jula 2003. godine Podnosilac zahtjeva je dozvolila izuzeée oboje po-
mocnih sudija, uz sljedece obrazloZenje:

“Na saslusanju su pomocne sudije | i D izjavili da zele izuzece iz postup-
ka po osnovu da nisu bili u moguénosti da ucestvuju u ispitivanju slu¢aja
zbog predrasuda i neuctivog ponasanja (javnog tuzioca) prema njima, te
zbog losih uslova rada na rocistu, a za koje je on zasluzan i zbog kojih su se
razbolili. ”

13. Prema izjavi Podnosioca zahtjeva, Predsjednik Opstinskog suda u Mo-
skvi, gda Yegorova, je nakon toga, a tokom trajanja postupka pozvala Pod-
nosioca zahtjeva u svoju kancelariji i pitala je za detalje slucaja, postavlja-
juci odredena pitanja u vezi sa vodenjem postupka i odlukama po gore
pomenutim zahtjevima.

14. Strane se ne slazu o okolnostima izuze¢a Podnositelja prijave iz pred-
meta. Prema Podnosiocu zahtjeva, Predsjednik Opstinskog suda u Moskvi
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joj je uzela predmet 4. jula 2003. godine, dan nakon izuze¢a pomoc¢nih
sudija. Prema Vladi, predmet je bio kod Podnosioca zahtjeva do 23. jula
2003. godine, kada joj je uzet od strane Predsjednika OpStinskog suda u
Moskvi iz razloga 5to je odlagala formiranje novog sudskog vijeca, te da je
postojao rizik od daljeg odlaganja u svjetlu njenog zahtjeva za odsustvo po
osnovu godi$njeg odmora od 11. avgusta do 11. septembra 2003. godine,
a koji zahtjev je podnijela 22. jula 2003. godine.

15. 23. jula 2003. godine Predsjednik Opstinskog suda u Moskvi je dodije-
lila predmet sudiji M.

16. Podnosilac zahtjeva je potom postupala kao sudija u nekoliko drugih
krivicnih predmeta.

B. Izborna kampanja Podnosioca zahtjeva

17.U oktobru 2003. godine Podnosilac zahtjeva je podnijela svoju kandida-
turu na opstim izborima za Drzavnu Dumu Ruske Federacije. Njena izborna
kampanja sadrzavala je i program za reformu pravosuda.

18. 29. oktobra 2003. godine Odbor za kvalifikacije sudija u Moskvi je odo-
brio zahtjev Podnosioca zahtjeva za suspenziju sa sudijske funkcije u oce-
kivanju izbora na kojima je bila jedan od kandidata.

19. 1. decembra 2003. godine Podnosilac zahtjeva je dala intervju za radio
stanicu Ekho Moskvy, a koji intervju je emitovan isti dan. Ona je dala slje-
decu izjavu:

“Ekho Moskvy (EM): ... dosli smo do saznanja da je jedan sudija sa Opstin-
skog suda u Moskvi izrazio svoje kritike na postojeci pravosudni sistem i
pomenuo odredene slucajeve pritisaka koji se izvrSavaju na sud...

Olga Kudeshkina (OK): Zaista. Godine rada na Opstinskom sudu u Moskvi do-
vele su do toga da sumnjam u postojanje nezavisnih sudova u Moskvi. Slu-
Cajevi da se vrsi odredeni pritisak na sud kako bi isti donio neku odluku i nisu
tako rijetki, ne samo u slucajevima koji su od velikog javnog interesa, negoi u
slucajevima kada se prisvajaju interesi odredenih pojedinaca ili nekih grupa.

EM: Pa, $ta je sa slu¢ajem u kojem ste vi bili suoceni sa takvim ocitim i be-
zobzirnim pritiskom, $ta je to bilo?
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OK: Neki od vas su vjerovatno Culi za krivi¢ni postupak u vezi sa krijumcare-
njem namjestaja koji je potom prodat u velikim moskovskim trznim centrima
Tri Kita'i‘Grand’ Steta prouzrokovana ovim kriviénim djelom, a kako je to istra-
ga kasnije pokazala, iznosila je nekolio miliona rubalja. Medu onima koji su bili
predmetom istrage, a koju je vodio Zeytsev, bili su i neki izuzetno uticajni i vaz-
ni ljudi. Ovaj slucaj je privukao veliku paznju javnosti nakon $to je Glavni tuzilac
naglo povukao predmet iz istraznog odjela Ministarstva unutrasnjih poslova i
optuzio inspektora Zaytseva (za zloupotrebu sluzbenih ovlastenja).

EM: Dakle, vi ste ispitivali Zaytsevljev slucaj, a ne onaj preprodavaca namjestaja?

OK: Da (predmet) protiv Zaytseva. Najprije je Opstinski sud u Moskvi istrazi-
vao slu¢aj i oslobodio ga odgovornosti. Cak $to vise, sud je izri¢ito naveo u
svojoj odluci da se Glavni tuzilac nekada ne ponasa u skladu sa zakonom ili
ga Cak i krsi. Ugled Glavnog tuzioca je bio javno doveden u pitanje.

EM: | ta odluka je bila ukinuta, koliko se ja mogu sjetiti?

OK: Da, bila je.Vijece Vrhovnog suda je ukinulo odluku i vratilo predmet na
ponovni postupak Opstinskom sudu u Moskvi.

EM: I vi ste dobili taj slucaj?

OK: Da. Vije¢e Vrhovnog suda je u svojoj odluci naznacilo tacke koje su se u
novom postupku trebale uzeti u obzir.

EM: Koliko ja znam, vi niste bili u mogucnosti da postupate u tom predme-
tu do kraja... Sta se dogodilo?

OK: Tokom postupka predmet je od mene uzela Predsjednik Opstinskog
suda u Moskvi, Yegorova, bez ikakvog objasnjenja.

EM: Sta se dogodilo neposredno prije nego 3to vam je predmet oduzet?

OK: Tokom rocista, sud je razmatrao dokaze tuzbe i poceo sa unakrsnim is-
pitivanjem zrtava. Medutim, mora da je javni tuzilac, zastupnik ureda Glav-
nog tuzioca, shvatio da ¢e svjedocenja zrtava biti u suprotnosti sa tuzioce-
vom verzijom dogadaja. On je zbog toga pokusao ponistiti postupak. Za 20
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godina koliko sam u pravosudu, ovo je bio prvi put da sam bila suo¢ena sa
takvim ponasanjem...on je pokusao da drzi sud u strogim granicama pita-
nja za koja je on smatrao da sud mora da ih postavi...ukoliko bi sud presao
ove granice, on bi po¢eo dovoditi u pitanje rad suda i zasipati sud sa nera-
zumnim pitanjima.

EM: ... $ta bi sudija trebao uciniti u takvoj situaciji, kada se strana u postup-
ku ponasa na nacin da krsi zakon? Mozete li potraziti pomo¢, podrsku ili
barem savjet?

OK: Da, sud ... bi mogao zahtijevati od Glavnog tuZioca da zaduzi drugog
tuzioca sa predmetom zbog neprikladnog ponasanja tuzioca tokom po-
stupka. Ali ba$ u tom trenutku predsjednik suda me pozvala u svoju kan-
celariju.

EM: Kako predsjednik suda moze da se mijeSa u postupak?

OK: Naravno da ne moze. Krivi¢ni postupak u Rusiji je adversarni; u skladu
sa zakonom sud ne djeluje ni za optuzbu, niti za odbranu... U ovom slucaju,
meni je izri¢ito stavljeno do znanja da Predsjednik Opstinskog suda u Mo-
skvi i zastupnik kancelarije Glavnog tuzioca imaju zajednicki interes.

EM: ... dali vi mislite da je ovaj slu¢aj izuzetak ili je ovo fenomen koji je Siro-
ko rasprostranjen?

OK: Ne, koliko ja znam, ovo nije jedini slu¢aj u kojem se sud koristi kao in-
strument komercijalne, politi¢ke ili licne manipulacije. Ovo je opasno sta-
nje jer niko ne moze biti miran i uvjeren da ¢e njegov slucaj — gradanski,
krivicni ili upravni, biti rijeSen u skladu sa zakonom, a ne samo da bi se
nekoga zadovoljilo ... Ja shvatam kakvu sam izjavu upravo dala. Ali ako sve
sudije budu ¢utale, u ovoj bi zemlji uskoro moglo vladati bezvlas¢e!”

20. 4. decembra 2003. godine dva novinska lista — Novaya Gazeta i Izve-
stiya — objavili su intervjue sa Podnosiocem zahtjeva.

21. Uintervjuu za Novaya Gazeta, bilo je napisano:
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“.. U proteklih 20 godina koliko radim kao sudija susretala sam se sa ... ra-
znim sluc¢ajevima: parni¢nim, krivi¢nim i upravnim. Nakon $to sam postu-
pala u stotinama, ako ne i u hiljadama, slucajeva, ... vidjela sam od svega
po nesto, te dobro poznajem pravosudni sistem. Ne bih nikada pomisljala
na takvo nesto, kao ono $to se dogodilo izmedu mene i Yegorove. U Sibiru,
usput, sudovi su mnogo siromasniji nego u Moskvi. Tamo ne biste mogli
ni zamisliti takvu brutalnu manipulaciju i ne bi se pric¢alo o korupciji do te
mjere.

Ovo nije bio konflikt, nego pritisak na pravosude bez presedana. Yegorova
me pozivala nekoliko puta, kada god bi tuzilac mislio da postupak ne ide
u pravom smjeru; posljednji put sam pozvana da napustim prostoriju za
vijec¢anje, 5to je ne¢uveno. Nikada u zivotu niko nije toliko vikao na mene.
Ne bih otisla da sam znala zbog ¢ega sam pozvana. ...

Zbog tog konflikta sam pocela razmisljati o promjeni karijere, ukoliko bih
prosla na izborima. U najviSem zakonodavnom tijelu postoji posao za
mene, naime, u vezi sa problemima u pravosudu. Sumnjam da bi bilo koji
sud u provinciji dozvolio necuvene skandale kao $to su ovi u Opstinskom
sudu u Moskvi.

Sudija, iako po zakonu odreden kao utjelovljenje sudijskih ovlastenja i
nezavisan u svom kapacitetu, ¢esto se nade na polozaju obi¢nog sluzbe-
nika, podredenog predsjedniku suda. Mehanizam kako se sudiji namece
donosenje neke odluke ne podrazumijeva kontaktiranje (sudije) direktno:
umjesto toga, tuzilac ili zainteresovana strana pozove predsjednika suda,
koji potom pokusa da nagovori sudiju da donese ,pravu” odluku, najprije
obazrivo, nudedi savjet ili stru¢no misljenje, a potom vrieci jaci pritisak na
njegaili nju da donese ispravnu” odluku, odnosno, onu koja je pogodna za
nekoga. Sudija, s druge strane, zavisi od predsjednika suda svaki dan, kao
na primjer, kada je u pitanju odobravanje smjestaja, bonusa, te rasporedi-
vanje slu¢ajeva medu sudijama. Predsjednik suda uvijek moze nadi nedo-
statak u radu sudije ukoliko on ili ona to Zeli (pocevsi od najjednostavnijeg
prekoracenja rokova, situacije koju je u praksi nemoguce izbjedi, a uzimaju-
¢i u obzir obim posla). Predsjednik suda moze traZiti razrjeSenje od sudijske
duznosti po ovim osnovama, o ¢emu odlucuje odbor za kvalifikacije sudija,
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a koji obi¢no kontrolisu iste birokrate na sudu. ... u stvarnosti, sud i dalje,
vise nego 5to to ne Cini, preuzima ulogu tuzioca. Sud potom postaje instru-
ment komercijalne, politicke ili licne manipulacije.

Niko ne moze biti siguran da ce njegov sluc¢aj - bez obziranatodalijeu
pitanju parni¢ni, krivi¢ni ili upravni postupak - biti rijeSen u skladu da zako-
nom, a ne samo da bi se nekome udovoljilo. Danas je to inspektor Zaytsev,
koji istrazuje krijumcarenje namjestaja, sutra to moze biti bilo ko od nas..”

U intervjuu za Izvestiya, bilo je napisano:
“Izvestiya: Zbog ¢ega ste odlucili da se kandidujete na izborima?

OK: Osvrcuci se okolo, ¢ovjek biva zaprepasten bezvlas¢em. Zakon se pri-
licno striktno primjenjuje na obicni svijet, ali to nije slucaj kada je rijec o
osobama na vaznim polozajima. Medutim, i oni krSe zakon. Ja bih Zeljela
da ucestvujem u stvaranju zakona koji bi obezbijedio pravu nezavisnost
sudijskih ovlastenja ...

Izvestiya: Kako taj pritisak izgleda u praksi?

OK: Postoji vrsta konsultacije, pravnog savjeta, obi¢no u slucajevima koji
su od velikog interesa za javnost. Ponekada to ima i zdrav kontekst, kao
akademska debata. Sudija izrazi svoj stav, a zamjenik predsjednika suda
odgovori. Predsjednik suda rijetko komunicira sa sudijama direktno. Kroz
takvo usaglasavanje sudska uprava testira svakog sudiju da bi vidjela koli-
ko je fleksibilan, tako da kada dode do rasporedivanja predmeta, oni znaju
kome mogu povijeriti delikatnije slucajeve, a koga da izbjegavaju.

Izvestiya: Pa kako je ta¢no na vas izvrien pritisak?

OK: Javni tuzilac je vrsio pritisak na mene. Postavite Zrtvi pitanje, a on od-
mah traci vase izuzece. Za 20 godina rada nikada nisam vidjela takvo nesto.
Zaytsev je bio optuzen za zloupotrebu sluzbenog polozaja. On je provodio
istrazne radnje bez odobrenja tuzioca. Zakon to dozvoljava u hitnim slu-
Cajevima, ali inspektor o tome mora obavijestiti tuzioca u roku od 24 sata.
Zaytsev je tuzioca obavijestio u roku, a sud je trebao ustanoviti da li je zai-
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sta postojala potreba za hitnim sprovodenjem istraznih radnji. Zbog toga
je bilo neophodno pregledati spise krivi¢nih predmeta protiv firmi,Grand”
i,Tri Kita” koje su prodavale namjestaj. Medutim, njegovim stalnim prigo-
varanjem, javni tuzilac nije dozvoljavao da se ova tema dotakne..”

22. Opsti izbori odrzani su 7. decembra 2003. godine. Podnosilac zahtjeva
nije izabrana.

23. 24. decembra 2003. godine Odbor za kvalifikacije sudija u Moskvi je
ponovo imenovao podnosioca zahtjeva za sudiju od 8. decembra 2003.
godine.

C. Prituzba Podnosioca zahtjeva na Predsjednika Opstinskog suda u Mo-
skvi

24. 2. decembra 2003. godine, Podnosilac zahtjeva je uloZila sljedec¢u pri-
tuzbu Visokom vije¢u za kvalifikacije sudija:

»Zahtijevam da se Predsjednik Opstinskog suda u Moskvi, Olga Aleksan-
drovna Yegorova, oglasi odgovornom za disciplinski prekrsaj vrSenja neza-
konitog pritiska na mene u junu 2003. godine kada sam bila predsjednik
vijeca u krivicnom postupku protiv PV. Zaytseva. Ona je zahtijevala da joj
podnesem izvjestaj o Cinjenicama ovog slucaja za vrijeme dok je postupak
trajao, te da je informisem o odlukama koje ¢e sud donijeti; ¢ak me zbog
toga pozvala da izadem iz sobe za vijecanje. Ona je insistirala da odredene
dokumente sklonim iz spisa, prisilila me da falsifikujem zapisnik sa rocista,
te mi takode preporucila da pitam pomoc¢ne sudije da se ne pojave na roci-
$tu. Nakon Sto sam odbila da se povinujem ovakvom nezakonitom pritisku,
ona mi je uzela predmet i dala ga u rad drugom sudiji.

Sto se ti¢e konkretnih okolnosti, one su bile kako slijedi:

U rad mi je bio dodijeljen predmet protiv Zaytseva, te je sud, djelujuci u
vijecu sa jo$ dvoje pomocnih sudija, | i D, poceo da radi na predmetu.

Nakon $to je postupak pokrenut, sud je ispitao veliki broj zrtvi. Javni tuzilac
koji je zastupao Ured glavnog tuzioca jasno je odlucio da ovakvo ispitivanje
ne ide u prilog tuziocuy, te je stoga ucinio sve Sto je mogao kako bi ometao
roCiSte. Bez ikakvog razloga je trazio moje izuzece, kao i izuzec¢e pomocnih
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sudija, te je dovodio u pitanje rad vijec¢a u punom sastavu. Njegovi zahtjevi
su podnoseni na nacin koji je bio ponizavajuci, napadacki i uvredljiv za sud,
te su ocito bili neutemeljni. Ubrzo nakon sto je zahtjev odbijen od strane
suda, Predsjednik Opstinskog suda u Moskvi, Yegorova, me pozvala u svoju
kancelariju.

Suprotno ¢lanu 120. Ustava i odjeljka 10. Zakona o statusu sudija u Ruskoj
Federaciji, Predsjednik Opstinskog suda u Moskvi je zahtijevala od mene
objasnjenje zbog ¢ega smo, pomocne sudije i ja, postavljali jedno ili drugo
pitanje zrtvama na sudenju, te zbog ¢ega je jedan ili drugi zahtjev, postav-
lien od strane ucesnika u postupku, odbijen ili prihva¢en. U mom prisu-
stvu je Predsjednik Opstinskog suda u Moskvi obavila telefonski razgovor
sa Prvim zamjenikom glavnog tuZioca koji je podigao optuznicu protiv
Zaytseva. Yegorova je obavijestila Prvog zamjenika glavnog tuzioca da je
sudija pozvana da podnese izvjestaj u vezi sa onim $to se desavalo tokom
sudenija.

U svojoj kancelariji sam rekla pomoc¢nim sudijama Sta se desilo. Do tada su
vec oboje bili dovedeni do ocaja zbog bezbrojnih neosnovanih primjedbi
i uvredljivog dovodenja u pitanje njihovog rada, a od strane javog tuzioca,
te su zbog toga smatrali nemoguénim da nastave rad na predmetu. Jedan
od pomoc¢nih sudija, gda I. trebala je medicinsku intervenciju zbog zdrav-
stvenih problema. Zbog ovih razloga oni su odlucili da se povuku iz po-
stupka i da u svom zahtjevu otvoreno navedu da je razlog zbog kojeg traze
svoje izuzece pritisak koji je na njih vrsio predstavnik Kancelarije glavnog
tuzioca.

Na sljede¢em sastanku sudijskog vije¢a, pomocne sudije su objavili svoj
zahtjev za izuzece po gore navedenim osnovama. Njihovi pisani zahtjevi su
mi predati kako bi iste ulozila u spis, te se sud povukao na vijecanje.

Ponovo sam pozvana da izadem iz sobe za vijecanje od strane Predsjedni-
ka Opstinskog suda u Moskvi, Yegorove. Ovog puta ona je zahtijevala da
joj objasnim Sta smo radili u sobi za vijecanje i koje ¢emo odluke donijeti.
Ono na ¢emu je insistirala je da u zahtjevima za izuze¢e pomoc¢nih sudija
ne bude pomena o tome da je razlog njihovog odlaska pritisak koji je izvr-
$en na sud. Predsjednik Opstinskog suda u Moskvi je takoder insistirala na
tome da se iz zapisnika sa rocista brise svako ono spominjanje ponasanja
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javnog tuzioca za koje su pomocne sudije smatrali da predstavlja vrienje
pritiska. U sustini, Yegorova me prisiljavala da krivotvorim spise u predme-
tu. Cak 3to vise, ona mi je predlozila da se pobrinem da pomo¢ne sudije ne
dodu na rociste, bukvalno, ,recite im da ne dolaze na sud vise”. Cilj je bio
ocit — ukoliko se pomo¢ne sudije ne bi pojavile, postupak bi bio ponisten.
Cinilo se da iz nekog razloga (ona) ne Zeli da se postupak provodi u ovom
sastavu suda. Nezakonitost radnji Predsjednika OpSstinskog suda u Moskvi
bila je ocigledna.

Ja nisam slijedila niti jednu od njenih uputa. Zahtjevi pomoc¢nih sudija bili
su ulozeni u spis, sud je dozvolio njihovo izuzece i naveo kao razlog pritisak
izvrSen od strane Kancelarije javnog tuZioca. Zapisnik sa rocista odrazavao
je sve sto se tokom rocista dogadalo.

Kada sam potpisala zapisnik, Yegorova mi je uzela predmet i bez obrazla-
ganja svog postupka, dodijelila je predmet u rad drugom sudiji.

Smatram da takve radnje od strane Predsjednika Opstinskog suda u Mo-
skvi, Olge Alexandrovne Yegorove nisu u skladu sa statusom sudije, da se
istim potkopava i rusi autoritet sudije, te da su uz sve navedeno pogubne
za pravdu, za $to ona treba da odgovara. To je ono $to ovim putem i zahti-
jevam od Visokog vijeca za kvalifikacije sudija Ruske Federacije.”

25. 15. decembra 2003. godine, gda D, jedan od pomo¢nih sudija koji se
3. jula 2003. godine izuzeo iz krivicnog postupka protiv gdina Zaytseva,
je poslala pismo Visokom vijecu za kvalifikacije sudija, kojim je podrzala
Podnosioca zahtjeva:

.U vezi sa objavljivanjem intervjua sa sudijom Kudeshkina ... Odluc¢ila sam
da vam piSem zato Sto sam ucestvovala u postupku protiv Zaytseva kao
pomocni sudija.

U potpunosti podrzavam sve $to je sudija Kudeshkina rekla u svom inter-
vjuu.

Tokom postupka (javni tuzilac) je ucinio sve $to je mogao kako bi sprijecio
sud da provede postupak. On je bio grub i agresivan prema sudu; u svojim
intervencijama i zahtjevima on je namjerno pogre$no tumacio ono 5to se
desavalo tokom postupka, te je stalno isticao prigovor na sastav suda. Ovi
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zahtjevi podnoseni su na ponizavajudi, ¢ak i na nepodnosljiv nacin. Cine¢i
to, on je vrsio pritisak na sud kako bi ga prisilio na donosenje presude koja
je povoljna za njega, ili, alternativno, kako bi se postupak ponistio.

Ja sam se toga uzasavala, ali kakvo je tek moje iznenadenje bilo kada sam sa-
znala da je pritisak vrien i na sudiju Kudeshkinu od strane Predsjednika suda!

Mi, pomoc¢ne sudije, bili smo prisutni kada je sudija Kudeshkina primila
telefonski poziv od Predsjednika suda u kojem je Predsjednik suda trazila
od nje da dode. Nakon izvjesnog vremena, sudija Kudeshkina se vratila,
uznemirena i depresivna. Na na$ upit odgovorila je da je Predsjednik suda,
Yegorova, nju optuzila da sud nerado radi na ovom slucaju; da su pomoc¢ne
sudije postavljale zrtvama pogresna pitanja, te da je predlozila da sudija
Kudeshkina uredi da se pomoc¢ne sudije ne pojave na rocistu.

... Sljedeceq jutra ... gda . i ja smo odlucili da se izuzmemo iz postupka.

Na samom pocetku rocista tog dana, javni tuzilac je, prije nego $to je bio
pozvan od strane suda, poceo sa zahtjevom u kojem me, u sustini, ponovo
degradirao i vrijedao ponavljajuc¢i komentar koji je o meni dala zZrtva izvan
sudnice... on nije reagovao na ukor sudije.

Nakon toga ... ja sam izjavila da zahtijevam svoje izuzece sa slucaja zbog
grubog i uvredljivog ponasanja javnog tuzioca, koje nije moglo biti defi-
nisano nikako drugacije nego kao pritisak na sud. Gda |. se tada takode
izuzela iz postupka.

Ja nisam poznavala od ranije nikoga od umije$anih u postupak: ni sudiju, ni
Zaytseva, ni javnog tuzioca, ni advokata odbrane; nisam imala nikakav li¢ni
interes za ovaj slucaj. Ponasanje javnog tuzioca je tim vise bilo neshvatljivo
i za mene je bilo Sokantno.

Oko otprilike 18.00 ¢asova, sudija Kudeshkina je bila pozvana da izade iz
sobe za vijecanje u kojoj je sud bio u postupku donosenja odluke. Bila je
pozvana od strane Predsjednika suda...

Sljedeéeg dana ... sudija Kudeshkina nam je rekla da je Predsjednik suda
vikala na nju, zahtijevajuci od nje da se uzdrzi od ulaganja zahtjeva za izu-
zece (pomocnih sudija) u spis predmeta, te da se u sudskoj odluci ne spo-
minju razlozi za izuzece.
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Gda l. i ja smo bile Sokirane onim 3to se dogadalo. Najprije je javni tuZilac
vrsio pritisak na nas tokom sudenja, a potom se ispostavilo da mu se (Pred-
sjednik suda) pridruzila.

Kakvo je to iznenadenje za nas bilo kada je Zamjenik predsjednika suda
dosao u sobu za vije¢anje i gdu I. i mene poceo da ubjeduje da ne komen-
tariSemo ponasanje javnog tuzioca u odluci suda, te da u nasim zahtjevima
zaizuzece i u sudskoj odluci navedemo da izuzece trazimo zbog zdravstve-
nih problema. Ona je jos rekla da bi oni pozvali mene i gdu I. da uzmemo
ucesce u drugim postupcima.

Gdal.ija smo odbile da promijenimo nase zahtjeve i nakon $to je Zamjenik
predsjednika suda otiSao, sud je donio odluku kojom dozvoljava nase izu-
zece i koja je odrazavala $ta se dogodilo.

Ja sam bila pomo¢ni sudija radnije, uzimala sam uces¢e u nekoliko drugih
postupaka, ali ovo je prvi put da sam vidjela ovakav pritisak na sud.

Zahtijevam od vas da uzmete u obzir navedene dogadaje i da preduzmete
radnje protiv Predsjednika suda i Zamjenika predsjednika suda:”

26. 16. decembra 2003. godine, drugi pomoc¢ni sudija koji se izuzeo, gda I.
poslala je sli¢cno pismo Visokom vijecu za kvalifikacije sudija.

27. Sli¢ne izjave dala je i gda T, sekretar suda, u svom pismu koje je poslala
Predsjedniku Vrhovnog suda Ruske Federacije. Ona je opisala svoje ucesce
u predmetu Zaytsev i javila se dobrovoljno da svjedoci da je Podnosilac za-
htjeva zaista Cesto bila pozivana od strane predsjednika suda, te da je bila
zabrinuta zbog tudeg uplitanja u postupak na sudu. Ona se takoder Zalila
na neprihvatljivo ponasanje javnog tuzioca koji je, prema njenom mislje-
nju, prinudio pomo¢ne sudije da se izuzmu.

28. Nakon podnosenja prituzbe Podnosioca zahtjeva, 2. decembra 2003.
godine, Visoko vijece za kvalifikacije sudija je dodijelilo predmet gdinu S.
sudiji Privrednog suda u Moskvi na ispitivanje navoda protiv gde Yegorove.

29. Vlada je kopiju izvjestaja sacinjenog od strane gdina S. dostavila Viso-
kom vijecu za kvalifikacije sudija, a u kojem izvjestaju su bili navedeni slje-
dedi zakljucci:
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— tokom ro¢ista u krivicnom postupku protiv Zaytseva, Podnosilac zahtjeva
je konsultovala gdu Yegorovu, trazedi savjet u vezi sa vodenjem postupka,
a u svjetlu ponasanja javnog tuzioca;

- dalja komunikacija izmedu Podnosioca zahtjeva i gdeYegorove, kao i za-
mjenika suda, odigrala se nasamo i njihov sadrzaj nije mogao biti sa sigur-
noscu utvrden;

- nije postojalo dovoljno dokaza da je gda Yegorova izvrsila pritisak na
Podnosioca zahtjeva, s obzirom na to da su, kako gda Yegorova, tako i za-
mjenik predsjednika suda, porekli navode iz prituzbe;

- gda Yegorova je dodijelila krivi¢ni predmet protiv Zaytseva drugom sudiji
zbog toga 5to gda Kudeshkina ,nije bila sposobna da provede postupak,
njene procesne radnje su bile nedosljedne, (ona je djelovala) krieci prin-
cipe adversarnog postupka i jednakosti strana u postupku, dala je svoje
pravno misljenje u krivicnom postupku koji je u toku, te je pokusala traziti
savjet od predsjednika suda u vezi sa slu¢ajem i s obzirom na postojanje
povijerljivih izvjeStaja relevantnih agencija za Predsjednika Opstinskog
suda u Moskvi u vezi sa sudijom Kudeshkina, a koji se ti¢u rada na predme-
tu Zaytsev i na drugim predmetima”.

30. 11. maja 2004. godine, Visoko vijece za kvalifikacije sudija izvijestilo
je Predsjednika Vrhovnog suda o svojim nalazima u vezi sa prituzbom na
gdu Yegorovu. On je odlucio, bez obrazlaganja svoje odluke, da ne postoji
osnov za pokretanje disciplinskog postupka protiv gde Yegorove.

31.17. maja 2004. godine Visoko vijece za kvalifikacije sudija je odlucilo da
obustavi disciplinski postupak protiv gde Yegorove. Sudu nije dostavljena
kopija ove odluke. Istog dana Podnosilac zahtjeva je pismeno bila informi-
sana da je njena prituzba na rad predsjednika suda ispitana, te da se smatra
da nije potrebno preduzimati nikakve dalje radnje.

D. RazrjeSenje od duznosti Podnosioca zahtjeva

32. U meduvremenu, nepoznatog datuma, ali prije gore navedenog po-
novnog imenovanja Podnosioca zahtjeva za sudiju, Predsjednik Sudskog
vije¢a u Moskvi je traZio da se Podnosilac zahtjeva razrijesi od sudijske duz-
nosti. On je podnio prituzbu Odboru za kvalifikacije sudija u Moskvi navo-
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deci da se tokom svoje izborne kampanje Podnosilac zahtjeva ponasala
na nacin koji ne odgovara ugledu i polozaju jednog sudije. On je tvrdio da
je u svojim intervjuima Podnosilac zahtjeva namjerno vrijedala pravosud-
ni sistem i sudije pojednice, te da je davala netacne izjave koje bi mogle
stvoriti pogresnu sliku u javnosti i narusiti autoritet pravosuda. Podnosilac
zahtjeva je dostavila svoje primjedbe.

33. Rociste pred Odborom za kvalifikacije sudija u Moskvi je bilo zakaza-
no za 24. mart 2004. godine, ali je odgodeno za 31. mart 2004. godine, na
zahtjev Podnosioca zahtjeva, a zbog zdravstvenih razloga. Nakon toga je
ponovo odgodeno zbog nedolaska Podnosioca zahtjeva za 14. april 2004.
godine, pa za 28. april 2004. godine, 12. maj 2004. godine i na kraju za 19.
maj 2004. godine.

34. 19. maja 2004. godine, Odbor za kvalifikacije sudija u Moskvi je ispitao
zahtjev Sudskog vije¢a u Moskvi. Podnosilac zahtjeva se nije pojavljivala
na rocistima, a svoj izostanak nije opravdala. Odbor za kvalifikacije sudija
u Moskvi je odlucio da je Podnosilac zahtjeva pocinila disciplinski prekrsaj,
te da u skladu sa Zakonom o statusu sudija u Ruskoj Federaciji treba biti
razrijeSena od duznosti sudije. Odluka, u dijelu koji je relevantan, glasi:

“Tokom svoje izborne kampanje, a kako bi stekla slavu i popularnost, sudija
Kudeshkina je namjerno $irila laznu, pogre$nu i uvredljivu percepciju o su-
dijama i pravosudnom sistemu u Ruskoj Federaciji, degradirajuci autoritet
pravosudnih institucija i narusavajudi ugled sudijske profesije, suprotno
Zakonu o statusu sudija u Ruskoj Federaciji i Kodeksu ¢asti sudija Ruske
Federacije.

Uz to, u novembru 2003. godine, kada se sastala sa ¢lanovima vijec¢a u po-
stupku koji je vodila, sudija Kudeshkina je izjavila da Kancelarija glavnog
tuzioca vrsi pritisak bez presedana na sudije tokom rada na brojnim krivic-
nim predmetima u Opstinskom sudu u Moskvi.

U svom intervjuu za radio stanicu Ekho Moskvy koji je emitovan uzivo 1.
decembra 2003. godine, sudija Kudeshkina je izjavila da su,godine rada na
Opstinskom sudu u Moskvi dovele do toga da sumnja u postojanje neza-
visnih sudova u Moskvi“; ,sudija, iako zakonom definisan kao otjelovljenje
sudijskih ovlastenja i nezavisan u svom kapacitetu, u stvari se ¢esto nade
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na polozaju obi¢nog sluzbenika, podredenog predsjedniku suda“; ,sudo-
vi se koriste kao instrument komercijalne, politicke i licne manipulacije”;
»Ukoliko sve sudije budu ¢utale, ova zemlja bi uskoro mogla zavrsiti u jed-
nom stanju bezvlasca.”

U svom intervjuu za novine lzvestiya od 4. decembra 2003. godine, sudija
Kudeshkina je izjavila: ,osvréudi se oko sebe, ¢ovjek bude zaprepasten bez-
vlas¢em. ..Zakon se prilicno striktno primjenjuje na obicni svijet, ali to nije
slucaj kada je rije¢ 0 osobama na vaznim polozajima. Medutim, i oni krse za-
kon - iako ne budu pozvani na odgovornost”;,sudska uprava testira svakog
sudiju da vidi koliko je fleksibilan, tako da kada treba dodjeljivati predmete
znaju kome mogu povijeriti delikatne slu¢ajeve, a koga treba izbjegavati”

U drugom intervjuu sa sudijom Kudeshkina, objavljenom u Novaya Gaze-
ta 4. decembra 2003. godine, ona je takoder izjavila da su u ,Sibiru sudo-
vi mnogo siromasniji nego u Moskvi. Tamo ne mozete ni zamisliti takvu
brutalnu manipulaciju i ne bi se moglo govoriti o korupciji do tog stepe-
na“; ,Sumnjam da bi ijedan sud u provinciji dozvolio ne¢uvene skandale
kao $to su ovi u Moskvi“;,,Sudija, iako zakonom definisan kao otjelovljenje
sudijskih ovlastenja i nezavisan u svom kapacitetu, u stvari se ¢esto nade
na polozaju obi¢nog sluzbenika, podredenog predsjedniku suda;,Mehani-
zam kako se sudiji namece donosenje neke odluke ne podrazumijeva kon-
taktiranje (sudije) direktno: umjesto toga, tuzilac ili zainteresovana strana
pozove predsjednika suda, koji potom pokusa da nagovori sudiju da do-
nese ,pravu” odluku, najprije obazrivo, nudeci savjet ili stru¢no misljenje,
a potom vrseci jaci pritisak na njega ili nju da donese ,ispravnu” odluku,
odnosno, onu koja je pogodna za nekoga“; ,U stvarnosti, sud i dalje, vise
nego to to ne ¢ini, preuzima ulogu tuzioca. Sud potom postaje instrument
komercijalne, politi¢ke ili licne manipulacije.’;,Niko ne moze biti siguran da
¢e njegov predmet — bez obzira na to da li je u pitanju parnicni, krivi¢ni ili
upravni postupak — biti rijeSen u skladu sa zakonom, a ne samo kako bi se
neko zadovoljio”.

Cinedi ovo, sudija Kudeshkina je svjesno i namjerno u drustvu $irila lazne
i netacne informacije o samovoljni koja navodno vlada u pravosudu; da
se, u radu sa konkretnim predmetima, sudije nalaze pod stalnim i otvo-
renim pritiskom koji se vrsi kroz predsjednike sudova; da predsjednici su-
dova prethodno testiraju do kojeg stepena jedan ili drugi sudija moze biti
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kontrolisan kako bi se utvrdilo kome se moze povijeriti donosenje svjesno
nepravednih odluka u predmetima; da niko ne moze biti siguran da je nje-
gov predmet ispitan od strane nepristrasnog suda; da sudije ustvari izdaju
interese pravosuda usvajajuci stav tuzioca u vecini slucajeva; da sudija u
ovoj zemlji nije nezavisan i nepristrasan, ve¢ da je tipican podredeni javi
sluzbenik; da u ovoj zemlji postoji potpuno bezakonje i pravni haos.

Gore pomenute izjave sudije Kudeshkine su jasno zasnovane na fantazija-
ma, na svjesno laznim i izmijenjenim ¢injenicama.

Medutim, Sirenje ovakvih informacija od strane sudije predstavlja veliku
prijetnju javnosti jer upucuje na namjerno klevetanje pravosuda i namjer-
no narusavanje ugleda sudijske profesije, te takoder promovise pogresne
ideje o korumpiranom, zavisnom i pristrasnom pravosudu u zemlji, Sto pak
dovodi do gubitka povjerenja javnosti u pravi¢nost i nepristrasnost u rjesa-
vanju predmeta na sudovima.

Kao rezultat toga, netacne informacije koje je drustvu prezentirala sudija Ku-
deshkina, ¢lan pravosudne zajednice u Rusiji, narusile su povjerenje javnosti
U nezavisno i nepristrasno pravosude u Rusiji; Posljedica svega bila je da je
mnostvo gradana dovedeno u zabludu da su sve sudije u zemlji neprincipi-
jelne, pristrasne i korumpirane, te da se u obavljanju svojih duznosti rukovo-
de jedino koristoljubljem i zadovoljenjem svojih sebi¢nih ciljeva i interesa.

Svoje neosnovane i neutemeljene pokusaje da oskrnavi pravosudni sistem
nase zemlje sudija Kudeshkina je pokusala potkrijepiti pozivajudi se u svo-
jim intervjuima na krivi¢ni postupak protiv P.V.Zeytseva u kojem je ranije
postupala kao sudija.

Ona se pozvala na isti predmet u prituzbi koju je podnijela Visokom vijec¢u
za kvalifikacije sudija Ruske Federacije.

Prema izvjestaju Predsjednika Visokog vijeca za kvalifikacije sudija (br. BKK-
7242/03 od 17. maja 2004. godine), the Visoko vijece za kvalifikacije sudija
Ruske Federacije sprovelo je istragu kako bi se utvrdila ta¢nost navoda koje
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je u svojoj prituzbi iznijela sudija Kudeshkina; Predsjednik Vrhovnog suda
Ruske Federacije je zakljucio, na osnovu gore navedenog, da ne postoje
razlozi da se njen zahtjev uvazi.

Prema tome, navodi o navodnom mijesanju u obavljanje sudijske funkcije
sudije Kudeshkina nisu bili potvrdeni prema rezultatima istrage.

Odbor za kvalifikacije u Moskvi primjecuje da sudija Kudeshkina nije isti-
cala ove navode tokom perioda kada je radila na predmetu Zaytsev, nego
skoro pola godine kasnije, tokom i neposredno nakon izborne kampanje.
Zbog toga Odbor smatra da je Sirenje neistinitih i neta¢nih informacija od
strane sudije Kudeshkina zasnovano isklju¢ivo na njenim subjektivnim
pretpostavkama i li¢nim insinuacijama.

Pored toga, prilikom davanja izjava za medije, sudija Kudeshkina je razot-
krila konkretne Cinjenice u vezi sa krivicnim postupkom u predmetu Za-
ytsev, a prije nego $to je presuda u ovom predmetu postala pravosnazna.

(Zakon o statusu sudija u Ruskoj Federaciji i Kodeks ¢asti sudija Ruske Fe-
deracije) obavezivali su je da se uzdrzi od davanja javnih izjava kojima se
diskredituje pravosude i pravni sistem u cjelini.

Sve u svemu, Odbor za kvalifikacije sudija u Moskvi je nasao da su postupci
sudije Kudeshkina degradirali ¢ast i dignitet sudije, diskreditovali autoritet
pravosuda i izazvali znatnu Stetu kada je rije¢ o ugledu sudijske profesije,
$to sve konstituise disciplinski prekrsaj.

Prilikom odluke o disciplinskoj mjeri koja ce se izreci sudiji Kudeshkina, Od-
bor za kvalifikacije je uzeo u obzir da je prilikom davanja svojih izjava sudija
pokazala nepostovanje prema sudijama i pravosudnom sistemu u Rusiji,
da je Sirila neta¢ne informacije o svojim kolegama, da je mijenjala dignitet,
odgovornosti i integritet sudije za politicku karijeru, da je pokazala pristra-
snost prilikom postupanja u predmetu, da je vise cijenila vlastite politicke
i druge interese, nego interese pravde, da je zloupotrijebila svoj status su-
dije propagiranjem pravnog nihilizma, te da je time nanijela nepopravljivu
Stetu osnovama pravosudnog sistema. ...
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35. U odluci je pisalo da se na istu moglo zaliti sudu u roku od 10 dana od
dana urucenja.

36. Podnosilac zahtjeva je ulozila Zalbu na odluku Odbora za kvalifikacije
sudija u Moskvi Opstinskom sudu u Moskvi.

37. 13. septembra 2004. godine Podnosilac zahtjeva je podnijela zahtjev
Predsjedniku Vrhovnog suda da se predmet zbog postojanja pristrasnosti,
sa Opstinskog suda u Moskvi, delegira nekom drugom sudu.

38.7.oktobra 2004. godine Opstinski sud u Moskvi je poceo sa ispitivanjem
predmeta, koji je dodijeljen u rad sudiji pojedincu. Podnosilac zahtjeva je
najprije trazila izuzece tog sudije po osnovu da je isti bio ¢lan Moskovskog
Sudskog vijeca, te je stoga bio direktno u vezi sa drugom stranom u po-
stupku. Ona je dalje tvrdila da Opstinski sud u Moskvi, u bilo kakvom sa-
stavu, ne bi bio nezavisan i nepristrasan zato $to su sporne izjave bile prije
svega u vezi sa tim sudom i njegovim predsjednikom. Ovaj je zahtjev bio
razmatran isti dan i bio je odbijen po osnovu da nije bilo moguce dodi-
jeliti predmet drugom sudiji u istom sudu, te da samo visi sud ima pravo
delegirati predmet nekom drugom sudu. Podnosilac zahtjeva je podnijela
zahtjev u kojem trazi da se postupak odgodi do donosenja odluke Vrhov-
nog suda po njenom zahtjevu za delegiranje predmeta drugom sudu; Ovaj
zahtjev je takoder bilo odbijen.

39. 8. oktobra 2004. godine Opstinski sud u Moskvi je potvrdio odluku Od-
bora za kvalifikacije sudija u Moskvi. On je utvrdio da su izjave Podnosioca
zahtjeva koje je ona dala za medije netacne, neosnovane i da nanose Stetu
ugledu pravosuda i autoritetu sudova. Takoder je utvrdio da je Podnosi-
lac zahtjeva javno izrazila misljenje kojim je prejudicirala ishod krivicnog
postupka koji je bio u toku. Zakljucio je da je Podnosilac zahtjeva zloupo-
trijebila pravo na slobodu izrazavanja politickog stanovista, da je javno
zanijekala vladavinu zakona, te da takvo ponasanje nije spojivo sa sudij-
skom funkcijom. Sud je odbacio argument Podnosioca zahtjeva da je od-
luka donesena u njenom odsustvu utvrdivsi da i nakon mnogih odlaganja
roCista Podnosilac zahtjeva nije sudu predocila nikakav dokument koji bi
opravdao njeno odsustvo sa rocista. Takoder je odbacio njen prigovor da
su u vrijeme izborne kampanje njene duznosti kao sudije bile suspendova-
ne i iznasao da je i tokom suspenzije ona bila obavezna da postuje pravila
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ponasanja koja se primjenjuju na sudije. U vezi sa pitanjem primjenjivosti
Kodeksa casti za sudije u Ruskoj Federaciji, sud je odlucio da je isti bio na
snazi i pravno obavezujudi u sporno vrijeme, te da se mogao primijeniti u
ovom slucaju.

40. Podnosilac zahtjeva je podnijela zalbu Vrhovnom sudu.

41. 25. oktobra 2004. godine Podnosilac zahtjeva je primila pismo od su-
dije R. Vrhovnog suda u kojem je informiSe da je delegiranje predmeta sa
Opstinskog suda u Moskvi odbijeno na osnovu zakljucka da bi isto bilo su-
protno pravilima koja reguliSu pitanje nadleznosti.

42. 19. februara 2005. godine Vrhovni sud Ruske Federacije, donoseci od-
luku kao najvisa instanca u postupku, potvrdio je presudu od 8. oktobra
2004. godine, kao i ranije nalaze Odbora za kvalifikacije sudija u Moskvi i
Opstinskog suda u Moskvi. Po pitanju navodne pristrasnosti Opstinskog
suda u Moskvi, koji je radio na predmetu u prvom stepenu, utvrdeno je
da Podnosilac zahtjeva nije ulozio relevantne prigovore u toku trajanja po-
stupka pred Opstinskim sudom u Moskvi, te joj zbog toga nije bilo dopu-
Steno isticati ovaj prigovor u zalbi.

1. MJERODAVNO DOMACE PRAVO | PRAKSA
A. Odredbe koje se ti¢u sudijske etike i disciplinskih prekrsaja

43. Zakon br. 3132-1 od 26. juna 1992. godine ,Zakon o statusu sudija u Ru-
skoj Federaciji” kaze:

Odjeljak 3 Uslovi koji se primjenjuju na sudije

»1. Sudija se striktno mora pridrzavati Ustava Ruske Federacije i drugih za-
kona.

2. Prilikom koriStenja svojih ovlastenja, kao i prilikom svog ponasanjaizvan
sudnice, sudija se mora uzdrzati od svega Sto bi Stetilo ugledu sudijske
funkcije ili Sto bi bacalo sumnju na njegovu ili njenu objektivnost, pravic-
nost i nepristrasnost.”

Odjeljak 12.1 Odgovornost sudije za disciplinske prekrsaje
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,Sudiji koji je pocinio disciplinski prekrsaj (krsenjem ovog Zakona i Kodek-
sa sudijske etike koji ¢e biti usvojen od strane Pravosudnog kongresa Rusi-
je) moze, uz izuzetak sudija Ustavnog suda Ruske Federacije, biti izreCena
jedna od sljedecih disciplinskih mjera:

- upozorenje; (ili)
- razrjeSenje od sudijske duznosti.

Odluku o izricanju disciplinske mjere mora donijeti odbor za kvalifikacije
sudija koji ima nadleznost da ispituje moguénost razrjeSenja konkretnog
sudije u vrijeme donosenja takve odluke.

"

44. U Kodeksu casti za sudije u Ruskoj Federaciji, koji je usvojen od strane
Pravosudnog vije¢a Ruske Federacije 21. oktobra 1993. godine, te odobren
od strane Drugog Pravosudnog kongresa u julu 1993 .godine, se navodi:

Odjeljak 1.3 Opsti uslovi primjenjivi na sudije

»Sudija se mora udrzati od svega ¢ime bi se nanijela Steta ugledu sudijske
funkcije. On ili ona nece nanijeti Stetu ugledu svoje profesije kako bi ostva-
rivao licne interese ili interese druge osobe.”

Odjeljak 2.5 Pravila koja se ticu obavljanja sudijske duznosti

. Sudija ne smije davati bilo kakve javne izjave, komentare ili objave za
Stampu u vezi sa slu¢ajevima koji su u postupku na sudu prije nego $to
sudska odluka postane pravosnazna. Sudija ne smije javno, izvan profesio-
nalnih okvira, dovoditi u pitanje odluke sudova koje su pravosnazne, kao ni
postupke svojih kolega.”

Odjeljak 3.3 Izvan-sudske aktivnosti sudije

LSudija smije ucestvovati u javnom Zivotu dokle god takvo ucesce ne Steti
ugledu suda i ispravnom vrienju sudijske duznosti.”

B. RazrjeSenje od sudijske duznosti
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45. U odjeljku 14. Zakona o statusu sudija u Ruskoj Federaciji se navodi
sljedece:

“1. Sudija moze biti razrijeSen od duznosti po sljede¢im osnovama:

(7) obavljanje aktivnosti koje nisu spojive sa sudijskom funkcijom;”
46. Zakonom o parni¢nom postupku Ruske Federacije je propisano:
Clan 27. Parni¢ni postupci u nadleznosti Vrhovnog suda Ruske Federacije

»1.Vrhovni sud Ruske Federacije postupa kao prvostepeni sud u parni¢nim
postupcima koji se ticu sljedeceg:

(3) osporavanje odluka kojima se sudija razrjeSava od duznosti ili suspen-
duje sa duznosti, ili odluka kojima se regulise status penzionisanog sudije;

"

47.U odjeljku 26. Federalnog Zakona o organima pravosudne zajednice od
14. marta 2000. godine propisano je da sporovi u vezi sa razrjeSenjem od
duznosti sudija spadaju u nadleznost sudova na nivou Ruske Federacije.

48. 2. februara 2006. godine, Ustavni sud je u svojoj odluci broj 45 O utvr-
dio:

+Nadleznost u predmetima koji se ti¢u osporavanja odluka vijec¢a za kva-
lifikacije sudija pripadnika Ruske Federacije o razrjeSenju od duznosti,
suspenziji ili statusu penzionisanog sudije mora biti utvrdena u skladu sa
stavom 1(3) ¢lana 27. Zakona o parni¢nom postupku Ruske Federacije u
kojem je utvrdeno da jedino Vrhovni sud Ruske Federacije moze, kao sud
u prvom stepenu, postupati u parnicnom postupku kojim se osporavaju
odluke o razrjesenju, suspenziji ili statusu penzionisanog sudije.”

C. Sastav suda i rasporedivanje predmeta sudijama

49. U Zakonu o krivicnom postupku Ruske Federacije se navodi:
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Clan 242.
Stalnost sastava suda

»1. Postupak mora biti voden pred istim sudijom pojedincem ili pred vije-
¢em u istom sastavu.

2. Ukoliko jedan od sudija ne moze ucetvovati u postupku, on ili ona mora
biti zamijenjen drugim sudijom i postupak se mora ponovo provesti.’

50. U Zakonu o statusu sudija, br. 3132-1 od 26. juna 1992. godine se navodi:
Clan 6.2.
Ovlastenja Predsjednika suda i Zamjenika predsjednika suda

»1. Predsjednik suda, u isto vrijeme dok obavlja sudijsku funkciju i koristi
proceduralna ovlastenja u odredenom sudu koja su predsjednicima sudo-
va data Ustavom i zakonima Federacije, izvrsava i sljedece zadatke:

(1) organizuje rad sudova;

(3) vrsiraspodjelu duznostiizmedu zamjenika predsjednika suda i, u skladu
sa procedurama kako su predvidene federalnim zakonom, medu sudijama;

n

51. Uputstvo o internoj organizaciji posla koje je bilo na snazi u relevantno
vrijeme kaZe da je Predsjednik suda odgovoran za upravljanje radom suda.

52. Uobicajena praksa je da Predsjednik suda vrsi raspodjelu predmeta na
svom sudu po sudijama koje na istom sudu rade.

ZAKON
I. NAVODNA POVREDA CLANA 10. KONVENCIJE

53. Podnosilac prijave se Zalila da je njeno razrje$enje od duznosti sudije,
zbog izjava koje je dala za medije, predstavljalo povredu prava na slobodu
izrazavanja, kako je predvidena ¢lanom 10. Konvencije u kojoj se navodi:
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“1. Svako ima pravo na slobodu izrazavanja. Ovo pravo ukljucuje slobodu
misljenja, i slobodu primanja i prenosenja informacija i ideja, bez mijesanja
javne vlasti i bez obzira na granice. Ovaj ¢lan ne sprjec¢ava Drzave da zahti-
jevaju dozvole za rad od radio, televizijskih i filmskih kompanija.

2. Ostvarivanje ovih sloboda, duduci uklju¢uje obaveze i odgovornosti,
moze opdlijegati takvim formalnostima, uvjetima, ogranicenjima ili sankci-
jama predvidenim zakonom i koje su neophodne u demokratskom drustvu
u interesu nacionalne sigurnosti, teritorijalnog integriteta ili javne sigurno-
sti, sprjeCavanja nereda ili zloCina, zastite zdravlja i morala, ugleda ili pra-
va drugih, u cilju sprje¢avanja Sirenja povjerljivih informacija, ili u interesu
ocCuvanja autoriteta i nepristrasnosti sudstva.’

A.Tvrdnje stranaka
1. Argumenti Podnosioca zahtjeva

54. Podnosilac zahtjeva se zZalila da odluka Odbora za kvalifikacije sudija
u Moskvi kojom se ona razrjeSava sudijske duznosti zbog njenih izjava u
javnosti, nije u skladu sa principima predvidenim ¢lanom 10. Konvencije.
Ona je tvrdila da sudije, kao i druge osobe, uzivaju zastitu prava iz ¢lana
10. te da mije3anje u njenu slobodu izrazavanja nije ,propisano zakonom®,
da isto nije imalo legitiman cilj, te da na kraju nije bilo neophodno u de-
mokratskom drustvu. Njeni podnesci u ovom odjeljku mogu biti saZeti na
sljededi nacin:

(a) ,Propisano zakonom”

55. Podnosilac zahtjeva navodi da joj je mjera izre¢ena nezakonito. Ona
je smatrala da su odredbe Zakona o statusu sudija koji se primjenjivao u
njenom slucaju formulisane na nacin da su bile suvise nejasne da bi poslu-
Zile kao pravni osnov za disciplinsku tuzbu. Sto se ti¢e Kodeksa ¢asti, ona
je tvrdila da isti nema zakonsku snagu zato $to nije bio usvojen na zakonit
nacin od strane Ruskog pravosudnog kongresa, kako je to nalagao Zakon o
statusu sudija, nego je samo bio odobren od strane tog tijela.

56. Ona je dalje osporavala nadleznost Opstinskog suda u Moskvi u po-
stupku u kojem je dovela u pitanje odluku Odbora za kvalifikacije sudija u
Moskvi. Ona se pozvala na odredbe Zakona o parni¢nom postupku kojim
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se nadleznost prenosi na Vrhovni sud, kao sud koji postupa u prvom ste-
penu, u postupcima kojima se osporava odluka o razrjeSenju sudije. Ona
je takoder smatrala da nije prikladno da Opstinski sud u Moskvi postupa u
predmetu u kojem se kritikuje taj isti sud i njegov predsjednik. Odbijeni su
njeni zahtjevi upuceni Opstinskom sudu u Moskvi i Vrhovnom sudu da se
slucaj dodijeli Vrhovnom sudu.

(b) Legitiman cilj

57. Podnosilac zahtjeva je tvrdila da, iako su vlasti proglasile da je njeno
razrjeSenje od duznosti bilo neophodno u cilju,zadrzavanja ugleda i nepri-
strasnosti sudstva’, ovo nije bila istinska svrha izre¢ene mjere. Ona je tvrdila
da su vlasti bile odlu¢ne da demonstriraju svim ¢lanovima pravosuda da
informacije koje se ti¢u loseg funkcionisanja pravosudnog sistema ne smi-
ju biti otkrivene javnosti, kako bi se pravosudna zajednica sa¢uvala od bilo
kakve javne kritike, pa ¢ak i u onim slucajevima koji se ti¢u sprovodenja
proceduralnih mjera zastite.

58. Ona je dalje navela da su sudska nezavisnost i nepristrasnost pitanja
od velikog javnog znacaja u Rusiji, gdje gradani imaju malo povjerenja u
sudove i u pravosude. Ona je odlucila da otkrije Cinjenicu o pritisku koji se
izvrSava na sud i na redovne sudije zato $to je smatrala da bi skretanje po-
zornosti javnosti na ovaj problem bilo u interesu pravosuda i principa neza-
visnosti i nepristrasnosti, vise nego da se ove sramotne Cinjenice skrivaju.

59. Sto se ti¢e ,zastite ugleda ili prava drugih”, Podnosilac zahtjeva je ospo-
rila da ugled ili prava Predsjednika opstinskog suda u Moskvi zahtijevaju
zastitu u formi disciplinskog postupka. Da je gda Yegorova, ili bilo ko drugi,
smatrao da je njegov ili njen ugled narusen i da je htio da se obesteti, mo-
gao je pokrenuti parni¢ni postupak tuzbom zbog klevete ili ¢ak zahtijeva-
ti i pokretanje krivicnog postupka zbog iste. Medutim, nista takvo se nije
desilo, te se vlasti ne bi smjele stavljati u polozaj osoba koje su navodno
ugrozene izjavama podnosioca zahtjeva.

(c) ,Neophodna u demokratskom drustvu”

60. Konacno, Podnosilac zahtjeva je tvrdila da osporena mjera predstavlja
nesrazmjerno mijesanje u njenu slobodu izraZzavanja, te da zbog toga ne bi
trebala biti smatrana za,neophodnu u demokratskom drustvu”.
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61. Ona je tvrdila da ne bi smjela biti sprije¢ena da kritikuje domaci pra-
vosudni sistem samo zato $to je sudija. lako je drzavni sluzbenik, ona je
uzivala prava i slobode garantovane Konvencijom, ukljucujuci i one garan-
tovane ¢lanom 10. bas kao i svaki drugi gradanin.

62. Podnosilac zahtjeva je insistirala da su izjave na osnovu kojih je bila op-
tuzena za disciplinski prekrsaj predstavljale samo odraz njenog misljenja,
tj. ocjenu vrijednosti, a ne izjavu o ¢injenicama. Medutim, ona je istakla i to
da su sve Cinjenice na kojima se zasniva njeno misljenje istinite i potkrije-
pljene dokazima.

63. U vezi sa izjavama za koje je Vlada tvrdila da predstavljaju ,neistinite
¢injenice”, ona je ukazala na to da dokazivanje Cinjenica kao takvih nije ni
sprovedeno. Njeni navodi o neprimjerenom pritisku koji je vrsen tokom kri-
vi¢nog postupka protiv Zaytseva nisu bili predmet istrage i nisu osporeni
sredstvima adversarnog postupka. Istraga koja je vrSena u vezi sa njenom
prituzbom Visokom vijecu za kvalifikacije sudija nije bila javna i bila je ne-
formalna. Nalazi te istrage stoga ne mogu biti smatrani zvani¢no utvrdenim
¢injenicama. U ovakvoj situaciji, teret dokazivanja u postupku pred Odbo-
rom za kvalifikacije sudija u Moskvi trebao je biti skinut sa strane koja je
pokrenula disciplinski postupak. Drugim rijeCima, bilo je na Pravosudnom
vije¢u Moskve da dokaze da su neistinite izjave Podnosioca zahtjeva. Vlasti
su propustile da skinu ovaj teret dokazivanja u postupku pred Odborom za
kvalifikacije sudija u Moskuvi ili u postupku pred sudom.

64. Kao dokaz svojih navoda o vrSenom pritisku od strane Predsjednika
Opstinskog suda u Moskvi, ona se pozvala na izjave pomoc¢nih sudija i na
samovoljno i nezakonito dodjeljivanje krivicnog predmeta koji je vodila
drugom sudiji. Ona je tvrdila da su sudske vlasti zanemarile dokaze, prije
svega odbijajuci da ispitaju pomoc¢ne sudije ili druge svjedoke, kao 5to je to
Podnosilac zahtjeva trazila.

3. Argumentivlade

65. Vlada nije osporavala primjenjivost ¢lana 10. Konvencije u ovom sluca-
ju. Oni su takoder prihvatili da je odluka da se Podnosilac zahtjeva razrijesi
od duznosti konstituisala mijeSanje u njenu slobodu izrazavanja predvide-
nu pomenutim ¢lanom.
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66. Medutim, zadrzali su stav da je mijesanje bilo opravdano u smislu stava
2. ¢lana 10. Konvencije, u pogledu da je bilo propisano zakonom, da je bilo
u skladu sa legitimnim ciljevima i da je bilo ,neophodno u demokratskom
drustvu” Njihovi podnesci u ovom odjeljku mogu biti sazeti na sljededi nacin:

(a) ,Propisano zakonom”

67. Vlada je smatrala da je razrjeSenje od duznosti sudije Podnosioca za-
htjeva bilo u skladu sa materijalnim i procesnim zakonima. Oni su osporili
tvrdnju Podnosioca zahtjeva da je Zakon o statusu sudija bio suvise ne-
jasan da bi se primijenio kao pravni osnov disciplinske tuzbe. Oni su ta-
koder ostali pri tome da je Kodeks ¢asti za sudije bio pravno obavezujudi
dokument od svog usvajanja 21. oktobra 1993. godine od strane Pravosud-
nog vijeca Ruske Federacije, a na osnovu njegovog odobravanja od strane
Drugog pravosudnog kongresa Rusije. Njegovo je vazenje prestalo tek 2.
decembra 2004. godine, kada je od strane Ruskog pravosudnog kongresa
usvojen Kodeks o sudskoj etici.

68. Sto se ti¢e navodnog nepostojanja nadleznosti Opstinskog suda u Mo-
skvi, Vlada se nije slozila sa podnosiocem zahtjeva. Oni su tvrdili da je u
sporno vrijeme nadleznost bila odredena Federalnim Zakonom o tijelima
u pravosudnoj zajednici u kojem se navodi da su sudovi Ruske Federacije
nadlezni da ispituju takve tvrdnje. To se promijenilo tek 2. februara 2006.
godine, kada je Ustavni sud dao tumacenje u korist spornih odredbi Zako-
na o parni¢cnom postupku. Vlada je ukazala na to da je Podnosilac zahtjeva
podnijela svoju tuzbu Opstinskom sudu u Moskvi, te je samim tim prihva-
tila nadleznost tog suda. Cak $to vi$e, u svojim zahtjevima za dodjeljivanje
predmeta drugom sudu, ona se nije pozvala na nepostojanje nadleznosti
Opstinskog suda u Moskvi, nego iskljucivo na njegovu pristrasnost.

(b) Legitiman cilj

69. Vlada je ostala pri svom stavu da je izreCena mjera bila neophodna za
»0drzavnaje ugleda i nepristrasnosti sudstva” i za ,zastitu ugleda ili prava
drugih”. 1zjave Podnosioca zahtjeva su bile Stetne za pravosudni sistem u
cjelini, te su u javnosti promovisale ,pravni nihilizam”, Cak $to vise, ona je
Sirila loSe informacije o zaposlenima na Opstinskom sudu u Moskvi i na-
vodne Cinjenice nije dokazala. U interesu pravde i osoba na koje su se izjave
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odnosile, a koje osobe su obavljale sudijsku funkciju, od Drzave se trazZilo
da se umijesa i da izrekne mjeru Podnosiocu zahtjeva.

(c) ,Neophodno u demokratskom drustvu”

70. Vlada je tvrdila da je razrjeSenje od duznosti Podnosioca zahtjeva bilo
proporcionalno sa legitimnim ciljem koji se nastojao ostvariti i da je odgova-
ralo,naglasenoj drustvenoj potrebi”. Oni su se pozvali na precedentno pravo
Suda, koje kaze da ,kada god je u pitanju pravo na slobodu izraZzavanja dr-
Zavnih sluzbenika, ‘duznosti i odgovornosti’ na koje se poziva ¢lan 10. tacka
2. pretpostavljaju poseban znacaj koji opravdava da se nacionalnim vlastima
ostavi odredena granica tolerancije u odlucivanju da li je neko mijesanje pro-
porcionalno gornjem cilju” (Vlada je citirala Vogt protiv Njemacke, 26. sep-
tembar 1995. godine, broj 53, serija A br. 323). Oni su tvrdili da ograni¢enja
slobode izrazavanja sudija imaju cak i veci znacaj nego sto je to slucaj kod
drugih javnih sluzbenika. U skladu s tim, Drzavi se mora omoguciti ¢ak i veca
granica tolerancije u utvrdivanju granica slobode izrazavanja sudija.

71.Vlada je smatrala da disciplinski prekrsaj koji je pocinila Podnosilac za-
htjeva ima dva odvojena aspekta, od kojih je svaki takve tezine da opravda-
va disciplinsku mjeru koja joj je izre¢ena.

72. Prvi aspekt tice se davanja izjava u vezi sa sudijama i pravosudnim siste-
mom, navodedi nezakonito ponasanje gde Yegorove i drugih sudija. Me-
dutim, u svojoj prituzbi protiv ovih osoba Visokom vije¢u za kvalifikacije
sudija ona nije dostavila dovoljne dokaze o ovim ¢injenicama. Kao poslje-
dica toga, ovakvi navodi ne bi mogli biti posmatrani kao pravi¢éno komen-
tarisanje ili opravdana kritika.

73.Vlada je tvrdila da ¢ak i kada bi se ove izjave posmatrale kao ocjene vrijed-
nosti, iste bi i dalje trebale imati bilo kakvu ¢injeni¢nu podlogu i, u svakom
slucaju, trebale bi ostati u granicama koje su u skladu sa visokim moralnim
standardom koji se od sudija zahtijeva. U ovom slucaju, Podnosilac zahtjeva
je otisla daleko izvan granica prihvatljivih za drzavnog sluzbenika, a narocito
za sudiju. lako je sloboda izrazavanja zagarantovana svima, pravila o sudijskoj
etici ustanovljavaju odredena ograni¢enja za nosioce pravosudnih funkcija.
Pomenuta lica djeluju kao jemci vladavine prava, te je zbog toga bilo neop-
hodno postaviti jasna ograni¢enja njihovog dozvoljenog ponasanja, kako bi
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se osiguralo postovanje ugleda i nepristrasnosti sudstva. Cak $to vise, mislje-
nja izre¢ena od strane sudije nose ve¢u opasnost za obmanjivanje javnosti
zato $to imaju vecu tezinu nego ona koja izreknu laici. Javnost je sklona da
vjeruje osobama koje imaju stru¢no znanje o pravosudnom sistemu i njihovi
stavovi se obi¢no postuju kao autoritativni i balansirani.

74. Drugi aspekt disciplinskog prekrsaja Podnosioca zahtjeva Cine izjave u
vezi sa krivi¢nim postupkom protiv Zaytseva, koji je u sporno vrijeme bio u
postupku rjeSavanja po zalbi. Bilo je neprihvatljivo za sudiju da komentari-
e o slucaju koji je u postupku rjeSavanja na nekom sudu jer bi to zadiralo u
nadleznost postupajuceg suda, njegovu nezavisnost i nepristrasnost.

75. Odgovarajuci na tvrdnje Podnosioca zahtjeva da su zainteresovane
strane trebale podidi tuzbe zbog klevete, Vlada je odgovorila da ove osobe
nisu imale nikakav li¢ni animozitet prema Podnosiocu zahtjeva, te da nisu
zeljele ostvarivati nikakve licne ciljeve pokretanjem takvog postupka.

76. Vlada je dalje ustvrdila da je Podnosilac zahtjeva zloupotrijebila svoj
polozaj sudije kako bi postigla svoje licne ciljeve, naime, kako bi osvojila
glasove na izborima, na Stetu ugleda svojih kolega i pravosudnih instituci-
ja. Ona je zbog toga svoje navode iznijela nekoliko mjeseci nakon spornih
desavanija, a u vrijeme izborne kampanje.

77. Na kraju, Vlada je zakljucila da je izbor disciplinske mjere bio opravdan
u svjetlu konkretnih okolnosti slu¢aja. Podnosilac zahtjeva je pokazala svo-
ju nesposobnost da se uskladi sa zahtjevima obavljanja pravosudne funkci-
je, te zbog toga mjera kao $to je opomena, kojom bi se njoj i dalje dozvolilo
da obavlja sudijsku funkciju, ne bi bila dostatna. Cak $to vise, Podnosiocu
zahtjeva nisu izre¢ene nikakve dalje mjere. Konkretno, nije joj bilo zabra-
njeno da nastavi javnu raspravu po ovom pitanju.

78. U svjetlu gore navedenog, Vlada je smatrala da je mijeSanje u slobodu iz-
razavanja Podnosioca zahtjeva bilo ,neophodno u demokratskom drustvu”

B. Ocjena suda

79. Sto se tite domasaja ovog predmeta, Sud biljeZi, i ovo je zajednicki stav
obje strane, da je odluka kojom se Podnosilac zahtjeva razrjesava sudijske
funkcije, donesena zbog njenih izjava u medijima. Niti je podobnost Pod-
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nosioca zahtjeva da radi u drzavnoj sluzbi, niti njena profesionalna sposob-
nost da obavlja sudijsku funkciju, bila predmetom rasprave pred domacim
vlastima. Prema tome, Zalba na izre¢enu mjeru je u sustini bila u vezi sa
slobodom izraZzavanja, a ne sa obavljanjem javne funkcije u drzavnoj upravi
ili u pravosudu, koje pravo nije zagarantovano Konvencijom (vidi Harabin
protiv Slovacke (odluka), broj. 62584/00, 29. juna 2004. godine). Iz toga
proizilazi da se ¢lan 10. primjenjuje u ovom slucaju.

80. Sud smatra da disciplinska mjera izre¢ena Podnosiocu zahtjeva pred-
stavlja mije$anje u pravo zagarantovano ¢lanom 10. Konvencije. Cak 3to
vise, postojanje ovog mijesanja nije bilo sporno medu stranama u postup-
ku. Sud ¢e zbog toga ispitati da li je isto bilo opravdano u skladu sa stavom
2. ¢lana 10. Konvencije.

1.,Propisano zakonom” i legitiman cilj

81. Sud primjecuje da je Podnosilac zahtjeva osporila da je disciplinska
mjera bila ,propisana zakonom” i da je bila u skladu sa legitimnim ciljem.
Medutim, iako se moze razumjeti da ona dovodi u pitanje kvalitet zakona
koji se primjenjuje na njen slucaj, Sud ne nalazi dovoljno osnova da bi za-
klju¢io da pravni akti na koje se domace vlasti oslanjaju nisu bili objavljeni,
ili da njihovo dejstvo nije moglo biti predvideno. Sto se ti¢e njene tvrdnje u
vezi sa nepravi¢noscu disciplinskog postupka i nedostatka nepristrasnosti
od strane Opstinskog suda u Moskvi, Sud smatra da se oni u sustini ticu
proporcionalnosti sporne mjere, te da ¢e biti razmatrani u ovoj glavi na pri-
kladniji nacin. Isto se primjenjuje i na tvrdnje koje se ti¢u osporavnja legi-
timnog cilja na koji se Vlada oslanja. Sud ¢e zbog toga pretpostaviti da je
sporna mjera bila usaglasena sa prva dva uslova i nastavice sa ispitivanjem
da li je ista bila,neophodna u demokratskom drustvu”.

2,,,Neophodna u demokratskom drustvu”

82. Prilikom ocjenjivanja da li je odluka da se Podnosilac zahtjeva razrijesi od
sudijske duznosti, a koja odluka je donesena kao odgovor na njene izjave u
javnosti, bila,neophodna u demokratskom drustvu’, Sud ¢e razmatrati okol-
nosti slucaja u cjelini i ispitati iste u svjetlu principa uspostavljenih preceden-
tnim pravom, a koje pravo je rezimirano kako slijedi (vidi, izmedu ostalog,
Jersild protiv Danske, od 23. septembra 1994. godine, broj 31, serija A broj
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298; Hertel protiv Svajcarske, 25. avgust 1998. godine, broj 46, Izvjestaj o pre-
sudama i odlukama, 1998-VI; i Steel i Morris protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
broj 68416/01, broj 87, Evropska Konvencija o ljudskim pravima 2005 I):

“(i) Sloboda izrazavanja Cini jedan od najvaznijih osnova demokratskog
drustva i jedan je od osnovnih uslova za njegov napredak, kao i za samo-
ostvarivanje svakog pojedinca. Stav 2. ¢lana 10. primjenjiv je ne samo na
one,informacije” i ,ideje” koje su primljene sa naklonosc¢u, na koje se gleda
kao da nisu uvredljive ili prema kojima smo ravnodusni, nego i na one koje
vrijedaju, potresaju ili uznemiravaju. Takvi su zahtjevi za pluralizmom, tole-
rancijom i Sirokoumnoscu, bez kojih nema, demokratskog drustva” Kao sto
je unaprijed utvrdeno ¢lanom 10, od ove slobode moze biti izuzetaka koji...
medutim, moraju biti usko tumaceni, a potreba za bilo kakvim ogranicenji-
ma mora biti uspostavljena u dubokom uvjerenju ...

(i) Pridjev ,neophodan” u smislu ¢lana 10 podrazumijeva postojanje ,nagla-
Sene drustvene potrebe”. Visoke strane ugovornice imaju odredenu granicu
tolerancije prilikom procjenjivanja da li takva potreba postoji, ali ona ide ruku
pod ruku sa evropskim nadzorom, prihvatanjem kako zakona, tako i odluka
na koje se primjenjuju, ¢ak i onih donesenih od strane nezavisnog suda. Sud
je stoga ovlastem da da konacénu ocjenu o tome da li je ,ogranicenje” pomir-
ljivo sa slobodom izrazavanja kakva je zagarantovana ¢lanom 10.

(iii) Zadatak Suda, u sprovodenju svoje nadleznosti nadzora, nije da zauz-
me mjesto nadleznih lokalnih vlasti, nego da ocijeni, u skladu sa ¢lanom
10, odluke koje iste donose, na osnovu njihovog ovlastenja za ocjenjiva-
nje. Ovo ne znaci da je nadzor ogranic¢en na to da se utvrdi da li je drzava
ugovornica svoje diskreciono pravo koristila na razuman nacin, pazljivo i u
dobroj vjeri; on sto Sud mora uciniti je sagledati mijeSanje na koje se zali
u svjetlu slucaja u cjelini i utvrditi da li je isto bilo ,proporcionalno legiti-
mnom cilju koji se nastoji ostvariti”, te da li su razlozi kojima se ono pravda,
a koje lokalne vlasti navode ,relevantnii dostatni. ... Cine¢i to, Sud se mora
zadovoljiti time da su nacionalne vlasti primijenile standarde koji su usa-
glaseni sa principima sadrzanim u ¢lanu 10 i, ¢ak $to vise, da su se oslonile
na prihvatljivu procjenu relevantnih Cinjenica..”

83. Uz dodatak, Sud ponavlja da su pravi¢nost postupka, proceduralne ga-
rancije (vidi, mutatis mutandis, Steel i Morris, citiran gore, § 95) i priroda i
ozbiljnost izre¢ene mjere (vidi Ceylan protiv Turske [GC], br. 23556/94, §
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37, ECHR 1999-1V; Tammer protiv Estonije, br. 41205/98, § 69, ECHR 2001-I;
Skatka protiv Poljske, br. 43425/98, §§ 41-42, 27. maj 2003. godine; i Lesnik
protiv Slovacke, br. 35640/97, §§ 63-64, ECHR 2003-IV) faktori koji se tre-
baju uzeti u obzir kada se ocjenjuje proporcionalnost zadiranja u slobodu
izrazavanja koja je garantovana ¢lanom 10.

84. Prilikom procjenjivanja da li je postojala ,naglasena drustvena potreba”
kojom bi se moglo opravdati mijeSanje u slobodu izrazavanja, pazljiva razlika
mora da se napravi izmedu Cinjenica i ocjena vrijednosti. Postojanje Cinjenica
moze se demonstrirati, dok istinitost ocjene vrijednosti nije moguce doka-
zati (vidisee De Haes i Gijsels protiv Belgije, 24. februar 1997, § 42, Izvjestaji
1997 |, i Harlanova protiv Latvije (odluka), br. 57313/00, 3. april 2003). Medu-
tim, ¢ak i tamo gdje izjava predstavlja ocjenu vrijednosti, proporcionalnost
mijeSanja moze zavisiti od toga da li postoje dostatni ¢injeni¢ni osnovi za
takvu izjavu, jer i sama ocjena vrijednosti bez bilo kakve ¢injeni¢ne osnove
koja bi joj isla u prilog moze predstavljati pretjerivanje. (vidi De Haes i Gijsels,
citiran gore, § 47, i Jerusalem protiv Austrije, br. 26958/95, § 43, ECHR 2001 Il).

85. Sud dalje naglasava da se ¢lan 10. primjenjuje i na radno mjesto, te da
i drzavni sluzbenici, kao $to je Podnosilac zahtjeva, uzivaju pravo na slobo-
du izrazavanja (vidi Vogt, citiran gore, § 53; Wille protiv Lihtenstajna [GC],
br. 28396/95, § 41, ECHR 1999-VIl; Ahmed i ostali protiv Ujedinjenog Kra-
ljevstva, 2. septembar 1998, § 56, Izvjestaji 1998-VI; Fuentes Bobo protiv
Spanije, br. 39293/98, § 38, 29. februar 2000; i Guja protiv Moldavije [GC],
br. 14277/04, § 52, 12. februar 2008). U isto vrijeme, Sud ima u vidu da za-
poslenici duguju svom poslodavcu lojalnost, uzdrzljivost i diskreciju. Ovo
je narocito slu¢aj sa drzavnim sluzbenicima, a imajudi u vidu to da sama
priroda drzavne sluzbe zahtijeva od drzavnih sluzbenika da su vezani oba-
vezom lojalnosti i diskrecije. (vidi Vogt, citiran gore, § 53; Ahmed i ostali,
citiran gore, § 55; i De Diego Nafria protiv Spanije, br. 46833/99, § 37, 14.
mart 2002). Iznosenje informacija od strane drzavnih sluzbenika, a do kojih
se doslo zbog prirode posla koji obavljaju, pa ¢ak i o pitanjima od javnog
interesa, bi zbog toga trebalo biti ispitano u svjetlu njihove obaveze lojal-
nosti i diskrecije (vidi Guja, citiran gore, §§ 72-78).

86. Sud istice da pitanja koja se ticu funkcionisanja pravosudnog sistema
predstavljaju pitanja od javnog interesa, debatu koja uziva zastitu po ¢lanu
10. Medutim, Sud je Cesto puta isticao posebnu ulogu pravosuda u zajed-
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nici, koje, kao garant pravde koja predstavlja osnovnu vrijednost u drzavi
u kojoj se upravlja po zakonu, mora uzivati povjerenje javnosti ukoliko zeli
da bude uspjesno u izvrsavanju svojih duznosti. Stoga se mozZe pokazati
neophodnim da se zastiti takvo povjerenje od destruktivnih napada koji
su u sustini neosnovani, narocito u svjetlu cinjenice da sudije koje su kri-
tikovane imaju obavezu postovanja duznosti diskrecije koja im zabranjuje
da na kritike odgovaraju. (vidi Prager i Oberschlick protiv Austrije, 26. april
1995, § 34, Serija A br. 313). Izraz,,ugled pravosuda“ podrazumijeva naroci-
to glediste da su sudovi, i javnost ih uglavhom tako i posmatra, prikladan
forum za rjeSavanje pravnih sporova i za utvrdivanje krivice ili nevinosti
osobe u krivicnom postupku (vidi Worm protiv Austrije, 29. avgust 1997,
§ 40, Izvjestaji 1997-V). Ono $to je na kocki, a ti¢e se zastite ugleda pravo-
suda, je povjerenje koje sudovi u demokratskom drustvu moraju imati kod
optuzenog, kada je rije¢ o krivi¢nim postupcima, kao i kod javnosti u vecini
(vidi, mutatis mutandis, medu mnogim ostalim odlukama i, Fey protiv Au-
strije, 24. februar 1993, Serija A br. 255-A). Iz ovog razloga Sud je iznasao da
postoji obaveza javnih lica koja su zaposlena u pravosudu da ista pokazu
uzdrzanost u koristenju svoje slobode izrazavanja u svim onim slu¢ajevima
u kojim bi ugled i nepristrasnost suda mogli biti dovedeni u pitanje (vidi
Wille, citiran gore, § 64).

87. U kontekstu izbornih debata, s druge strane, Sud daje veliki znacaj ne-
smetanom koristenju slobode izrazavanja od strane kandidata. Sud smatra
da je pravo kandidovanja na izborima, garantovano ¢lanom 3. Protokola 1.
nerazdvojivo od koncepta istinskog demokratskog rezima (vidi Melnychen-
ko protiv Ukrajine, br. 17707/02, § 59, ECHR 2004-X). Ono oslikava osnovne
principe efikasne politicke demokratije, prije svega je od izuzetnog znacaja
u sistemu Konvencije i krucijalno je za uspostavljanje i odrzavanje temelja
efikasne i smislene demokatije u kojoj postoji vladavina zakona (vidi Mali-
siewicz-Gasior protiv Poljske, br.43797/98, § 67, 6. april 2006; Mathieu-Mo-
hin i Clerfayt protiv Belgije, 2. mart 1987, § 47, Serija A br. 113; i Hirst protiv
Ujedinjenog Kraljevstva (br. 2) [GC], br. 74025/01, § 58, ECHR 2005-1X).

88. Vracajuci se na ovaj slucaj, Sud primjecuje da je Odbor za kvalifikaci-
je sudija u Moskvi optuzio Podnosioca zahtjeva za disciplinski prekrsaj na
osnovu brojnih izjava datih tokom njena tri intervjua za medije. U svojoj
odluci od 19. maja 2004. godine (vidi tacku 34. gore) oni su citirali sljedece
izjave:
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» —godine rada na Opstinskom sudu u Moskvi dovele su do toga da sum-
njam u postojanje nezavisnih sudova u Moskvi;

- sudija, iako zakonom definisan kao otjelovljenje sudijskih ovlastenja i
nezavisan u svom kapacitetu, u stvari se ¢esto nade na polozaju obi¢nog
sluzbenika, podredenog predsjedniku suda;

- sudovi se koriste kao instrument komercijalne, politicke i licne manipu-
lacije;

— ukoliko sve sudije budu ¢utale, ova zemlja bi uskoro mogla zavrsiti u jed-
nom stanju bezvlasca;

— osvrc¢udi se okolo, ¢ovjek biva zaprepasten bezvlas¢em. Zakon se prili¢no
striktno primjenjuje na obicni svijet, ali to nije slucaj kada je rije¢ o osoba-
ma na vaznim polozajima. Medutim, i oni krse zakon - iako ne podlijezu
odgovornosti zbog toga;

- sudska uprava testira svakog sudiju da bi vidjela koliko je fleksibilan, tako
da kada dode do rasporedivanja predmeta, oni znaju kome mogu povijeriti
delikatnije slucajeve, a koga da izbjegavaju;

— u Sibiru, usput, sudovi su mnogo siromasniji nego u Moskvi. Tamo ne
biste mogli ni zamisliti takvu brutalnu manipulaciju i ne bi se pri¢alo o ko-
rupciji do te mjere.

- sumnjam da bi bilo koji sud u provinciji dozvolio neCuvene skandale kao
$to su ovi u Opstinskom sudu u Moskvi.

— sudija, iako po zakonu odreden kao utjelovljenje sudijskih ovlastenja i ne-
zavisan u svom kapacitetu, Cesto se nade na polozaju obi¢nog sluzbenika,
podredenog predsjedniku suda. Mehanizam kako se sudiji namec¢e donose-
nje neke odluke ne podrazumijeva kontaktiranje (sudije) direktno: umjesto
toga, tuzilac ili zainteresovana strana pozove predsjednika suda, koji potom
pokusa da nagovori sudiju da donese ,pravu” odluku, najprije obazrivo, nu-
dedi savjet ili stru¢no misljenje, a potom vrseci jaci pritisak na njega ili nju da
donese ispravnu” odluku, odnosno, onu koja je pogodna za nekoga;

- u stvarnosti, sud i dalje, vise nego Sto to ne Cini, preuzima ulogu tuzioca.
Sud potom postaje instrument komercijalne, politicke ili licne manipulaci-
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je. Niko ne moze biti miran i uvjeren da ¢e njegov slucaj — gradanski, krivic-
ni ili upravni, biti rijeSen u skladu sa zakonom, a ne samo da bi se nekoga
zadovoljilo ..”"

89. Odbor za kvalifikacije sudija u Moskvi dalje primjecuje da je davanjem
ovakvih izjava Podnosilac zahtjeva,u drustvu Sirila laZzne i netacne informa-
cije’, te da su izjave ocito bilo zasnovane na fantazijama, na svjesno laznim
i izokrenutim Cinjenicama”.

90. Pored gornjih izjava, Odbor za kvalifikacije sudija u Moskvi je prebacio
Podnosiocu zahtjeva 5to je ,otkrila specificne ¢injeni¢ne informacije u vezi
sa krivicnim postupkom protiv Zaytseva prije nego $to je odluka u ovom
slu¢aju postala pravosnazna”.

91. Sto se tice komentara Podnosioca zahtjeva o krivicnom predmetu koji
nije pravosnazno okonc¢an, domace vlasti se nisu oslonile ni na kakvu kon-
kretnu izjavu s tim u vezi. Sud, sa svoje strane, ne vidi niSta u sporna tri in-
tervjua sto bi opravdalo tvrdnje o, otkrivanju informacija“ Zaista, objasnja-
vajuci svoj kriticizam prema ulozi predsjednika suda, Podnosilac zahtjeva
je opisala svoje iskustvo kao sudije u krivicnom postupku protiv Zaytseva,
navodedi da je sud bio pod pritiskom od strane raznih zvanic¢nika, a naro-
¢ito od strane Predsjednika Opstinskog suda u Moskvi. Ovo se, medutim,
razlikuje od objavljivanja povjerljivih informacija do kojih neko moze dod¢i
radedi svoj posao (vidi. Guja, citiran gore). Objasnjenje Podnosioca zahtje-
va 0 njenom iskustvu u gore pomenutom postupku bi, prema tome, tre-
balo biti posmatrano kao izjava o ¢injenicama, a koja je, u datom konkek-
stu, neodvojiva od njenog misljenja izraZzenog u istom intervjuu, Ciji izvodi
su navedeni gore. Sud zbog toga mora procijeniti ¢injeni¢ni osnov izjava
Podnosioca zahtjeva prije nego $to odluci o prikladnosti ocjena vrijednosti
koje su izreCene u intervjuu.

92. Sud primjecuje da je Vlada osporavala objasnjenje Podnosioca zahtjeva
o dogadaju u kojem je ona pozvana i ispitana od strane gde Yegorove to-
kom postupka. Oni su se oslanjali na istragu koju je sprovelo Visoko vijece
za kvalifikacije sudija, a na osnovu prituzbe Podnosioca zahtjeva protiv gde
Yegorove. Vijece je utvrdilo da ne postoji dovoljno dokaza da je gda Yego-
rova pokusala da uti¢e na Podnosioca zahtjeva, ili da se utvrdi odsutvo ta-
kvog pokusaja (vidi interni izvjestaj sudije S, tacka 29 gore). Dok Sud moze
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prihvatiti teSkoc¢e u odredivanju sadrzaja komunikacije izmedu Podnosioca
zahtjeva i gde Yegorove, ipak primjecuje da je objasnjenje Podnosioca za-
htjeva podrzano izjavama pomocnih sudija i sekretara suda. Nadalje, Sud
ne moze, a da ne primijeti kako je Vijece preslo preko nepravilnosti u do-
djeljivanju predmeta drugom sudiji. Sud primjecuje da, u skladu sa ¢lanom
242.7akona o krivicnom postupku, predmet mora biti ispitan pred vije¢em
u istom sastavu, osim u slucaju kada jedan od sudija vise nije u mogucnosti
da uzme ucesce na rocistu. Medutim, iz izvjestaja sudije S. proizilazi da je
gda Yegorova odlucila da povuce slu¢aj od Podnosioca zahtjeva zbog toga
$to nije odobravala njeno ponasanje na rocistu i zbog, postojanja povjerlji-
vih izvjestaja relevantnih agencija” u vezi sa radom Podnosioca zahtjeva na
predmetu Zaytsev. Sa stanovista Suda, puka sugestija da je takav stav pro-
uzrokovao prebacivanje slucaja koji je u radu sa jednog sudije, na drugog,
trebala bi i¢i u prilog navoda Podnosioca zahtjeva. S obzirom na to da su
previdjeli ovu tacku, odbor za kvalifikacije je propustio da obezbijedi po-
uzdan ¢injeni¢ni osnov za svoju ocjenu, a ovaj propust nije ispravljen ni od
strane visih instanci. Prema tome, navodi Podnosioca zahtjeva o postojanju
pritiska nisu bili uvjerljivo odbaceni u domacem postupku.

93. Posto je zakljucio da postoji ¢injeni¢ni osnov kriticizma Podnosioca za-
htjeva, Sud ponavlja da obaveza lojalnosti i diskrecije koju duguju drzavni
sluzbenici, a narocito oni koji rade u pravosudu, zahtijeva da se Sirenje in-
formacija, pa cak i ta¢nih, vrsi sa odredenim usaglasavanjem i na prikladan
nacin (vidi Guja, citiran gore, i Wille, citiran gore, §§ 64 i67). Sud ¢e zbog toga
nastaviti da ispituje da li su misljenja izraZena od strane Podnosioca zahtjeva
na osnovu ovih informacija bila pretjerana u svjetlu njenog statusa sudije.

94. Sud primjecuje da je Podnosilac zahtjeva javno kritikovao izuzetno
osjetljivo pitanje, prije svega ponasanje raznih zvanic¢nika koji imaju veze
sa krupnim slucajem korupcije u kojem je ona postupala kao sudija. | zaista,
njeni intervjui upucivali su na neuskladeno poslovanje i navodili da su pri-
tisci na sudije bili uobicajeni i da je to problem koji se mora ozbiljno shvatiti
ako se Zeli odrzati nezavisnost pravosuda i povjerenje javnosti u isto. Nema
sumnje da je, ¢inedi to, ona postavila veoma znacajno pitanje od javnog
interesa koje bi trebalo biti otvoreno za slobodnu debatu u demokratskom
drustvu. Njena odluka da ove informacije objavi javnosti bila je zasnovana
na njenom licnom iskustvu i donesena je tek nakon $to je ona bila sprijece-
na da ucestvuje u postupku u svojstvu sudije.
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95. Sto se ti¢e motiva Podnosioca zahtjeva i da li je isti relevantan za dava-
nje spornih izjava, Sud ponavlja da ¢in koji je motivisan licnom uvredom
ili antagonizmom, ili o¢ekivanom li¢nom koristi, uklju¢ujuéi nov¢anu, ne
bi opravdao visok nivo zastite (vidi Guja, citiran gore, § 77). Politicki govor,
s druge strane, uziva posebnu zastitu u skladu sa ¢lanom 10 (vidi prece-
dentno pravo na koje se poziva u tacki 87). Sud je ranije utvrdio da, ¢ak i
onda kada pitanje o kojem se vodi debata ima politicki prizvuk, to samo po
sebi, nije dovoljan osnov za sprecavanje sudije da daje bilo kakve izjave o
slucaju. (vidi, Wille, citiran gore, § 67). Sud primjecuje, 5to nije sporno medu
stranama u ovom slucaju, da su intervjui objavljeni u kontekstu izborne
kampanje Podnosioca zahtjeva. Medutim, ¢ak i ako je Podnosilac zahtjeva
dozvolila sebi odredenu dozu pretjerivanja i uopstavanja, sto su obiljezja
predizborne agitacije, njene izjave nisu u potpunosti liSene svakog Cinje-
ni¢nog osnova (vidi tacku 92 gore), te stoga ne trebaju biti posmatrane kao
bezrazlozan li¢ni napad, nego kao pravedno komentarisanje o pitanjima
od velikog interesa javnosti.

96. Sto se ti¢e nacina na koji je izre¢ena disciplinska mjera, Podnosilac za-
htjeva je tvrdila da sudovi koji su bili pominjani u njenim spornim izjavama
nisu trebali postupati u njenom predmetu. Sud primjecuje da je pitanje razr-
jesenja od duznosti sudije u nadleznosti relevantnog odbora za kvalifikacije
sudija, a ¢ija odluka je bila preispitivana od strane Opstinskog suda u Moskvi
i Vrhovnog suda. Dalje primjecuje da je Podnosilac zahtjeva, prije nego $to je
pokrenut postupak u prvom stepenu, trazila od OpSstinskog suda u Moskvi i
odVrhovnog suda da predmet dodijele nekom drugom sudu u prvoj instanci
zbog ¢injenice da je pomenuti sud spominjan u intervjuima koji su doveli do
spora, te da sudije tog sudija nece biti nepristrasni u disciplinskom postupku
protiv nje. Medutim, Opstinski sud u Moskvi je smatrao da nema ovlastenje
da odluci o promjeni nadleznosti suda, dok Vrhovni sud nije odobrio zahtjev
Podnosioca zahtjeva, te je kasnije utvrdio, kao sud u drugom stepenu, da
Podnosilac zahtjeva nije postavio to pitanje onda kada je to trebalo udiniti.

97. Sud smatra da su strahovi Podnosioca zahtjeva u vezi sa pristrasnoscu
Opstinskog suda u Moskvi bili opravdani, a zbog njenih prituzbi protiv
Predsjednika tog suda. Medutim, ovi argumenti se nisu razmatrali i ovakvo
propustanje je konstituisalo ozbiljan proceduralni propust. Kao posljedicu
toga, Sud utvrduje da je nacinu na koji je utvrdena i izreCena disciplinska
mjera nedostajalo obezbjedivanje vaznih proceduralnih garancija.
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98. Na kraju, Sud ¢e ocijeniti mjeru koja je izreCena Podnosiocu zahtjeva.
Primjecuje da je disciplinski postupak rezultirao razrjeSenjem od sudijske
duznosti koju je ona obavljala na OpStinskom sudu u Moskvi, te da joj je
izre¢enom mjerom uskracena bilo kakva mogucnost obavljanja sudijske
funkcije. Ovo je bez sumnje predstavljalo ozbiljnu kaznu, izuzetno mucna
za Podnosioca zahtjeva, koja je na ovaj nacin izgubila pravo da se bavi pozi-
vom kojim se bavila 18 godina. Ovo je bila najstrozija dostupna mjera koja
je mogla biti izre¢ena u disciplinskom postupku i, u svjetlu ocjena ovog
Suda, gore navedenih, nije odgovarala teZini prekriaja. Cak $to vise, ista bi
bez sumnje mogla obeshrabriti druge sudije da u buducnosti daju izjave
kojima bi se kritikovale javne ustanove ili njihova politika, a iz straha od
gubitka sudijske funkcije.

99. Sud se prisjeca ,efekta hladenja” koji na slobodu govora ima strah od
sankcionisanja (vidi, mutatis mutandis, Wille, citiran gore, § 50; Nikula pro-
tiv Finske, br. 31611/96, § 54, ECHR 2002 II; CumpiXnX i MazKre protiv Ru-
munije [GC], br. 33348/96, § 114, ECHR 2004 Xi; i Elci i ostali protiv Turske,
br. 23145/93 i1 25091/94, § 714, 13. novembar 2003). Ovaj efekat, koji je na
Stetu drustva u cjelini, je takoder jedan od faktora koji se ti¢u proporcional-
nosti, pa prema tome i opravdanija, izre¢ene mjere na Podnosioca zahtjeva,
a koja je, kako je to Sud gore utvrdio, nesumnjivo imala pravo da sporno
pitanje iznese u javnosti.

100. Prema tome, ocjena ovog Suda je da je izreCena mjera bila nesraz-
mjerno ostra za Podnosioca zahtjeva, te da bi ista, ¢ak $to vise, mogla imati
.efekat hladenja” na sudije koje Zele da uc¢estvuju u javnim debatama koje
se ti¢u efikasnosti pravosudnih institucija.

101. U svjetlu navedenog, Sud smatra da su domace vlasti propustile da
odrZe ravnotezu izmedu potrebe da se zastiti ugled pravosuda i ugled i
prava drugih, s jedne strane, i potrebe da se zastiti sloboda izrazavanja
Podnosioca zahtjeva s druge strane.

102. Prema tome, doslo je do povrede ¢lana 10. Konvencije.
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Il. PRIMJENA CLANA 41. KONVENCIJE
103. Clan 41. Konvencije propisuje:

“Ako Sud utvrdi da je doslo do povrede Konvencije i dodatnih protokola,
a unutrasnje pravo zainteresirane visoke strane ugovornice omogucava
samo djelimi¢nu odstetu, Sud ce, prema potrebi, dodijeliti pravednu na-
knadu povrijedenoj stranci.”

A. Steta
104. Podnosilac zahtjeva potrazuje 25,000 eura (EUR) naime nematerijalne Stete.

105.Vlada je smatrala da ovaj iznos nije osnovan i da je prekomjeran. Oni su
tvrdili da bi prihvatanje povrede, ukoliko Sud utvrdi postojanje iste, samo
po sebi predstavljalo dovoljno zadovoljenje.

106. Sud smatra da je Podnosilac zahtjeva sigurno trpjela tegobe zbog ¢i-
njenica ovog slucaja. Donosed¢i odluku po osnovu pravednosti, Podnosiocu
zahtjeva Sud dosuduje iznos od EUR 10,000 na ime nematerijalne Stete, uz
sve poreze koje bi mogli biti zaracunati podnosiocu zahtjeva na taj iznos.

B. Troskovi i izdaci

107. Podnosilac zahtjeva je od Suda trazila da dosudi nagradu na ime tros-
kova i izdataka po osnovu pro bono rada njenih advokata u ovom postup-
ku, u iznosu koji Sud utvrdi.

108.Vlada je prigovorila na ovaj zahtjev.

109. U skladu sa precedentnim pravom ovog Suda, Podnosilac zahtjeva
ima pravo na naknadu njegovih ili njenih troskova i izdataka samo ukoliko
se pokaze da su isti bili neophodni i do razumnog iznosa. U ovom slucaju,
a s obzirom na to da zahtjev nije preciziran, Sud odbacuje zahtjev za dosu-
divanje troskova i izdataka.

C. Zatezna kamata

110. Sud smatra primjerenim da se zatezna kamata zasniva na najnizoj kre-
ditnoj stopi Evropske centralne banke uvecanoj za tri postotna boda.
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IZTIH RAZLOGA, SUD

1. Presuduje sa Cetiri glasa prema tri da je doslo do povrede ¢lana 10. Kon-
vencije;

2. Presuduje sa Cetiri glasa prema tri

(a) datuzena drzava podnositelju zahtjeva treba, u roku od tri mjeseca od
dana kad presuda postane konacna u skladu sa ¢lanom 44. stavom 2. Kon-
vencije, isplatiti iznos od 10.000 EUR (deset hiljada eura), uz sve poreze koji
bi mogli biti zaracunati, na ime nematerijalne Stete, koje treba pretvoriti u
ruske rublje po stopi primjenjivoj na dan namirenja;

(b) da se od proteka naprijed navedena tri mjeseca do namirenja na napri-
jed navedene iznose placa obi¢na kamata prema stopi koja je jednaka naj-
nizoj kreditnoj stopi Evropske centralne banke tokom perioda neplacanja,
uvecanoj za tri postotna boda;

3. Odbija jednoglasno ostatak zahtjeva Podnosioca za pravednu naknadu.

Sastavljeno na engleskom jeziku i otpremljeno u pisanom obliku dana 26.
februara 2009. godine u skladu pravilom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika
Suda.

Seren NIELSEN Christos ROZAKIS

Tajnik Predsjednik
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Odluka Evropskog suda za ljudska prava u predmetu
Oleksandr Volkov protiv Ukrajine*°

OLEKSANDR VOLKOV protiv UKRAJINE
(Aplikacija broj21722/11)

PRESUDA

Ova presuda je ispravljena 9. aprila 2013. godine u skladu sa pravilom
81. Poslovnika Suda

STRASBOURG
9.januar 2013. godine
KONACNA
27/05/2013

Ova presuda postala je konacna u skladu sa clanom 44. stav 2. Konvencije.
Moze biti predmetom urednickih izmjena.

U predmetu Oleksandr Volkov protiv Ukrajine,

Evropski sud za ljudska prava (Bivsi Peti odjel), zasjedajuci u vijecu u sastavu:

Dean Spielmann, Predsjednik,

Mark Villiger,

Bostjan M. Zupancic,

Ann Power-Forde,

Ganna Yudkivska,

Angelika NuBBberger,

André Potocki, sudije,

i Claudia Westerdiek, Registrar odjela,
Na nejavnoj sjednici odrzanoj 11. decembra 2012. godine,
donosi sljedec¢u presudu, usvojenu na taj datum:

50 Nezvani¢an autorski prevod
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POSTUPAK

1. Postupak u ovom predmetu pokrenut je na osnovu zahtjeva (br.
21722/11) protiv Ukrajine $to ga je 30. marta 201 1. godine ukrajinski drzav-
lianin g. Oleksandr Fedorovych Volkov (podnosilac zahtjeva) podnio Sudu
na osnovu ¢lana 34. Konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda
(“Konvencija”).

2. Podnosioca zahtjeva zastupali su g. P. Leach i gda. J. Gordon, advoka-
ti Evropskog advokatskog centra za ljudska prava u Londonu (“EHRAC”).
Ukrajinsku vladu (“Vlada”) zastupao je njihov zastupnik gda. V. Lutkovska,
koju je zamijenio gdin. N. Kulchytskyy iz Ministarstva pravde.

3. Podnosilac zahtjeva zalio se na povredu njegovih prava zagaran-
tovanih Konvencijom tokom postupka njegovog razrjeSenja od duznosti
sudije Vrhovnog suda. Konkretno, on je naveo da, u skladu sa ¢lanom 6.
Konvencije: (i) njegov predmet nije bio razmatran od strane “nezavisnog i
nepristrasnog suda’; (ii) je postupak pred Visokim sudskim vijecem (“VSV”)
bio nepravic¢an, da u tom smislu nije proveden u skladu sa procedurom
propisanom domacim zakonom koja pruza vazne proceduralne garanci-
je, uklju€ujuci i period nakon kojeg zastarijeva moguc¢nost izricanja dis-
ciplinskih mjera; (iii) je Parlament usvojio odluku o njegovom razrjesenju
na plenarnoj sjednici bez pravilnog ispitivanja slu¢aja i zloupotrebljava-
juci elektronski sistem glasanja; (iv) njegov slucaj nije bio predmet razma-
tranja “suda uspostavljenog zakonom”; (v) je odluka u njegovom slucaju
donesena bez pravilne ocjene dokaza, te da vazne tvrdnje koje je iznijela
odbrana nisu bile pravilno razmatrane; (vi) je nepostojanje nadleznosti
Viseg upravnog suda (“VUS”) da cijeni akte usvojene od strane VSV-a islo
na Stetu njegovog “prava na sud”; i (vii) nije bio postovan princip jedna-
kosti strana u postupku. Podnosilac zahtjeva se takoder zalio da njegovo
razrjeSenje od duznosti nije bilo u skladu sa ¢lanom 8. Konvencije, te da
u tom smislu on nije imao pravo na efikasan pravni lijek, suprotno ¢lanu
13. Konvencije.

4. Dana 18. oktobra 2011. godine zahtjev je proglasen djelimi¢no nedo-
pustenim i gornji navodi proslijedeni su Vladi. Takoder je odlu¢eno da se
zahtjevu da prioritet (pravilo 41. Poslovnika Suda).
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5.1 podnosilac zahtjeva i Vlada su dostavili pisana ocitovanja (pravilo 54.
stav 2. (b)).

6. Odrzana je rasprava o osnovanosti u zgradi Suda za ljudska prava u
Strasbourgu 12. juna 2012. godine (pravilo 59. stav 3.).

Pred Sudom su se pojavili:

(a) za Vladu
Mr  N. KuLcHYTSKYY,
Zastupnik,
Mr V. Nasabp,
Mr M. Bem,
Mr V. DEMCHENKO,
Ms  N. SukHovA,
Savjetnici;

(b) za podnosioca zahtjeva
Mr  P. LeacH, Zastupnik,
Ms  J. GORDON,
Ms O. Popova,
Savjetnici.

Podnosilac zahtjeva je takoder bio prisutan.

Sud je saslusao obracanja gdina. N. Kulchytskyy, gdina. P. Leach i
gde. J. Gordon, kao i odgovore gdina. N. Kulchytskyy i gdina. P. Leach na
pitanja koja su strane postavile.

CINJENICE

|. OKOLNOSTI PREDMETA
7. Podnosilac zahtjeva je roden 1957. godine i zivi u Kijevu.
A. Pozadina predmeta

8. Podnosilac zahtjeva je 1983. godine imenovan za sudiju okruznog
suda. U to vrijeme, prema domacéem zakonodavstvu sudija nije morao da
polaze zakletvu prilikom stupanja na duznost.
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9. Dana 5. juna 2003. godine podnosilac zahtjeva je izabran za sudiju
Vrhovnog suda.

10. Dana 2. decembra 2005. godine takoder je izabran za zamjenika
predsjednika Vijeca sudija Ukrajine (tijelo sudske samouprave).

11. Dana 30. marta 2007. godine podnosilac zahtjeva je izabran za pred-
sjednika Vojnog odjela Vrhovnog suda.

12. Dana 26. juna 2007. godine Skupstina sudija Ukrajine donijela je od-
luku da drugi sudija, V.P. ne moze vise biti clan VSV, te da njen mandat treba
biti okoncan. V.P. je tu odluku osporavala na sudovima. Dalje se zalila i Par-
lamentarnom komitetu za pravosude (KomiteT BepxoBHoi Pagn YkpaiHu 3
nuTaHb NpaBocyaan)? (“parlamentarni komitet”) u vezi sa ovom stvari.

13. Dana 7. decembra 2007. godine Skupstina sudija Ukrajine izabrala je
podnosioca zahtjeva za ¢lana VSV-a i zatrazila od Parlamenta da organizuje
polaganje zakletve za ¢lana VSV-a od strane podnosioca zahtjeva kako bi
isti mogao preuzeti duznost ¢lana VSV-a u skladu sa ¢lanom 17. Zakona o
VSV-u iz 1998. godine. Sli¢an prijedlog podnesen je i od strane predsjedni-
ka Vijeca sudija Ukrajine.

14. Kao odgovor, predsjedavajuci parlamentarnog komiteta, S.K. koji je
takoder bio i ¢lan VSV-a obavijestio je Vijece sudija Ukrajine da ovo pitanje
mora biti pazljivo ispitano zajedno sa podnescima V.P. u kojima se navodi
da odluka Skupstine sudija Ukrajine o njenom prestanku mandata kao ¢la-
na VSV-a nije bila zakonita.

15. Podnosilac zahtjeva nije preuzeo duznost kao ¢lan VSV-a.
B. Postupak protiv podnosioca zahtjeva

16. U meduvemenu su SK. i jo$ dva ¢lana parlamentarnog komiteta
podnijeli zahtjev VSV-u da se izvrsi preliminarna istraga moguceg profe-
sionalnog krsenja duznosti od strane podnosioca zahtjeva, pozivajudi se,
izmedu ostalog i na zalbe V.P.

17.Dana 16. decembra 2008. godine ¢lan VSV-a R.K., nakon $to je proveo
preliminarnu istragu, podnio je prijedlog VSV-u da se utvrdi da li podnosi-
lac zahtjeva moze biti razrijeSen od duznosti sudije zbog “krsenja zakletve”,
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tvrdeci da je u nekoliko navrata podnosilac zahtjeva, kao sudija Vrhovnog
suda, odlucivao u postupku po Zalbi protiv odluka koje je donio sudija B.
koji je njegov srodnik — brat njegove supruge. Pored toga, kada je kao tre¢a
strana ucestvovao u postupku koji je pokrenula V.P. (u vezi sa gorenave-
denom odlukom Skupstine sudija Ukrajine o okonc¢anju njenog mandata),
podnosilac zahtjeva je propustio da trazi izuzece istog sudije B. koji je sudio
u vijecu Zalbenog suda koji je odlucivao u predmetu. Dana 24. decembra
2008. godine R.K. je dopunio svoj prijedlog navodeci dodatne predmete
u kojima je odluke donosio sudija B. a koje odluke su kasnije bile predmet
preispitivanja od strane podnosioca zahtjeva. Neke od radnji podnosioca
zahtjeva koj su predstavljale osnov za prijedlog bile su izvrSene u novem-
bru 2003. godine.

18. Dana 30. marta 2009. godine, VK. je, kao ¢lan VSV-a, nakon $to je
proveo preliminarnu istragu, podnio drugi prijedlog VSV-u za razrjesenje
od duznosti podnosioca zahtjeva zbog “krSenja zakletve”, tvrdeci da je
podnosilac zahtjeva pocinio izvjestan broj velikih proceduralnih gresaka
kada je radio na predmetima u vezi sa privrednim sporovima drustava
sa ogranicenom odgovornosc¢u. Neke od radnji podnosioca zahtjeva koje
su predstavljale osnov za ovakav prijedlog bile su izvrSene u julu 2006.
godine.

19. Dana 19. decembra 2008. godine i 3. aprila 2009. godine ovi prijed-
lozi su proslijedeni podnosiocu zahtjeva.

20. Dana 22. marta 2010. godine VK. je izabran za predsjednika VSV-a.

21.Dana 19. maja 2010. godine*' VSV je pozvao podnosioca zahtjeva
na rociste zakazano za 25. maj 2010. godine, u vezi sa njegovim razrje-
Senjem od duznosti. U svom odgovoru od 20. maja 2010. godine* pod-
nosilac zahtjeva je obavijestio VSV da ne moze prisustvovati rocistu jer
mu je predsjednik Vrhovnog suda nalozio da otputuje u Sevastopolj od
24. maja do 28. maja 2010. godine u cilju savjetovanja mjesnog suda
o nacinu postupanja. Podnosilac zahtjeva je zamolio VSV da odgodi
rociste.

51 Izmijenjeno 9. aprila 2013. godine: sljededi tekst je dodat: “(KomiteT BepxoBHoi Pagn YkpaiHu 3 nuTaHb
npasocynas)”.
52 Izmijenjeno 9. aprila 2013. godine: tekst je ranije glasio “20. maja 2010. godine”.
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22.Dana 21. maja 2010. godine VSV je poslao obavjestenje podnosiocu
zahtjeva da je rociste odgodeno i da je novo rociste zakazano za 26. maj
2010. godine. Prema podnosiocu zahtjeva, on je ovo obavjestenje primio
28. maja 2010. godine.

23. Dana 26. maja 2010. godine VSV je razmatrao prijedloge koji su pod-
nijeli R.K.iV.K. i usvojio dvije odluke da se Parlamentu dostave prijedlozi za
razrjeSenje podnosioca zahtjeva od duznosti zbog “krenja zakletve”. Pred-
sjedavajuci na rocistu je bio V.K. dok su R.K. i S.K. takoder ucestvovali kao
¢lanovi VSV-a. Podnosilac zahtjeva je bio odsutan.

24. Odluka je donesena glasanjem 16 ¢lanova VSV-a koji su bili prisutni,
od kojih su troje bili sudije.

25. Dana 31. maja 2010. godine V.K. kao predsjednik VSV-a je Parlamen-
tu dostavio dva prijedloga u kojima se zahtijeva razrjeSenje podnosioca za-
htjeva od duznosti sudije.

26. Dana 16. juna 2010. godine, tokom saslusanja kojim je predsjedavao SK.
parlamentarni komitet je ispitao prijedloge VSV-a u vezi sa podnosiocem zahtje-
va i usvojio preporuku za njegovo razrjesenje od duznosti. Clanovi komiteta koji
su trazili da VSV provede preliminarnu istragu u vezi sa podnosiocem zahtjeva
takoder su glasali za preporuku. Pored SK. jos jedan ¢lan komiteta je prethodno
odlucivao o slu¢aju podnosioca zahtjeva kao ¢lan VSV-a, a nakon toga je kao ¢lan
komiteta glasao za preporuku. Prema stanju spisa u vrijeme kada je Sud zasje-
dao*, podnosilac zahtjeva nije bio prisutan na saslusanju komiteta.

27. Dana 17. juna 2010. godine prijedlog VSV-a i preporuka parlamen-
tarnog komiteta razmatrani su na plenarnoj sjednici Parlamenta. Rijec je
data S.K.iV.K. koji su obrazlozili slu¢aj podnosioca zahtjeva. Podnosilac za-
htjeva je bio prisutan. Nakon zasjedanja, Parlament je izglasao razrjeSenje
podnosioca zahtjeva od duznosti sudije zbog “krSenja zakletve” i usvojio
rezoluciju u tom smislu.

28. Prema podnosiocu zahtjeva, vecina ¢lanova Parlamenta bila je od-
sutna tokom elektronskog glasanja. Clanovi Parlamenta koji su bili prisutni
koristili su kartice za glasanje koje su pripadale njihovim odsutnim kolega-

53 Izmijenjeno 9. aprila 2013. godine: tekst je ranije glasio “istog dana”.
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ma. Izjave ¢lanova Parlamenta o zloupotrebi glasackih kartica i video zapis
relevantnog dijela plenarne sjednice dostavljeni su Sudu.

29. Podnosilac zahtjeva je osporio odluku o njegovom razrjeSenju pred
Visim upravnim sudom (“VUS”"). Podnosilac zahtjeva je tvrdio da VSV: nije
djelovao nezavisno i nepristrasno; nije ga pravilno obavijestio o odrzava-
nju rocista u ovom predmetu; je propustio da primijeni postupak za razr-
jeSenje sudije Vrhovnog suda propisan poglavljem cetiri Zakona o VSV iz
1998. godine, a koji postupak nudi niz proceduralnih garancija kao 5to su
obavjestavanje sudije protiv kojeg se vodi disciplinski postupak i njegovo
aktivno ucesce u istom, vremenski okvir postupka, tajno glasanje, kao i pe-
riod zastare za izricanje disciplinskih mjera; nalazi VSV-a su bili neosnovani
i nezakoniti; parlamentarni komitet mu nije omogucio saslusanje, te je dje-
lovao nezakonito i pristrasno; Parlament je usvojio rezoluciju o razrje$enju
podnosioca zahtjeva bez prisustva vecine ¢lanova Parlamenta suprotno
¢lanu 84. Ustava, ¢lanu 24. Zakona o statusu ¢lanova Parlamenta iz 1992.
godine i pravilu 47. Pravilnika Parlamenta.

30. Podnosilac zahtjeva je zbog toga zahtijevao da osporene odluke i
zahtjevi VSV-a, kao i rezolucija koju je usvojio Parlament budu proglaseni
nezakonitim i ukinuti.

31. U skladu sa ¢lanom 171-1 Zakona o upravnom pravu (“Zakon”) pred-
met je dodijeljen u rad posebnom vijecu VUS-a.

32. Podnosilac zahtjeva je trazio izuzece svih ¢lanova vijeca tvrdedi da
je isto nezakonito i da su ¢lanovi pristrasni. Njegov zahtjev je odbijen kao
neosnovan. Prema podnosiocu zahtjeva, veliki broj njegovih prijedloga
za pribavljanje i prihvatanje razli¢itih dokaza, kao i za poziv i saslusavanje
svjedoka, bio je odbijen.

33. Dana 6. septembra 2010. godine, podnosilac zahtjeva je dopunio
svoje tvrdnje sa izjavama ¢lanova Parlamenta o zloupotrebi glasackih kar-
tica tokom glasanja o njegovom razrjeSenju od duznosti, kao i video zapis
relevantnog dijela plenarne sjednice.

34. Nakon nekoliko rocista, 19. oktobra 2010. godine VUS je razmatrao
zalbu podnosioca zahtjeva i donio odluku. Zakljucio je da je podnosilac
zahtjeva stupio na duznost sudije 1983. godine kada nije bilo predvideno

Disciplinska odgovornost u pravosudu: Uvod u medunarodne standarde i domaca praksa 217



prema domacem zakonodavstvu polaganje zakletve od strane sudije. Pod-
nosilac zahtjeva je, medutim, razrijeSen od duznosti zbog krsenja osnovnih
standarda sudijske profesije koji su propisani ¢lanovima 6. i 10. Zakona o
statusu sudija iz 1992. godine, te su bili pravno obavezujuci u vrijeme kada
je podnosilac zahtjeva pocinio navedene radnje.

35. Sud je dalje zakljucio da su odluka i prijedlog VSV-a u vezi sa zahtje-
vom R.K. bili nezakoniti zato $to, prema zakonima koji su bili na snazi u
sporno vrijeme, nije postojalo srodstvo izmedu podnosioca zahtjeva i su-
dije B. Pored toga, a u vezi sa postupkom u kojem je podnosilac zahtjeva
bio treca strana u postupku, on nije imao obavezu da trazi izuzece sudije B.
Medutim, VUS je odbacio zahtjev za ukidanje akata VSV-a u vezi sa zahtje-
vom R.K,, primjecujudi da u skladu sa ¢lanom 171-1 Zakona ovaj sud nije
imao nadleznost da donese takvu odluku.

36. Sto se ti¢e odluke i zahtjeva VSV-a u vezi sa zahtjevom VK. oni su
potvrdeni kao zakoniti i osnovani.

37. U vezi sa tvrdnjama podnosioca zahtjeva da je VSV trebao provoditi
postupak kako je propisan poglavljem ¢etiri Zakona o VSV-u iz 1998. godi-
ne, sud je primijetio da se taj postupak, u skladu sa ¢lanom 37. stav 2. tog
Zakona, provodio samo u onim predmetima u kojima su kao mjere predvi-
deni opomena ili degradiranje. Odgovornost za “krienje zakletve” u formi
razrjeSenja od duznosti predvidena je ¢lanom 126. stav 5. tacka (5) Ustava
i trebao se primijeniti drugaciji postupak, onaj propisan ¢lanom 32. Zakona
o VSV iz 1998. godine. Sud je zaklju¢io da se postupak koji je naveo pod-
nosilac zahtjeva nije mogao primijeniti na razrjeSenje sudije zbog “krsenja
zakletve”. Zbog toga nije postojao osnov za primjenu instituta zastarjelosti
na koji se poziva u ¢lanu 36. Zakona o statusu sudija iz 1992. godine i ¢lanu
43. Zakona o VSV-u iz 1998. godine.

38. Sud je dalje zakljucio da je podnosilac zahtjeva bio odsutan sa roci-
$ta uVSV-u bez opravdanog razloga. Primijetio je da nije bilo proceduralnih
greSaka u postupku pred parlamentarnim komitetom. U vezi sa navodnim
krSenjem proceduralnih pravila na plenarnoj sjednici, parlamentarna rezo-
lucija o razrjeSenju podnosioca zahtjeva od duznosti je izglasana ve¢inom
¢lanova Parlamenta, $to je potvrdeno zapisnikom o prozivci. Sud je dalje
primijetio da nema nadleznost da daje ocjenu ustavnosti parlamentarnih
rezolucija, posto je to u nadleznosti Ustavnog suda.
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39. Rocista na VUS-u odrzana su uz prisustvo podnosioca zahtjeva i dru-
gih strana u sporu.

C. Dogadaji u vezi saimenovanjem predsjednika i zamjenika
predsjednika domacih sudova, te konkretno predsjednika
VSV-a.

40. Dana 22. decembra 2004. godine Predsjednik Ukrajine, u skladu sa
¢lanom 20. Zakona o organizaciji pravosudnog sistema iz 2002. godine
imenovao je sudiju P. za predsjednika VUS-a.

41. Dana 16. maja 2007. godine Ustavni sud je zakljucio da je ¢lan 20.
stav 5. Zakona o organizaciji pravosudnog sistema iz 2002. godine, u vezi
sa postupkom imenovanja i razrjeSenja predsjednika i zamjenika predsjed-
nika sudova od strane Predsjednika Ukrajine, neustavan. Preporucio je da
Parlament usvoji relevantne zakonske dopune kako bi se ovo pitanje pra-
vilno zakonski regulisalo.

42. Dana 30. maja 2007. godine Parlament je usvojio rezoluciju kojom je
uveo privremeni postupak imenovanja predsjednika i zamjenika predsjed-
nika sudova. Rezolucijom je VSV-u data nadleznost da imenuje predsjedni-
ke i zamjenike predsjednika sudova.

43, Istog dana, podnosilac zahtjeva je osporio rezoluciju pred sudom
tvrdedi, inter alia da ista nije u skladu sa Zakonom o VSV-u iz 1998. godine,
kao i drugim zakonima Ukrajine. Sud je smjesta donio privremenu odluku
kojom je obustavio primjenu rezolucije.

44. Dana 31. maja 2007. godine Vijece sudija Ukrajine, razmatrajudi za-
konsku prazninu koja je nastala zbog odluke Ustavnog suda od 16. maja
2007. godine, usvojilo je odluku kojom je sebi dalo priviemeno ovlastenje
da imenuje predsjednike i zamjenike predsjednika sudova.

45.Dana 14.juna 2007. godine parlamentarne sluzbene novine objavile
su misljenje predsjedavajuc¢eg parlamentarnog komiteta S.K. u kojem se
navodi da lokalni sudovi nemaju ovlastenje da preispituju gorepomenutu
rezoluciju Parlamenta, te da ce sudije koje budu preispitivale tu rezoluciju
biti razrijeSene od duznosti zbog “krSenja zakletve”.
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46. Dana 26. juna 2007. godine Skupstina sudija Ukrajine odobrila je od-
luku Vijec¢a sudija Ukrajine od 31. maja 2007. godine.

47.Dana 21.februara 2008. godine, sud koji je preispitivao parlamentar-
nu rezoluciju istu je ukinuo kao nezakonitu.

48.Dana 21.decembra 2009. godine Predsjednistvo VSV-a odlucilo je da
sudija P. nastavi sa obavljanjem duznosti predsjednika VUS-a nakon isteka
mandata od pet godina, kako je propisano ¢lanom 20. Zakona o organiza-
ciji pravosudnog sistema iz 2002. godine.

49. Dana 22. decembra 2009. godine Ustavni sud usvojio je odluku ko-
jom daje tumacenje odredbi ¢lana 116. stav 5. tacka (4) i ¢lana 20. stav 5.
Zakona o organizaciji pravosudnog sistema iz 2002. godine. Zakljucio je
da se ove odredbe trebaju tumaciti samo kao ovlastenje dato Vijecu sudija
Ukrajine da daje preporuke za imenovanje sudija na rukovodece funkcije
od strane drugih tijela (ili zvani¢nika), kako je to definisano zakonom. Sud
je dalje nalozio Parlamentu da se bez odlaganja usaglasi sa odlukom od 16.
maja 2007. godine, te da donese relevantne zakonske dopune.

50. Dana 24. decembra 2009. godine Konferencija sudija upravnih sudova
odlucila je da sudija P. treba nastaviti da obavlja duznost predsjednika VUS-a.

51. Dana 25. decembra 2009. godine Vijece sudija Ukrajine ukinulo je
odluku od 24. decembra 2009. godine kao nezakonitu i primijetilo da se,
osnovom ¢lana 41. stav 5. Zakona o organizaciji pravosudnog sistema iz
2002. godine, od prvog zamjenika predsjednika VUS-a, sudije S. zahtijeva
da obavlja duznost predsjednika tog suda.

52. Dana 16. januara 2010. godine Kabinet Glavnog tuzioca objavio je
izjavu za medije u kojoj primjecuje da organ ili zvanic¢nik koji ima ovlaste-
nje da imenuje i razrjeSava predsjednike sudova jo$ uvijek nije definisan
zakonima Ukrajine, dok je Vijece sudija Ukrajine jedino ovlasteno da daje
preporuku u vezi sa tim pitanjima. Sudija P. nije razrijeSen od duZnosti pred-
sjednika VUS-a, te ovu duznost obavlja zakonito.

53. Sudija P. je nastavio da obavlja duznost predsjednika VUS-a.

54.Dana 25. marta 2010. godine Ustavni sud je zakljucio da je parlamen-
tarna rezolucija od 30. maja 2007. godine protivna Ustavu.
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55.Vijece VUS-a koje radi na predmetima u vezi sa ¢lanom 171-1 Zakona
uspostavljeno je u maju i junu 2010. godine uz primjenu postupka pro-
pisanog u ¢lanu 41. Zakona o organizaciji pravosudnog sistema iz 2002.
godine.

Il. RELEVANTNO DOMACE PRAVO
A. Ustav od 28. juna 1996. godine

56. Clanom 6. Ustava uredeno je vrienje vlasti u Ukrajini njenom podje-
lom na zakonodavnu, izvrsnu i sudsku vlast.

57.Clanom 76. Ustava uredeno je da se ¢lanovi Parlamenta biraju iz reda
gradana Ukrajine koji imaju navrSenu 21 godinu Zivota, koji imaju pravo da
glasaju i koji su Zivjeli u Ukrajini u proteklih pet godina.

58.Clanom 84. Ustava uredeno je da ¢lanovi Parlamenta glasaju li¢no na
sjednicama Parlamenta.

59. Clan 126. ta¢ka 5. Ustava glasi kako slijedi:

“Sudija ce biti razrijeSen od duznosti od strane tijela koje ga je biralo
iliimenovalo u sljedec¢im slucajevima:

(1) istekom mandata na koji je on ili ona izabran iliimenovan;

(2) sa navrsenih 65 godina starosti sudije;

(3) nesposobnosti da nastavi sa obavljanjem svoje duznosti iz zdrav-
stvenih razloga;

(4) sudijinom povredom zahtjeva u vezi sa sposobnos¢u obavljanja
sudijske funkcije;

(5) zbog sudijinog krsenja zakletve;

(6) pravosnaznoscu krivicne presude protiv nje ili njega;

(7) ukoliko prestane biti drzavljanin Ukrajine;

(8) izjave da je onili ona nestala, ili objave njene ili njegove smrti;

(9) dostavljanjem izjave od strane sudije o njegovoj/njenoj ostavci ili
dobrovoljnom razrjeSenju od duznosti.”
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60. Clanovi 128 i 131 Ustava glase kako slijedi:
Clan 128.

“Prvo imenovanje profesionalnog sudije na mandat od pet godina
vrsi¢e Predsjednik Ukrajine. Sve druge sudije, osim sudija Ustavnog
suda, bira¢e Parlament na neodreden period u skladu sa postupkom
utvrdenim zakonom....”

Clan 131.
U Ukrajini ¢e postojati Visoko sudsko vijece. Njegovi zadaci ¢e biti:
(1) sacinjavanje zahtjeva o imenovanju ili razrjeSenju sudija;

(2) usvajanje odluka u vezi sa sudijskim i tuzilackim neispunjavanjem
uslova koji se ti¢u sposobnosti za obavljanje pravosudne funkcije;

(3) vodenije disciplinskih postupaka protiv sudija Vrhovnog suda i su-
dija visih specijalizovanih sudova, te razmatranje zalbi izjavljenih na
odluke kojima se utvrduje disciplinska odgovornost sudija Zalbenih
sudova, prvostepenih sudova i tuzilaca.

Visoko sudsko vije¢e ima 20 ¢lanova. Parlament Ukrajine, Predsjed-
nik Ukrajine, Skupstina sudija Ukranije, Skupstina advokata Ukrajine i
Skupstina zastupnika visokoobrazovnih ustanova prava i nau¢nih in-
stitucija ¢e imenovati po tri ¢lana, dok ¢e Ukrajinska konferencija tuzi-
laca imenovati dva ¢lana Visokog sudskog vijeca.

Predsjednik Vrhovnog suda, Ministar pravde i Glavni tuzilac ¢e po
funkciji obavljati duznost ¢lana Visokog sudskog vijec¢a.”

B. Krivi¢ni zakon od 5. aprila 2001. godine
61. Clanom 375. Zakona propisano je:

“1. Sudija (ili sudije) koji sa umisljanjem donese nezakonitu osudu,
presudu, odluku ili rezoluciju -

kaznice se ogranicavanjem slobode na period do pet godina ili ka-
znom zatvora od dvije do pet godina.
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2. Isto djelo, ukoliko su njegovim izvrSenjem nastale ozbiljne poslje-
diceilije bilo izvrSeno radi sticanja materijalne koristi ili iz drugih li¢nih
interesa —

kaznice se kaznom zatvora od pet do osam godina.”

C. Zakon o upravnom pravu od 6. jula 2005. godine
62. Relevantne odredbe Zakona glase kako slijedi:
Clan 161. Pitanja koja sud mora utvrditi kada odlu¢uje u predmetu

“1. Kada odlucuje u predmetu, sud ¢e utvrditi:

(1) da li su se okolnosti na koje se poziva u tuzbi, i primjedbe, desile i
koji dokazi potkrepljuju ove okolnosti;

(2) da li postoje bilo kakve druge cinjenice relevantne za taj predmet
i dokazi koji potkrepljuju te Cinjenice;

(3) koje odredbe zakona treba primijeniti na spornu pravnu situaciju;

n

Clan 171-1. Postupak u vezi sa aktima, radnjama ili propustanjem Par-
lamenta Ukrajine, Predsjednika Ukrajine, Visokog sudskog vijeca ili
Komisije za kvalifikacije sudija (odredba na snazi od 15. maja 2010.

godine]

“1. Pravila navedena u ovom ¢lanu primjenjivace se na postupke u
upravnim sporovima u vezi sa:

(1) zakonitos¢u (ali ne ustavnosc¢u) rezolucija Parlamenta, dekreta i
naredbi Predsjednika Ukrajine;

(2) aktima Visokog sudskog vijeca; ...

2. Akti, radnje ili propustanja Parlamenta Ukrajine, Predsjedsjedni-
ka Ukrajine, Visokog sudskog vijeca ili Komisije za kvalifikacije sudija
mogu biti osporavani pred VisSim upravnim sudom. U Visem upravnom
sudu bice osnovano posebno vijece za rjeSavanje ovih predmeta..
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4. Upravni sporovi u vezi sa aktima, radnjama ili propustanjima Parla-
menta Ukrajine, Predsjedsjednika Ukrajine, Visokog sudskog vijeca ili
Komisije za kvalifikacije sudija bi¢e razmatrani od strane vijeca koje ¢e
biti sastavljeno od najmanje pet sudija ...

5. Razmatrajucdi predmet, Visi upravni sud moze:

(1) proglasiti akt Parlamenta Ukrajine, Predsjedsjednika Ukrajine, Vi-
sokog sudskog vijeca ili Komisije za kvalifikacije sudija nezakonitim u
cjelosti ili djelimi¢no;

(2) proglasiti radnje ili propustanje Parlamenta Ukrajine, Predsjed-
sjednika Ukrajine, Visokog sudskog vijeca ili Komisije za kvalifikacije
sudija nezakonitim i naloziti preduzimanje odredenih mjera. ..”

D. Zakon o organizaciji pravosudnog sistema od 7. februara
2002. godine sa dopunama (“Zakon o pravosudnom sisitemu
2002”) (na snazi do 30. jula 2010. godine)

63. Relevantne odredbe Zakona glase:
Clan 20. Postupak uspostavljanja sudova

“..5. Predsjednik i zamjenik predsjednika suda bi¢e sudije imenovane
na tu duznost na mandat od pet godina, sa koje duznosti mogu biti
razrijeSeni od strane Predsjednika Ukrajine po zahtjevu Predsjednika
Vrhovnog suda (a u vezi sa specijalizovanim sudovima, po zahtjevu
viseg specijalizovanog suda) i na osnovu preporuke Vijeca sudija Ukra-
jine (a u vezi sa specijalizovanim sudovima, po preporuci relevantnog
vijeca sudija). ..

Odlukom Ustavnog suda od 16. maja 2007. godine, odredbe ¢lana
20. stav 5. Zakona u vezi sa imenovanjem predsjednika i zamjenika
predsjednika sudova od strane Predsjednika Ukrajine proglasene su ne-
ustavnim.
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Clan 41. Predsjednik viseg specijalizovanog suda

“1. Predsjednik viseg specijalizovanog suda ce:

(3) ... osnovati vijeca suda; saciniti prijedloge sastava vijeca, koji pri-
jedlozi ¢e biti predmet odobravanja od strane predsjednistva suda; ...

5. U odsustvu predsjednika viSeg specijalizovanog suda, njegove duzno-
sti obavljace prvi zamjenik predsjednika ili, u njegovom odsustvu jedan
od zamjenika predsjednika suda, prema podjeli rukovodnih ovlastenja’

Clan 116. Vijeée sudija Ukrajine

“1.Vijece sudija Ukrajine funkcionisace kao vise tijelo sudske samou-
prave u periodima izmedu zasjedanja Skupstine sudija Ukrajine.

5.Vijece sudija Ukrajine ce:

... (4) odluciti o imenovanju sudija na rukovodece funkcije i o njiho-
vom razrjesenju sa tih funkcija u slucajevima i u skladu sa postupkom
propisanim ovim Zakonom; ...

6. Odluke Vijeca sudija Ukrajine bice obavezujuce za sva tijela sudij-
ske samouprave. Odluku Vijeca sudija Ukrajine moze opozvati Skupsti-
na sudija Ukrajine.”

E. Zakon o statusu sudija od 15. decembra 1992. godine sa dopu-
nama (“Zakon o statustu sudija iz 1992. godine”) (na snazi do
30. jula 2010. godine)

64. Relevantne odredbe Zakona glase kako slijedi:
Clan 5. Zahtjevi spojivosti

“Sudija ne moze biti ¢lan politicke stranke ili sindikata, ucestvovati
u bilo kakvim politickim aktivnostima, ne moze mu biti dat nikakav
mandat za zastupanje niti se moze baviti nekim drugim zanimanjem
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koje ¢e mu omoguciti sticanje koristi, niti moze imati drugo pla¢eno
zaposlenje, uz izuzetak koji ¢ine naucna, obrazovna ili umjetnicka za-
nimanja.’

Clan 6. Duznosti sudije
“Sudije su duzne:

- da se pridrzavaju Ustava i zakona Ukrajine u obavljanju svoje duz-
nosti i da obezbijede potpuno, sveobuhvatno i objektivno razmatranje
predmeta u okviru propisanih rokova;

- da poStuju zahtjeve navedene ¢lanom 5. ovog Zakona i interne pro-
pise;

- da ne otkrivaju informacije koje imaju prirodu drzavnih, vojnih, pri-
vrednih ili bankarskih tajni ...

- da se uzdrze od bilo kakvih radnji ili dono3enja odluka koje nanose
Stetu ugledu sudijske funkcije i koje mogu izazvati sumnju u njihovu
objektivnost, nepristrasnost ili nezavisnost.”

Clan 10. Sudijska zakletva

“Prilikom prvog imenovanja, sudija ¢e poloziti sljedecu svecanu za-
kletvu:

‘Svecano izjavljujem da ¢u posteno i savjesno obavljati duznosti su-
dije, da ¢u se u obavljanju sudijske duznosti pridrzavati zakona, te da
C¢u biti objektivan i pravi¢an!

Zakletva se polaze pred Predsjednikom Ukrajine.”
Clan 31. Osnovi disciplinske odgovornosti sudija

“1. Sudiji ¢e biti izre¢ena disicplinska mjera za ucinjeni disciplinski
prekrsaj u slu¢ajevima kada sudija prekrsi:
- zakon prilikom odlucivanja u predmetu;

- zahtjeve iz ¢lana 5. ovog Zakona;
- duznosti navedene u ¢lanu 6. ovog Zakona.
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2. Ponistavanje ili preinaka sudske odluke nece voditi disciplinskoj
odgovornosti sudije koji je u¢estvovao u donosenju takve odluke u
slu¢aju da nije postojala namjera krienja zakona ili zahtjeva savjesno-
sti, te da takva odluka nije pruzrokovala ozbiljne posljedice.”

Clan 32. Disciplinske mjere
“1. Sudijama se mogu izreci sljedece disciplinske mjere:
- opomena;
- degradiranje.

2. Za svako krsenje opisano ¢lanom 31. ovog Zakona moze biti izreCe-
na samo jedna disciplinska mjera. ..

Clan 36. Zastara izricanja disciplinske mjere i brisanje odluke kojom
je utvrdena disciplinska odgovornost i izre¢ena disciplinska mjera

“1. Sudiji ¢e biti izrecena disciplinska mjera u roku od Sest mjeseci od
dana kada se saznalo za pocinjeni disciplinski prekrsaj, ne ukljucujuci
period privremene nesposobnosti ili odsustva.

2. Ukoliko, u roku od jedne godine od dana kada je izrecena disciplin-
ska mjera, sudiji ne bude izre¢ena druga disciplinska mjera, dosije tog
sudije nece sadrzavati podatke o disciplinskom sankcionisanju. ...

F. Zakon o Visokog sudskom vijecu od 15. januara 1998. godine
(“Zakon o VSV-u iz 1998. godine”), kako se zvao u relevan-
tnom periodu

65. Clan 6. Zakona, prije dopuna od 7. jula 2010. godine, glasio je kako
slijedi:

“Drzavljanin Ukrajine starosti od 35 do 60 godina moze biti predlo-
Zen za c¢lana (VSV-a) ukoliko on ili ona dobro poznaje sluzbeni jezik,
ima visoko obrazovanje u oblasti prava i najmanje 10 godina radnog
iskustva na podrucju prava, te ukoliko Zivi u Ukrajini u posljednjih 10
godina.
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Zahtjevi iz stava 1. ovog ¢lana nece se odnositi na osobe koje su po
funkciji ¢lanovi (VSV-a).

Zabranjen je bilo kakav pokusaj uticaja na ¢lana (VSV-a)”

66. Dopunama od 7. jula 2010. godine, ¢lan 6. Zakona dopunjen je sa
sljede¢im stavom:

“Ukoliko prema zahtjevima iz ovog Zakona ¢lan (VSV-a) mora biti su-
dija, taj ¢lan bice imenovan iz reda sudija koji su izabrani na neodreden
period.”

67. Clanovi 8. do 13. odnose se na postupak imenovanja ¢lanova VSV-a
od strane tijela kako je uredeno ¢lanom 131. Ustava.

68. Dopunama od 7. jula 2010. godine, ovi ¢lanovi dopunjeni su dodat-
nim zahtjevima u smislu da 10 ¢lanova VSV-a mora biti imenovano iz reda
sudija, od strane tijela navedenih ¢lanom 131. Ustava.

69. Clan 17. Zakona propisuje da ¢lan VSV-a, prije stupanja na duznost,
mora poloziti zakletvu na sjednici Parlamenta.

70. Clan 19. Zakona propisuje da VSV ima dva odjela. Rad VSV-a nadzire
predsjednik ili, u njegovom, odnosno njenom odsustvu, zamjenik pred-
sjednika. Predsjednik, zamjenik predsjednika i Sefovi odjela VSV-a angaZo-
vani su u VSV-u na puno radno vrijeme.

71. Ostale relevantne odredbe Zakona glase kako slijedi:
Clan 24. Ro¢iste pred Visokim sudskim vijeéem

“.. Rociste pred Visokim sudskim vije¢em je javno. Nejavno rociste
bi¢e odrzano po odluci vecine ustavnog sastava Visokog sudskog vi-
jeca..’

Clan 26. Izuzece ¢lana Visokog sudskog vijeca

“Clan Visokog sudskog vije¢a nece u¢estvovati u raspravljanju o pred-
metu i izuzece se ukoliko se utvrdi da on ili ona ima li¢ni, direktni ili in-
direktni interes za ishod tog predmeta ... U ovakvim okolnostima ¢lan
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Visokog sudskog vijeca e se izuzeti na vlastiti prijedlog. U istim takvim
okolnostima, osoba ... Ciji predmet se razmatra ... ima pravo da trazi
izuzece ¢lana Visokog sudskog vijeca. ..”

Clan 27. Akti Visokog sudskog vijeca

“..Akti Visokog sudskog vije¢a mogu biti osporavani iskljucivo pred
VisSim upravnim sudom u skladu sa postupkom utvrdenim u Zakonu o
upravnom pravu.”

72. Sadrzaj Poglavlja Il Zakona “Odlucivanje u postupku razrjeSenja
sudije”, u relevantnom dijelu, glasi:

Clan 32. Zahtjev za razrje$enje sudije u posebnim okolnostima
(naziv ¢lana do 15. maja 2010. godine)

“Visoko sudsko vijece ¢e razmotriti pitanje razrjeSenja sudije po osno-
vu propisanom ¢lanom 126. stav 5. tacke (4) - (6) Ustava po prijemu
relevantnog misljenja komisije za kvalifikacije ili po vlastitom zahtjevu.
Sudiji na kojeg se ovaj zahtjev odnosi poslace se pisani poziv za prisu-
stvo na rocistu pred Visokim sudskim vijecem.

Odluka Visokog sudskog vijec¢a da predlozi razrje$enje sudije u skladu
sa ¢lanom 126. stav 5. tacke (4) i (5) Ustava moze biti donesena dvotre-
¢inskom vec¢inom ¢lanova VSV-a koji su prisutni na rocistu i u slucajevi-
ma uredenim ¢lanom 126. stav 5. tacka (6) Ustava, ve¢inom ustavnog
sastava Visokog sudskog vijeca.”

Clan 32. Zahtjev za razrjesenje sudije u posebnim okolnostima
(naziv ¢lana nakon 15. maja 2010. godine)

“Visoko sudsko vijece ¢e razmotriti pitanje razrjeSenja sudije po osno-
vu propisanom ¢lanom 126. stav 5. tacke (4) - (6) Ustava (krSenje za-
htjeva sudijske nespojivosti, krsenej zakletve i pravosnaznost krivi¢ne
osude sudije) po prijemu relevantnog misljenja komisije za kvalifikaci-
je ili po vlastitom zahtjevu.

Sljedece radnje predstavljaju krsenje zakletve sudije:
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(i) radnje koje predstavljaju krsenje ugleda sudijske funkcije i koje
mogu dovesti u pitanje objektivnost, nepristrasnost i nezavisnost su-
dije, kao i pravi¢nost i nepodmitljivost pravosuda;

(ii) nezakonito sticanje imovine ili trosenje sudije koje prevazilazi nje-
gove ili njene prihode i prihode u porodici;

(iii) namjerno odugovlacenje u radu na predmetu koje dovodi do
prekoracenja zakonskih rokova; [ili]

(iv) krSenje moralnih i etickih principa kodeksa ponasanja za sudije.

Sudiji o kojem je rijeC poslace se pismeni poziv za prisustvo na roci-
$tu pred Visokim sudskim vijecem. Ukoliko je sudija sprijecen da pri-
sustvuje rocistu iz opravdanog razloga, on ili ona ima pravo na do-
stavljanje pismenih podnesaka koji ¢e biti uvrsteni u spis predmeta.
Pismeni podnesci koje sudija posalje procitace se na rocistu pred Vi-
sokim sudskim vije¢em. Ponovljeno propustanje sudije da prisustvuje
rocistu bi¢e osnov za donosenje odluke u odsustvu sudije.

Odluka Visokog sudskog vijeca da predlozi razrjeSenje sudije u skla-
du sa ¢lanom 126. stav 5. tacke (4) — (6) Ustava bi¢e donesena ve¢inom
ustavnog sastava Visokog sudskog vijeca”

73. Poglavlje IV Zakona “Disciplinski postupak protiv sudija Vrhovnog
suda i visih specijalizovanih sudova” u relevantnom dijelu glasi:

Clan 37. Vrste mjera koje izri¢e Visoko sudsko vijece
(naziv ¢lana do 30. jula 2010. godine)

“Visoko sudsko vije¢e ¢e utvrditi disciplinsku odgovornost...sudija

Vrhovnog suda...po osnovu kako je uredeno ¢lanom 126. stav 5. tacka

(5) Ustava i Zakonom o statusu sudija.
Visoko sudsko vije¢e moze izredi sljedece disciplinske mjere:
(1) opomena;

(2) degradiranje.
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Visoko sudsko vijece moze odluciti da sudija nije sposoban za obav-
ljanje sudijske duznosti i podnijeti prijedlog za razrjeSenje sudije orga-
nu koji ga je imenovao.’

Clan 39. Faze disciplinskog postupka

“Disciplinski postupak se sastoji iz sljedecih faza:

(1) provjera informacije o poc¢injenom disciplinskom prekrsaju;
(2) pokretanje disciplinskog postupka;

(3) razmatranje disciplinskog predmeta;

(4) donosenje odluke. ..”

Clan 40. Provjera informacije o po¢injenom disciplinskom prekrsaju

“Provjeru informacije o pocinjenom disciplinskom prekr3aju izvrsi-
Ce ... jedan od clanova Visokog sudskog vijeca prikupljajuci pismena
izjaSnjenja sudije i drugih osoba, prikupljajudi i cijeneci sadrzaj spisa
predmeta, te prikupljajuci druge informacije drzavnih organa, institu-
cija, udruzenja i gradana.

Nakon provjere infromacija, postupajuci ¢lan ¢e pripremiti izjavu o Ci-
njenicama sa zaklju¢cima i prijedlogom. Izjava i ostala dokumentacija
poslace se sudiji o kojem je rijec. ..”

Clan 41. Pokretanje disciplinskog postupka

“Ukoliko postoji osnov za pokretanje disciplinskog postupka pro-
tiv ... sudije Vrhovnog suda... isti ¢e biti pokrenut odlukom Visokog
sudskog vije¢a u roku od deset dana od dana prijema informacije o
pocinjenom disciplinskom prekrsaju, ili, ukoliko je potrebno izvrsiti
provjeru informacije, u roku od deset dana od dana kada je provjera
okoncana.”

Clan 42. Razmatranje disciplinskog predmeta
(naziv ¢lana do 30. jula 2010. godine)

“Visoko sudsko vije¢e ¢e razmatrati disciplinski predmet na nared-
nom rocistu po prijemu zakljucka i ostalih materijala koji su proizisli iz
postupka provjere informacije.
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Odluka o disciplinskom predmetu bice donesena tajnim glasanjem
bez prisustva sudije o Cijoj disicplinskoj odgovornosti se odlucuje ...

Visoko sudsko vijece ¢e razmatrati dokaze koje dostavi sudija prilikom
odlucivanja o njegovoj ili njenoj disicplinskoj odgovornosti. Ukoliko je
sudija sprijecen da prisustvuje rocistu iz opravdanog razloga, on ili ona
ima pravo na dostavljanje pismenih podnesaka koji ¢e biti uvrsteni u
spis predmeta. Pismeni podnesci koje sudija po3alje procitace se na ro-
Cistu pred Visokim sudskim vije¢em. Ponovljeno propustanje sudije da
prisustvuje rocistu bi¢e osnov za donosenje odluke u odsustvu sudije.”

Clan 43. Zastara izricanja disciplinske mjere

“Sudiji ¢e biti izreCena disciplinska mjera u roku od Sest mjeseci od
dana kada se saznalo za disciplinski prekrsaj, ne uklju¢ujudi bilo kakav
period priviemene nesposobnosti ili odsusta, ali u svakom slucaju ne
kasnije od jedne godine od dana pocinjenja disciplinskog prekrsaja.’

Clan 44. Brisanje odluke o utvrdivanju disciplinske odgovornosti

“Ukoliko, u roku od jedne godine od dana izricanja disciplinske mjere
sudiji ne bude izre¢ena druga disiplinska mjera, iz sudijinog dosijea ¢e
se brisati odluka o utvrdivanju disciplinske odgovornosti...”

G. Zakon o postupku izbora i razrjeSenja sudija od strane Parla-
menta od 18. marta 2004. godine (“Zakon (o izboru i razrjeSe-
nju) sudija iz 2004. godine”) (na snazi do 30. jula 2010. godine)

74. Relevantne odredbe Zakona glase kako slijedi:

Clan 19. Postupak pred parlamentarnim komitetom u vezi sa razma-
tranjem prijedloga za razrjesenje sudije izabranog na neodredeno

“Prijedlog (Visokog sudskog vijeca) za razrjesenje sudije koji je iza-
bran na neodreden period bice razmatran od strane parlamentarnog
komiteta u roku od jednog mjeseca od dana prijema prijedloga. ...

Parlamentarni komitet Ce ispitati navode koje dostave gradani i dru-
ga obavjestenja u vezi sa aktivnostima sudije.
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Parlamentarni komitet moZe od Vrhovnog suda, Visokog sudskog vi-
jeca, relevantnog viseg specijalizovanog suda, DrZzavne sudske uprave,
Vijeca sudija Ukranije ili relevantne komisije za kvalifikacije sudija tra-
Ziti dodatno ispitivanje navoda.

Rezultati dodatnog ispitivanja navoda bi¢e dostavljeni parlamentar-
nom komitetu od strane relevantnih organa u pismenom obliku u roku
koji ostavi parlamentarni komitet ali koji rok u svakom slucaju ne moze
biti duzi od 15 dana od zahtjeva za dodatno ispitivanje navoda.

Sudija koji je predmet ovakvog ispitivanja bice obavijesten o vreme-
nu i mjestu odrzavanja rocista pred parlamentarnim komitetom.”

Clan 20. Postupak pred parlamentarnim komitetom u vezi sa razrjese-
njem sudije izabranog na neodreden period

“Rocistu pred parlamentarnim komitetom u vezi sa razrjesenjem su-
dije koji je izabran na neodreden period mogu prisustvovati ¢lanovi
Parlamenta i predstavnici Vrhovnog suda, viSeg specijalizovanog suda,
Visokog sudskog vijec¢a, Drzavne sudske uprave, drugih drzavnih orga-
na, lokalnih samoupravnih organa i javnih institucija.

Sudija protiv kojeg se vodi postupak bice pristuan na rocistu, osim u
slucajevima razrjeSenja uredenim ¢lanom 126. stav 5. tacke (2), (3), (6),
(7), (8) i (9) Ustava.

Drugo propustanje na strani sudije da prisustvuje rocistu bez oprav-
danog razloga bi¢e osnov za razmatranje predmeta u njegovom/nje-
nom odsustvu, a nakon $to parlamentarni komitet utvrdi da je sudija
zaprimio obavjeStenje o vremenu i mjestu odrzavanja rocista. Parla-
mentarni komitet ¢e ocijeniti opravdanost bilo kojeg od razloga nedo-
laska. ...

Rociste pred parlamentarnim komitetom za razrjeSenje sudije poce-
e izvjeStajem predsjedavajuceg.

Clanovi parlamentarnog komiteta i drugi ¢lanovi Parlamenta mogu
postavljati pitanja sudiji u vezi sa materijalima koji su proizisli iz (bilo
kakvogq) ispitivanja i ¢Cinjenicama navedenim u prijavama gradana.
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Sudija ima pravo da prouci materijale, izjave o ¢injenicama i zaklju¢ak
parlamentarnog komiteta u vezi sa njegovim/njenim razrjeSenjem.”

Clan 21. Podnosenje prijedloga u vezi sa razrje$enjem sudije ...
na plenarnu sjednicu Parlamenta

“Parlamentarni komitet ¢e podnijeti prijedlog plenarnoj sjednici Par-
lamenta u kojem prijedlogu ce preporuciti ili nece preporuciti razrjese-
nje sudije izabranog na neodreden period. Rijec ¢e se dati predstavni-
ku parlamentarnog komiteta.”

Clan 22. Poziv za prisustvo na plenarnoj sjednici u vezi sa razrjese-
njem sudije izabranog na neodredeni period

“.. Sudija o kojem je rije¢ bice prisutan na plenarnoj sjednici Parla-
menta u slu¢aju njegovog ili njenog razrjeSenja u skladu sa ¢lanom
126. stav 5. tacke (1), (4) i (5) Ustava. Propustanje sudije da prisustvuje
plenarnoj sjednici nece sprijeciti razmatranje sustine predmeta.’

Clan 23. Postupak na plenarnoj sjednici Parlamenta u vezi sa razrjese-
njem sudije izabranog na neodreden period

“Tokom plenarne sjednice Parlamenta, zastupnik parlamentarnog
komiteta e izvijestiti prisutne o svakom kandidatu za razrjesenje.

Ukoliko se sudija ne slaze sa njegovim ili njenim razrje$enjem, saslu-
Sace se njegovo ili njeno obracanje.

Clanovi Parlamenta imaju pravo da postavljaju pitanja sudiji.

Ukoliko je tokom zasjedanja na plenarnoj sjednici Parlamenta utvr-
deno da je neophodno izvriiti dodatne provjere u vezi sa prijavama
gradana ili traziti dodatne informacije, Parlament ¢e parlamentarnom
komitetu dati relevantne upute.”

Clan 24. Odluka Parlamenta u vezi sa razrje$enjem sudije izabranog
na neodreden period

“Parlament ¢e donijeti odluku o razrje$enju sudije u skladu sa osno-
vama koji su definisani ¢clanom 126. stav 5. Ustava.
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Odluka ¢e se donijeti javnim glasanjem vecinskim ustavnim sasta-
vom Parlamenta.

Odluka o razrjesenju sudije ¢e se usvojiti u formi rezolucije.”

H. Zakon o parlamentarnim komitetima od 4. aprila 1995. godine
(“Zakon o parlamentarnim komitetima iz 1995. godine”)

75. Clanom 1. Zakona propisano je da je parlamentarni komitet tijelo
Parlamenta koje Cine ¢lanovi Parlamenta, sa zadatkom pravljenja nacrta za-
kona u konkretnim oblastima, provodenja preliminarne ocjene predmeta
koji spadaju u nadleznost Parlamenta i izvrSavanjem funkcije nadzora.

I. Zakon o statusu ¢lanova Parlamenta od 17. novembra 1992. go-
dine (“Zakon o statustu ¢lanova Parlamenta iz 1992. godine”)

76. Clanom 24. Zakona propisano je da ¢lan Parlamenta mora biti prisu-
tan i licno ucestvovati u zasjedanjima Parlamenta. On ili ona ima obavezu
da licno glasa o pitanjima koja razmatra Parlament i njegova tijela.

J. Zakon o pravilima Parlamenta od 10. februara 2010. godine
(“Pravilnik Parlamenta”)

77. Pravilom 47. Pravilnika Parlamenta propisano je da, kada Parlament
donosi odluke, njegovi ¢lanovi glasaju licno u dvorani za raspravljanje kori-
steci elektronski sistem glasanja ili, u slu¢aju tajnog glasanja, u glasackom
predvorju uz dvoranu za raspravljanje.

Ill. DOKUMENTI VIJECA EVROPE

A. Evropska povelja o statutu sudija od 8. do 10. jula 1998. godi-
ne

(Odjel za pravna pitanja Vijeca Evrope, Dokument (98)23)
78. Relevantni izvod iz poglavlja V Povelje, “Odgovornost’, glasi kako slijedi:

“5.1. Neizvrsavanje jedne od duznosti izri¢ito definisane statutom,
moze dovesti do izricanja discilpinske mjere sudiji na osnovu odluke
ili na prijedlog, preporuku i uz saglasnost suda ili drugog organa ciju
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polovinu ¢lanova zasigurno sacinjavaju izabrane sudije, a u okviru po-
stupka koji omogucava potpuno saslusanje stranaka i zastupanje su-
dije pritiv kojeg se vodi postupak. Ljestvica mjera koje se mogu izreci
je propisana statutom i njihovo izricanje je u skladu sa principom pro-
porcionalnosti. Rjesenje koje donosi izvrini organ, sudska ustanova ili
drugi organ koji izrice disciplinsku mjeru, kao sto se ovdje predvida,
mora biti podvrgnuto pravu na Zalbu na visoj sudskoj instanci.”

B. Misljenje Venecijanske komisije

79. Relevantni izvod iz Zajedni¢kog misljenja Venecijanske komisije i
Direkcije za saradnju u sastavu Generalne direkcije za ljudska prava i prav-
ne poslove Vije¢a Evrope o Zakonu kojim se dopunjavaju odredeni zako-
nodavni akti Ukrajine u vezi sa spre¢avanjem zloupotrebe prava na zalbu,
usvojenim od strane Venecijanske komisije na njenoj 84. plenarnoj sjednici
(Venecija, 15-16 oktobra 2010. godine, CDL-AD(2010)029), glasi kako slijedi
(naglasavanja dodata u originalnom tekstu):

“28. U ocito dobrodoslom naporu da se prevazide problem malog
broja sudija u Visokom sudskom vijec¢u, Zavrsne odredbe odjeljka XII;3
(Dopune Pravnih akata Ukrajine) Zakona o pravosudu i statusu sudija,
dopune 3.11 Zakona Ukrajine ‘O Visokom sudskom vije¢u’ sada glase
da ce dva od tri ¢lana Visokog sudskog vijec¢a koje imenuje Verkhovna
Rada (¢lan 8.1) i Predsjednik Ukrajine (¢lan 9.1), te jedan od tri ¢lana
koje imenuje Kongres sudija (¢lan 11.1) i jedan od tri ¢lana koje ime-
nuje Kongres predstavnika institucija visokog pravnog obrazovanja
i istrazivackih institucija biti imenovani iz reda sudija. Sveukrajinska
konferencija tuzilaca ¢e imenovati dva ¢lana VSV-a, od kojih ¢e jedan
biti iz reda sudija (¢lan 13.1).

29. Pored toga, sastav Visokog sudskog vijeca i dalje ne odgovara
evropskim standardima zato Sto je od 20 clanova samo troje sudi-
ja koje biraju njihove kolege. Zavrinim odredbama koje su na snazi
priznaje se da broj sudija Visokog sudskog vijeca treba biti vedi, ali iza-
branim rjeSenjem zahtijeva se od Parlamenta, predsjednika, obrazov-
nih institucija i tuzilaca da biraju iliimenuju sudije.. ... Prema trenutnom
sastavu, jedan sudija je ¢lan po funkciji (Predsjednik Vrhovnog suda) i
neki od ¢lanova koje su imenovali Predsjednik i Parlament su de facto
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sudije ili bivse sudije, ali ne postoji zakonska obaveza da to bude tako
sve do isteka mandata sadasnjih ¢lanova. Uz Ministra pravde i Glavnog
tuZioca, 50% ¢lanova pripadaju, ili su imenovani od strane, izvrSne i
zakonodavne vlasti. Zbog toga se ne moze reci da se Visoko sudsko
vije¢e u svom preteznom dijelu sastoji od sudija. U starijim demokrat-
skim sistemima moglo bi se nekad desiti da izvrSna vlast ima odlucuju-
¢i uticaj, a u nekim zemljama takvi sistemi bi mogli dobro funkcionisati
u praksi. Sami predstavnici ukrajinske vlasti su, tokom sastanka u Kije-
vu, Ukrajinu nazivali zemljom tranzicijske demokratije koja je sre¢na
$to moze koristiti iskustvo drugih zemalja. Kao $to je izloZzeno u ranijim
misljenjima:‘Nove demokratije, medutim, jos nisu imale priliku da razviju
ovu tradiciju koja moze sprijeciti zloupotrebe i zbog toga su, barem u ova-
kvim zemljama, kao Cuvar, potrebne izricite ustavne i zakonske odredbe
kojima bi se sprijecile politicke zloupotrebe prilikom imenovanja sudija..

30. Stvarni sastav VSV-a moze dozvoliti ustupke uzajamnom djelova-
nju parlamentarne vecine i pritiska izvrdne vlasti, ali ovim se ne moze
prevazidi strukturalni nedostatak njegovog sastava. Ovo tijelo ne moze
biti slobodno od potcinjenosti stavovima politickih stranaka. Ne po-
stoje dovoljne garancije koje ¢e obezbijediti da VSV ocuva vrijednosti i
osnovne principe pravde. Sastav (VSV-a) je ureden Ustavom i potrebni
su ustavni amandmani. Narocit razlog za zabrinutost podstice ukljuci-
vanje Glavnog tuZioca kao ¢lana po funkciji posto to moze imati zastra-
Sujuci efekat na sudije i moze biti shvaceno kao potencijalna prijetnja.
Glavni tuzilac je strana u mnogim postupcima u kojima sudija mora
da donese odluku i njegovo prisustvo u tijelu koje odlucuje o imeno-
vanjima, disciplinskom sankcionisanju i razrjeSenju sudija stvara rizik
da sudije nece djelovati nepristrasno u takvim slucajevima ili da Glav-
ni tuzilac nece postupati bez pristrasnosti prema sudijama sa ¢ijim se
odlukama ne slaze. Stoga, sastav VSV-a Ukrajine nije u skladu sa evrop-
skim standardima. PoSto promjena sastava zahtijeva amandmane na
Ustav, $to moze biti tesko, Zakonom bi trebalo predvidjeti, a kako bi
se stvorila protivteza manjkavosti u sastavu VSV-a, strozije reguli-
sanje nepodobnosti. Uzimajuci u obzir ovlastenja koja su data VSV-u
ono bi trebalo funkcionisati sa ¢lanovima na punovremenom radnom
angazmanu, za razliku od ¢lanova po funkciji, koji ¢lanovi ne bi smjeli
obavljati nikakvu drugu javnu ili privatnu aktivnost za vrijeme trajanja
mandata u svojstvu ¢lana VSV-a. ...
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42. ...Uzimajudi u obzir da su Ministar pravde i Glavni tuzilac Ukrajine
¢lanovi VSV-a po funkciji (¢lan 131. Ustava), te da ukrajinski ustav ne
garantuje da ¢e VSV biti sastavljen od vecine ili zna¢ajnog broja sudi-
ja koje biraju njihove kolege, podnosenje prijedloga za razrjeSenje od
strane ¢lanova koji pripadaju izvrsnoj vlasti moze ugroziti nezavisnost
sudija ... . U svakom slucaju, ¢lanu VSV-a koji je podnio prijedlog za ra-
zrjeSenje sudije od duznosti ne bi se smjelo dozvoliti da uzme ucedée u
odlucivanju o razrjesenju tog sudije od duznosti: to bi ugrozilo garan-
ciju nepristrasnosti ...

45. ... Preciznost i predvidljivost osnova za disciplinsku odgovornost
je pozeljna zbog pravne sigurnosti, a narocito kako bi se o¢uvala neza-
visnost sudija; zbog toga je potrebno uloziti napore kako bi se izbjegli
nejasni osnovi ili Siroke definicije. Medutim, nova definicija podrazu-
mijeva veoma uopstene koncepte, kao 5to su “(¢injenje) radnji koje
Stete ugledu sudijske funkcije ili mogu izazvati sumnju u njegovu/
njenu nepristrasnost, objektivnost i nezavisnost (ili u) integritet i ne-
podmitljivost pravosuda, te “krSenje moralnih ili etickih principa po-
nasanja” izmedu ostalog. Ovo izgleda narocito opasno zbog nejasnih
termina koji su koristeni i mogucnosti da se isto iskoristi kao politicko
oruzje protiv sudija... Prema tome, osnovi disciplinske odgovornosti
su i dalje Siroko postavljeni i potrebno je preciznije odredivanje istih
koje bi garantovalo sudijsku nezavisnost.

46. Konacno, u ¢lanu 32, u zadnjem stavu, zahtijeva se donosenje od-
luke VSV-a o podnesenom zahtjevu VSV-u u vezi sa razrjeSenjem sudi-
je, prostom, a ne dvotre¢inskom ve¢inom. U svjetlu manjkavog sastava
VSV-a, ovo je Zalostan korak koji ide na Stetu nezavisnosti sudija ...

51. Na kraju, sastav ... izuzetno uticajnog takozvanog “petog vijec¢a”
(Viseg) upravnog suda bi trebao biti preciziran zakonom kako bi se
uskladilo sa zahtjevom za posStovanje osnovnog prava na pristup sudu
prethodno uspostavljenom zakonom. ..."

C. lzvjestajThomasa Hammarberga, Komesara za ljudska prava
Vijeca Evrope, nakon njegove posjete Ukrajini (19. do 26. no-
vembra 2011. godine), CommDH(2012)10, 23. februar 2012.
godine

238

mr. Arben Murtezi¢, Alena Kurspahi¢, Marijana Sladoje



80. Relevantni dio izvjestaja glasi kako slijedi:
“II. Pitanja u vezi sa nezavisnoscu i nepristrasnoscu sudija

Nezavisnost pravosuda — koja takoder podrazumijeva i nezavisnost
svakog pojedinog sudije - trebala bi biti zasti¢ena kako zakonom, tako
i u praksi. Komesar sa zabrinuto$¢u primjecuje da, prema percepciji
javnosti u Ukrajini, sudije nisu zasticene od spoljnih pritisaka, ukljucu-
juci i one politicke prirode. Potrebne su odlucujuce mjere na nekoliko
frontova kako bi se uklonili faktori koji sudije ¢ine ranjivim i slabe nji-
hovu nezavisnost. Vlasti bi trebale pazljivo razmotriti navode o nepri-
kladnom politickom ili bilo kakvom drugom uticaju ili mijeSanju u rad
pravosudnih institucija, te u tom smislu obezbijediti efikasne pravne
lijekove.

Komesar poziva vlasti Ukrajine da u potpunosti implementiraju pre-
poruke Venecijanske komisije u vezi sa potrebom za usmjeravanjem i
pojasnjavanjem procedure i kriterija u vezi sa imenovanjem i razrjese-
njem sudija, kao i primjenom disciplinskih mjera. Od klju¢ne je vazno-
sti da se uvedu adekvatni mehanizmi kojima bi se obezbijedila pravic-
nost i eliminisao rizik od politizacije u disciplinskim postupcima. Sto
se ti¢e postupka imenovanja sudija, kvalifikacije i sustina pojedina¢nih
kandidata trebaju biti od odlucujuéeg znacaja.

Trenutni sastav Visokog sudskog vijec¢a ne odgovara medunarodnim
standardima i trebao bi biti promijenjen; ovo zahtijeva amandmane na
ustav. ...

20. U novembru 2011. godine Zamjenik glavnog tuzioca Myhailo Ha-
vryliuk, koji je ¢lan Visokog sudskog vijeca objavio je da su pokrenu-
ti disciplinski postupci protiv ¢lanova krivicnog odjeljenja Vrhovnog
suda po osnovu kr3enja zakletve. Komesar je zaprimio navode da je
ovakav razvoj dogadaja rezultirao pritiskom od strane izvrine vlasti
na ovu pravosudnu instituciju u cilju uticaja na ishod postupka izbora
sljedeceg predsjednika Vrhovnog suda.. ...

35. Ustavom i Zakonom o pravosudu i statusu sudija uredeno je da
do razrjeSenja sudije dolazi od strane tijela koje ga je biralo ili imeno-
valo po prijedlogu Visokog sudskog vijeca. Nekoliko Komesarovih sa-
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govornika naglasilo je da je, uzimajuci u obzir trenutni sastav VSV-a,
rizik da takva odluka moze biti inicirana politickim ili nekim drugim
potrebama, veoma visok. Takve potrebe mogu takoder igrati ulogu u
kontekstu odlucivanja Parlamenta o razrjeSenju sudije koji je imeno-
van dozivotno. Zbog toga je potrebno uvesti dodatne mehanizme za-
Stite sudijske nezavisnosti kako u zakonu, tako i u praksi.

36. Kako u Ustavu, tako i u Zakonu o pravosudu i statusu sudija, po-
stoje odredbe kojima se zabranjuje neprimjeren uticaj; medutim, ove
odredbe trebalo bi osnaziti, kako u zakonu, tako i u praksi.. ...

42. Komesar je narocito zabrinut zbog izvjestaja o jakom uticaju koji
imaju tuzilacka i izvrSna vlast na sudije kroz njihovo ucesce u Visokom
sudskom vijec¢u. Konkretno, Komesar je obavijeSten da su u nekoliko
navrata pokretani disciplinski postupci protiv sudija od strane ¢lanova
VSV-a koji zastupaju Ured glavnog tuzioca, a zbog navodnog krienja
zakletve, na osnovu sadrzaja sudske odluke u predmetu u kojem su-
dija navodno nije podrzao stav tuzioca (vidi tacku 20. gore). U ovom
kontekstu, Komesar podsjeca da sudije ne bi smjele da se plase razrje-
Senja ili disciplinskog postupka protiv njih zbog odluka koje donose u
predmetima u kojima postupaju u svojstvu sudija. ...

Zakljucci i preporuke

46. Komesar naglasava da bi sistem imenovanja sudija trebao biti u
potpunosti zasti¢en od neprikladnog politickog ili bilo kakvog drugog
stranackog uticaja. Odluke sudija ne bi smjele biti predmetom preispi-
tivanja osim u propisanom zalbenom postupku. Disiplinski postupci
protiv sudija trebali bi biti regulisani preciznim pravilima i procedu-
rom, vodeni unutar sudskog sistema, a ne podlozni politickom ili bilo
kakvom drugom neprikladnom uticaju.

47.1dok Komesar nije u polozaju koji mu omogucava komentarisanje
o istinitosti navoda o pritisku na sudije Vrhovnog suda koji su opisa-
ni gore (vidi tacku 20.) on ipak smatra da ovakva situacija predstavlja
osnov za ozbiljnu zabrinutost. Ukrajinske vlasti bi trebale preispitati i
adresirati bilo kakve navode o mijesanju u rad sudskih institucija. Zva-

mogle biti shvacene kao instrument primjene pritiska na rad sudskih
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institucija ili bi mogle bacati sumnju na njihovu sposobnost da svoje
duznosti izvrSavaju efikasno. Sudije ne bi trebale imati razloga za strah
od razrjesenja ili disciplinskog procesuiranja zbog odluka koje donose.
Pored toga, prilika koju imaju kroz trenutnu reformu trebala bi se isko-
ristiti kako bi se vise afirmisala nezavisnost sudske od izvrdne vlasti. ..

IV. ANALIZA UPOREDNOG PRAVA

81. lzvjestaj o analizi uporednog prava pod nazivom “Sudska neza-
visnost u tranziciji”>* zavrsen je u 2012. godini od strane Max Planck In-
stituta za uporedno javno i medunarodno pravo (Max-Planck-Institut fiir
auslédndisches offentliches Recht und Volkerrecht) u Njemacko;j.

82. U izvjestaju se elaborira, medu drugim pitanjima, disciplinski postu-
pak protiv sudija u razli¢itim zemljama. Sugerise se da ne postoji jednoo-
brazan pristup organizovanju sistema sudijske disciplinske odgovornosti u
zemljama Evrope. Medutim, mozZe se zakljuciti da su u mnogim evropskim
zemljama osnovi disciplinske odgovornosti sudija definisani uglavhom
opstim terminima (kao $to su, npr, uporno ili neopravdano zanemariva-
nje duznosti koje rezultira utiskom da sudija ocigledno nije podoban za
vrienje sudijske funkcije (Svedska)). Izuzetno, u Italiji je zakonom propisan
sveobuhvatan spisak od 37 razlicitih disciplinskih prekrsaja u vezi sa pona-
$anjem sudije u sudnici i van nje. Mjere za pocinjene disciplinske prekrsaje
sudija mogu ukljucivati: upozorenje, opomenu, degradiranje, upucivanje,
premjestanje, odlaganje unapredenja, no¢anu kaznu, smanjenje plate,
privremeno udaljenje od vrsenja duznosti, razrjeSenje sa ili bez penzije.
Razrjesenje sudije, kao najostriju mjera, obi¢no izrice samo sud; u nekim
pravnim sistemima takoder moze biti izre¢eno od strane druge institucije,
kao $to je specijalizovani Disciplinski odbor Vrhovnog sudskog vijeca, ali
u pravilu, takva odluka je podloZna preispitivanju od strane suda. Uz izu-
zetak Svajcarske, Parlament nije uklju¢en u postupak; sistem u Svajcarskoj
je, medutim, znatno drugaciji zbog toga $to se sudije biraju na odreden
vremenski period.

54 Izmijenjeno 9. aprila 2013. godine: sljededi tekst je dodat: “Prema stanju spisa u vrijeme kada je Sud
zasjedao,".
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ZAKON
I. NAVODNA POVREDA CLANA 6. KONVENCIJE

83. Podnosilac zahtjeva je naveo sljedece povrede u skladu sa ¢lanom 6.
Konvencije: (i) njegov predmet nije razmatrao “nezavisan i nepristrasan sud”;
(ii) postupak pred VSV-om je bio nepravi¢an, u tom smislu nije voden u skla-
du sa pravilima postupka propisanim poglavljen IV Zakona o VSV-u iz 1998.
godine, koji zakon nudi niz vaznih proceduralnih garancija, ukljucujuci institut
zastare za izricanje disciplinske mjere; (i) Parlament je usvojio odluku o nje-
govom razrjeSenju na plenarnoj sjednici zloupotrebom elektronskog sistema
za glasanje; (iv) o njegovom predmetu nije odlucivao “sud uspostavljen zako-
nom”; (v) odluka u njegovom predmetu donesena je bez pravilne ocjene doka-
za, a vazni navodi odbrane nisu bili pravilno cijenjeni; (vi) odsustvo nadleznosti
na strani VUS-a da cijeni akte usvojene od strane VSV-a islo je na Stetu njego-
vom “pravu na sud”; i (vii) nije poStovan princip jednakosti strana u postupku.

84. Clan 6. stav 1. Kovencije u relevantnom dijelu glasi:

“1. Svako, tokom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i oba-
vezama ili o krivicnoj optuzbi protiv njega, ima pravo na pravicnu i
javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim su-
dom, obrazovanim na osnovu zakona. ..

A. Dopustenost
85. Strane nisu osporavale dopustenost gornjih navoda.

86. lako je Vlada priznala da je ¢lan 6. stav 1. Konvencije primjenjiv na
ovaj predmet, Sud nalazi prikladnim da ovo pitanje detaljno raspravi.

1. Dalise ¢lan 6. stav 1. primjenjuje sa gradanskog naslova

87. Sud primjecuje da radni sporovi izmedu drzavnih sluzbenika i dr-
Zave mogu biti van domasaja ¢lana 6. ukoliko su kumulativno ispunjena
dva uslova. Prvo, drzava, u domaéem pravu, mora izricito iskljuciti pristup
sudu za odredenu poziciju ili kategoriju osoblja. Drugo, isklju¢ivanje mora
biti opravdano i zasnovano na objektivnim razlozima interesa drzave (vidi
odluku u predmetu Vilho Eskelinen i ostali protiv Finske [GC], br. 63235/00,
tacka 62, ECHR 20071V).
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88. U kontekstu prvog uslova Sud nije sprije¢en da okvalifikuje odredeni
domacdi organ, van domaceg pravosuda, kao “sud” za svrhu Vilho Eskelinen
testa. Upravno ili parlamentarno tijelo moze se posmatrati kao “sud” u su-
stinskom smislu rijeci, ¢ime bi ¢lan 6. bio primjenjiv na predmete drzavnih
sluzbenika (vidi Argyrou i ostali protiv Grcke, br. 10468/04, tacka 24., 15. januar
2009. godine, i Savino i ostali protiv Italije br. 17214/05, 20329/05 i 42113/04,
tacke od 72. do 75, 28. aprila 2009. godine). Medutim, zaklju¢ak u vezi sa
primjenjivos¢u ¢lana 6. je bez predrasuda u vezi sa pitanjem kako su se pro-
ceduralne garancije primjenjivale u konkretnom postupku (ibid, tacka 72.).

89. Sto se ti¢e ovog zahtjeva, predmet podnosioca zahtjeva je razmatra-
lo VSV, te u istom utvrdilo sve ¢injenice i pravna pitanja, nakon odrzanog
roCiSta i ocjene dokaza. Ispitivanje predmeta od strane VSV-a okoncano je
donosenjem dva akta kojima se predlaze razrjeSenje podnosioca zahtjeva
i koji su poslani Parlamentu. Nakon 5to ih je Parlament zaprimio, isti su raz-
matrani od strane parlamentarnog komiteta za pravosude kojem je, u spor-
no vrijeme, data odredena Sirina u procjenjivanju zaklju¢aka VSV-a posto je
istiimao ovlastenje da zasjeda i da trazi dodatno ispitivanje, ukoliko je sma-
trao da je to potrebno, a koje razmatranje bi moglo zavrsiti sa preporukom
da se sudija razrijesi od duznosti ili da se sudija ne razrijesi od duznosti (vidi
¢lanove 19-21 Zakona o sudijama iz 2004. godine (Izbor i razrjeSenje)). Na
plenarnoj sjednici Parlamenta je nakon toga usvojena odluka da se podno-
silac zahtjeva razrijesi od duznosti na osnovu prijedloga VSV-a i preporu-
ke parlamentarnog komiteta (vidi ¢lan 23. istog Zakona). Na kraju, odluke
VSV-a i Parlamenta bile su predmet ocjene VUS-a.

90. Stoga se ¢ini da su, u odlucivanju o slu¢aju podnosioca zahtjeva i
donosenju obavezujuce odluke, VSV, parlamentarni komitet i plenarna
sjednica Parlamenta, kombinovano obavljali sudijsku duznost (vidi Savino i
ostali, citiran gore, tacka 74). Obavezujuca odluka o razrjeSenju podnosioca
zahtjeva potom je cijenjena od strane VUS-a, koji je redovni sud domace
nadleznosti.

91. U svjetlu gore navedenog, ne moze se zakljuciti da je domace pravo
“izricito iskljucilo pristup sudu” Zalbi podnosioca zahtjeva. Stoga prvi uslov
Vilho Eskelinen testa nije ispunjen i ¢lan 6. se primjenjuje sa svog grdan-
skog naslova (poredenja radi, vidi Oluji¢ protiv Hrvatske, br. 22330/05, tacke
od 31.do 45, 5. februar 2009. godine).
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2. Daliseclan 6. stav 1. primjenjuje sa svog krivicnog naslova

92. Dva aspekta ¢lana 6, gradanski i krivi¢ni, nisu obavezno medusobno
iskljucivi (vidi Albert i Le Compte protiv Belgije, 10. februara 1983. godine,
tacka 30, serija A br. 58). Pitanje je, zbog toga, da li se ¢lan 6. Konvencije
primjenjuje i sa svog krivi¢nog naslova.

93. U svjetlu Engel kriterija (vidi Engel i ostali protiv Holandije, 8. jun 1976.
godine, tacke od 82. do 83, serija A br. 22), postavljaju se odredena pita-
nja koja proizlaze iz ozbiljnosti mjere koja je podnosiocu zahtjeva izrec¢ena.
Dok postupak lustracije u Poljskoj koji takoder moZze dovesti do razrjeSenja
osoba na koje se postupak odnosi moze biti analogan ovom do izvjesne
mjere, Sud ipak smatra da u tom scenariju relevantne odredbe poljskog za-
kona nisu bile “usmjerene na grupu pojedinaca koji imaju poseban status
- u smislu, npr. disciplinskog postupka’, nego su se odnosile na ogromnu
grupu gradana; ne postupke koji su rezultirali zabranom zaposljavanja za
veliki broj drzavnosluzbenickih radnih mjesta, bez iscrpnog spiska koji bi
obezbijedilo domace pravo (vidi Matyjek protiv Poljske (odl.), br. 38184/03,
tacke 53. i 54., ECHR 2006VII). Taj slucaj je zbog toga drugaciji, dok je u
ovom predmetu podnosilac zahtjeva koji ima poseban status bio sankci-
onisan zbog propustanja da se povinuje svojim sluzbenim duznostima -
odnosno, zbog prekriaja koji izri¢ito spada u domen disciplinskog prava.
Mjera koja je izreCena podnosiocu zahtjeva je klasi¢na disciplinska mjera
zbog profesionalnog krsenja duznosti i, u smislu domaceg prava, suprot-
na je sankciji u krivicnom pravu koja je propisana za umisljajno donosenje
nezakonite odluke od strane sudije (vidi ¢lan 375. Krivicnog zakona gore).
Takoder je relevantno ovdje primijetiti da razrjeSenje podnosioca zahtjeva
od duznosti sudije istog formalno ne sprecava da se bavi pravom u drugom
kapacitetu u okviru pravne profesije.

94, Cak 3to vise, Sud je nasao da otpustanje iz oruzanih snaga ne moze da
se posmatra kao krivi¢na sankcija u smislu ¢lana 6. stav 1. Konvencije (vidi
Tepeli i drugi protiv Turske (odl.), br. 31876/96, 11. septembar 2001. godine
i Sukdit protiv Turske (odl.), br. 59773/00, 11. septembar 2007. godine). Sud
je takoder izri¢ito ustanovio da postupak u vezi sa otpustanjem sudskog
sluzbenika zbog brojnih krsenja duznosti “nije podrazumijevao utvrdiva-
nje njegove krivicne odgovornosti” (vidi Bayer protiv Njemacke, br. 8453/04,
tacka 37, 16. jul 2009. godine).
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95. U svjetlu gorenavedenog, Sud smatra da ¢injenice ovog slucaja ne
daju osnova za zaklju¢ak da je razrjeSenje podnosioca zahtjeva od duznosti
u vezi sa utvrdivanjem krivi¢ne odgovornosti u smislu ¢lana 6. Konvencije.
Prema tome, ¢lan 6. se ne primjenjuje sa svog krivi¢nog naslova.

3. Ostalo u vezi sa dopustivoscu

96. Sud nadalje primjecuje da Zalbeni navodi podvedeni pod ¢lan 6.
stav 1. Konvencije nisu ocigledno neosnovani u smislu ¢lana 35. stav 3. tac-
ka (a) Konvencije. Oni nisu neprihvatljivi po bilo kojem drugom osnovu.
Oni zbog toga moraju biti proglaseni dopustivim.

B. Osnovanost
1. U vezi sa principima“nezavisnog i nepristrasnog suda”
(a) Tvrdnje podnosioca zahtjeva

97. Podnosilac zahtjeva ustvrdio je da o njegovom predmetu nije odlu-
¢ivao “nezavisan i nepristrasan sud”. Ovaj zahtjev narocito nije ispunjen od
strane VSV-a na racun njegovog sastava, podcinjenosti njegovih ¢lanova
drugim drzavnim tijelima i licnih predrasuda nekih njegovih ¢lanova u pred-
metu podnosioca zahtjeva. Podnosilac zahtjeva je konkretno tvrdio da S.K,,
V.K.i R.K. nisu mogli biti nepristrasni kada su odlucivali o njegovom slucaju.
Zahtjevi nezavisnosti i nepristrasnosti nisu bili ispunjeni ni u kasnijim fazama
postupka, uklju¢ujuci onaj pred VUS-om u kojem je propusteno ili obezbje-
divanje neophodnih garancija ili adekvatno preispitivanje spornih pitanja.

98. Cak 3to vise, prema podnosiocu zahtjeva, preispitivanje njegovog
predmeta od strane VUS-a nije se moglo smatrati dovoljnim za neutralisa-
nje preceduralnih nedostataka koji su postojali u ranijim fazama. Ovo naro-
¢ito stoga $to VUS nije mogao formalno ukinuti odluke u vezi sa njegovim
razrjeSenjem i u odsustvu bilo kakvih propisa ostalo je nejasno kakve su
proceduralne posljedice proglasavanja tih odluka nezakonitim. Nadalje,
nacin na koji je VUS cijenio slucaj podnosioca zahtjeva sugerisao je da nije
bilo adekvatnog odgovora na njegove stalne i vazne argumente i podne-
ske u vezi sa nedostatkom ¢injeni¢ne osnove za njegovo razrjesenje, li¢-
nim predrasudama ¢lanova VSV-a i nepravilnostima u glasackoj proceduri
u Parlamentu.
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(b) Tvrdnje viade

99. Vlada je ustvrdila da je domace pravo ponudilo dostatne garancije
za nezavisnost i nepristrasnost VSV-a. U isto vrijeme, nisu postojale nazna-
ke licnih predrasuda na strani bilo kojeg ¢lana VSV-a koji je u¢estvovao u
odlucivanju o predmetu podnosioca zahtjeva. Konkretno, izjave date od
strane S.K. medijima na koje se podnosilac zahtjeva poziva, ustvari su date
vise od Sest mjeseci prije dogadaja koji su ispitivani u ovom predmetu.
Stoga nije bilo nikakve veze izmedu ovih izjava i razrjeSenja podnosioca
zahtjeva od duznosti. Nije bilo nikakvih odrzivih argumenata koji bi isli u
prilog izjavi da su R.K i V.K. bili pristrasni. U svakom slucaju, odluka VSV-a
donesena je ve¢inom i navodi o predrasudama pojedinih ¢lanova VSV-a ne
bi mogli ozbiljno ugroziti nepristrasnost tog tijela.

100.Vlada je dalje priznala da je postojao izvjestan stepen preklapanja u
sastavu VSV-a i parlamentarnog komiteta koji je razmatrao slu¢aj podnosi-
oca zahtjeva nakon sto je isti upucen Parlamentu. Uprkos tome, komitet je
bio kolegijalni organ koji je odluke donosio ve¢inom glasova i takve odluke
nisu bile obavezujuce za plenarne sjednice Parlamenta.

101. Vlada je ustvrdila da nije postojao nikakav razlog da se sumnja u
nezavisnost i nepristrasnost VSV-a.

102. Nadalje, prema Vladi, ocjena koju je dao VUS bila je dostatna da ispra-
vi sve nepravilnosti u proceduralnoj pravi¢nosti koje su se mogle pojaviti u
ranijim fazama domaceg postupka. Vlada je naglasila da je s tim u vezi nad-
leznost VUS-a da, oglasi odluke VSV-a i Parlamenta o razrjeSenju podnosioca
zahtjeva od duznosti sudije nezakonitim, dostatna jer bi to podrazumijevalo
da bi se sudija tretirao kao da nije razrijeSen od duznosti sudije. Kao dokaz
za svoje navode, Vlada je navela primjere domace sudske prakse u kojima su
sudije uspjeSno osporile odluke o njihovom razrjeSenju od duznosti, te po-
krenuli sudske postupke za vracanje na duznost. Oni su tvrdili da je u ovom
kontekstu nacin na koji je VUS razmatrao predmet podnosioca zahtjeva bio
prikladan, te da su svi relevantni i znacajni navodi podnosioca zahtjeva ade-
kvatno razmatrani. Posebno, VUS je obezbijedio prikladan odgovor na navo-
de podnosioca zahtjeva o krdenju procedure glasanja u Parlamentu. Sli¢no
tome, VUS je pravilno cijenio tvrdnje podnosioca zahtjeva o kréenju zahtjeva
nezavisnosti i nepristrasnosti u ranijim fazama postupka.
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(c) OcjenaSuda

103. Kako bi se utvrdilo da li se sud moze smatrati “nezavisnim” u smislu
znacenja ¢lana 6, mora se ispitiati, inter alia, nacin imenovanja njegovih ¢la-
nova i njihov mandat, postojanje mehanizama protiv spoljnih pritisaka, kao
i pitanje da li tijelo djeluje kao da je nezavisno (vidi Findlay protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, 25.februar 1997. godine, tacka 73, Izvjestaj o presudama i odlukama
19971, i Brudnicka i ostali protiv Poljske, br. 54723/00, tacka 38, ECHR 2005-I).
Sud naglasava da je zahtjev za razgranicavanjem vlasti izmedu politi¢kih orga-
na vlade i sudstva dobio na znacaju u sudskoj praksi (vidi Stafford protiv Ujedi-
njenog Kraljevstva [GC], br. 46295/99, tacka 78, ECHR 2002-1V). U isto vrijeme,
niti ¢lan 6. a ni jedna druga odredba Konvencije ne zahtijeva od drzave da se
usaglasi sa teoretskim ustavnim konceptima u vezi sa dozvoljenim ogranice-
njima mijesanja jedne vlasti u drugu (vidi Kleyn i ostali protiv Holandije [GC], br.
39343/98,39651/98,43147/98 i 46664/99, tacka 193, ECHR 2003VI).

104. U pravilu, nepristrasnost znaci odsutnost predrasuda ili pristrasno-
sti. Prema ustaljenoj sudskoj praksi ovog Suda, postojanje nepristrasnosti
u smislu ¢lana 6. stav 1. mora biti utvrdeno prema: (i) subjektivhom testu,
gdje se moraju uzeti u obzir li¢na uvjerenja i ponasanje konkretnog sudije
- odnosno, da li je sudija imao neke li¢ne predrasude ili je bio pristrasan u
konkretnom slucaju; i prema (ii) objektivhom testu, to jest utvrdujudi da
li je sam sud i, medu ostalim aspektima, njegov sastav, ponudio dostatne
garancije da se iskljuci bilo kakva osnovana sumnja u pogledu njegove ne-
pristrasnoti (vidi, medu ostalim odlukama, Fey protiv Austrije, 24. februar
1993. godine, tacke 28.i 30, serija A br. 255, i Wettstein protiv Svajcarske, br.
33958/96, tacka 42, ECHR 2000-XII).

105. Medutim, ne postoji nikakva nepropusna podjela izmedu subjek-
tivne i objektivne nepristrasnoti posto ponasanje sudije ne samo da moze
podstaknuti objektivnu sumnju u nepristrasnost sudije sa stanovista vanj-
skog posmatraca (objektivan test), nego moze pokrenuti pitanje njegovih
ili njenih licnih uvjerenja (subjektivan test) (vidi Kyprianou protiv Kipra [GC],
br. 73797/01, ta¢ka 119, ECHR 2005XIll). Prema tome, u nekim slu¢ajevima
u kojima bi moglo biti teSko pribaviti dokaze sa kojima bi se opovrgnula
pretpostavka sudijine subjektivne nepristrasnosti, zahtjev objektivne ne-
pristrasnosti obezbjeduje dalje vazne garancije (vidi Pullar protiv Ujedinje-
nog Kraljevstva, 10. jun 1996. godine, tacka 32, Izvjestaji 1996llI).
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106. S tim u vezi, ¢ak i pojava moze biti od odredene vaznosti ili, drugim
rijeCima, “pravda ne samo da mora da bude zadovoljena, nego se mora vi-
djeti da je pravda zadovoljena”. Ono $to je na kocki je povjerenje koje sudo-
vi u demokratskim drustvima moraju imati u javnosti (vidi De Cubber protiv
Belgije, 26. oktobar 1984. godine, tacka 26, Serija A br. 86).

107. Na kraju, koncepti nezavisnosti i objektivne nepristrasnosti su bli-
sko vezani i, u zavisnosti od okolnosti, mogu zahtijevati zajednicko preispi-
tivanje. (vidi Sacilor-Lormines protiv Francuske, br. 65411/01, tac¢ka 62, ECHR
2006XIIl). Imajuci u vidu ¢injenice ovog sluc¢aja, Sud nalazi prikladnim da
ispita pitanje nezavisnosti i nepristrasnosti zajedno.

108. Sud je primijetio (vidi tacke 89. i 90. gore) da su VSV i Parlament
obavljali funkciju odlucivanja o predmetu podnosioca zahtjeva i dono-
Senja obavezujuce odluke. VUS je dalje izvriio ocjenu nalaza i preispitao
odluke koje su donijela ova tijela. Stoga Sud najprije mora ispitati da li su
principi nezavisnosti i nepristrasnosti suda bili postovani u fazi odlucivanja
o predmetu podnosioca zahtjeva i donosenja obavezujuce odluke.

(i) Nezavisnost i nepristrasnost tijela koja su odlucivala o slucaju
podnosioca zahtjeva

(a) VSV

109. Sud nalazi da u slu¢aju kada je barem polovina ¢lanova suda sastav-
lijena od sudija, ukljucujuci predsjedavajuceg koji ima presudan glas, to bi
bio jak pokazatelj nepristrasnosti (vidi Le Compte, Van Leuven i De Meyere
protiv Belgije, 23. jun 1981. godine, tacka 58, serija A br. 43). Prikladno je
primijetiti da je u vezi sa disciplinskim postupcima protiv sudija, potreba za
znacajnom zastupljenoscu sudija u relevantnim disciplinskim tijelima pre-
poznata i u Evropskoj povelji o statutu sudija (vidi tacku 78. gore).

110. Sud primjecuje da se, u skladu sa ¢lanom 131. Ustava i Zakonom o
VSV-u iz 1998. godine, VSV sastoji od 20 ¢lanova, koje imenuju razlicita tije-
la. Medutim, ono $to bi trebalo naglasiti ovdje je da tri ¢lana direktno ime-
nuje Predsjednik Ukrajine, druga tri ¢lana imenuje Parlament Ukrajine, a
jos dva ¢lana imenuje Sveukrajinska konferencija tuzilaca. Ministar pravde i
Glavni tuzilac su ¢lanovi VSV-a po funkciji. Iz navedenog slijedi da je princip
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kojim se utvrduje sastav VSV-a, kako je to uredeno Ustavom i propisano Za-
konom o VSV-u iz 1998. godine, bio da nesudsko osoblje koje imenuje di-
rektno izvrsna i zakonodavna ¢last ¢ini natpolovi¢nu vecinu ¢lanova VSV-a.

111. Kao rezultat navedenog, o sluc¢aju podnosioca zahtjeva odlucivalo
je 16 ¢lanova VSV-a koji su prisustvovali rocistu, od ¢ega je bilo samo tro-
je sudija. Prema tome, sudije su predstavljale samo sitnu manjinu ¢lanova
VSV-a koji su odlucivali o slu¢aju podnosioca zahtjeva (vidi tacku 24. gore).

112. Tek dopunama od 7. jula 2010. godine Zakon o VSV-u iz 1998. godi-
ne dopunjen je na nacin da se zahtijeva da deset ¢lanova VSV-a bude ime-
novano iz reda sudija. Ove dopune, medutim, nisu bile od uticaja na slucaj
podnosioca zahtjeva. U svakom slucaju, one nisu dostatne, posto tijela koja
imenuju ¢lanove VSV-a ostaju ista, a samo troje sudija, ¢lanova VSV-a bira
se od strane kolega sudija. S obzirom na vaZznost smanjenja uticaja politic-
kih organa vlade na sastav VSV-a i neophodnost da se obezbijedi potreban
nivo sudijske nezavisnosti, nacin na koji se imenuju sudije u disciplinska
tijela takoder je relevantan u smislu sudijskog samoupravljanja. Kao $to je
primijetila Venecijanska komisija, dopunjene procedure nisu rijesile pro-
blem posto se imenovanja i dalje vrSe od strane istih vlasti, a ne iz sudskog
korpusa (vidi tacke 28.i29. Misljenja venecijanske komisije, citiranog u tac-
ki 79. gore).

113. Sud dalje nalazi da u skladu sa ¢lanom 19. Zakona o VSV-u iz 1998.
godine samo (Cetiri ¢lana VSV-a rade u istom po osnovu punovremenog
radnog angazmana. Ostali ¢lanovi nastavljaju sa obavljanjem svog posla
i primaju platu izvan VSV-a, $to neizbjezno podrazumijeva njihovu mate-
rijalnu, hijerarhijsku i upravnu zavisnost od svojih osnovnih poslodavaca
¢ime se ugrozava njihova nezavisnost i nepristrasnost. Posebno kada je ri-
je¢ o Ministru pravde i Glavhom tuziocu koji su po funkciji ¢lanovi VSV-a
kada prestanak njihove osnovne djelatnosti za sobom povlaci i ostavku na
mjesto ¢lana VSV-a.

114. Sud se poziva na misljenje Venecijanske komisije da ukljuc¢ivanje
Glavnog tuzioca kao ¢lana VSV-a po funkciji dovodi do dodatnih spornih pi-
tanja posto isto moze imati zastrasujuci efekat na sudije i moze biti shvace-
no kao potencijalna prijetnja. Narocito kada je rije¢ o Glavhom tuziocu koji
je na vrhu hijerarhijske piramide tuzilackog sistema i koji nadzire rad svih
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tuzilaca. U svjetlu njihove funkcionalne uloge, tuzioci u¢estvuju u mnogim
predmetima u kojima odluke donose sudije. Pristustvo Glavnog tuZioca u
tijelu koje se bavi imenovanjima, disciplinskim sankcionisanjem i razrje-
Senjima sudija stvara rizik da sudije nece postupati nepristrasno u takvim
predmetima ili da Glavni tuzilac nece biti nepristrasan prema sudijama sa
¢ijim se odlukama ne slaze (vidi tacku 30. Misljenja venecijanske komisije,
citiranog u tacki 79. gore). Isto vazi i za ostale ¢lanove VSV-a koje imenuje
Sveukrajinska konferencija tuzilaca po osnovu kvote. Zabrinutosti koje je
izrazio Komesar za ljudska prava Vijec¢a Evrope su s tim u vezi (vidi tacku 42.
navedenog izvjestaja citiranu u tacki 80. gore).

115. Sud dalje primjecuje da su ¢lanovi VSV-a koji su vrsili preliminarnu
istragu u slucaju podnosioca zahtjeva i podnijeli zahtjev za njegovo razr-
jesenje (RK. i V.K.) kasnije ucestvovali u donosenju odluke o razrjeSenju
podnosioca zahtjeva od duznosti. Cak 3to vise, jedan od ovih ¢lanova bio
je imenovan za predsjednika VSV-a i predsjedavao je rocistem u predmetu
podnosioca zahtjeva. Uloga ovih ¢lanova u pokretanju disciplinskog po-
stupka protiv podnosioca zahtjeva, a na osnovu rezultata njihove vlastite
preliminarne istrage, baca objektivnu sumnju u njihovu pristrasnost pri-
likom odlucivanja o sustini slu¢aja podnosioca zahtjeva (uporedi Werner
protiv Poljske, br. 26760/95, tacke 43.i44, 15. novembar 2001. godine).

116. Tvrdnje podnosioca zahtjeva o licnim predrasudama na strani
odredenih ¢lanova VSV-a bi takoder trebale biti uzete u razmatranje u vezi
sa aktivnostima predsjedavajuéeg parlamentarnog komiteta za pravosu-
de (S.K.), koji je takoder bio i ¢lan VSV-a. Najprije, njegova uloga u odbi-
janju® da se podnosiocu zahtjeva dopusti polaganje zakletve u svojstvu
¢lana VSV- a ne bi trebala biti zanemarena. Drugo, njegovo misljenje koje
je objavljeno u sluzbenim novinama parlamenta od 14. juna 2007. godine
sugerisalo je da se on izri¢ito protivi priviemenoj sudskoj odluci u pred-
metu koji se ticao nezakonitosti parlamentarne rezolucije o privremenoj
proceduri za imenovanje predsjednika i zamjenika predsjednika mjesnih
sudova. lako ga S.K. nije direktno kritikovao, ocigledno je da se protivio
radnjama podnosioca zahtjeva koji je u tom predmetu bio tuzZitelj. Tvrdnje
Vlade da je ova javna izjava data znatno ranije, prije nego 5to je pokrenut
disciplinski postupak nisu bile dovoljen za Sud. S obzirom da je vrijeme

55 5. Seibert-Fohr, Anja (ed.), Sudska nezavisnost u tranziciji, 2012. godina, XlII, 1378 p.
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izmedu ta dva dogadaja, kao $to je Vlada navela, bilo oko Sest mjeseci, ovaj
period ne moze se smatrati dostatno dugim da se ukloni svaka uzro¢na
veza izmedu njih.

117. Prema tome, Cinjenice ovog predmeta odaju veliki broj ozbiljnih
pitanja kako u vezi sa struktulanim nedostacima postupka pred VSV-om,
tako i u vezi sa pojavom li¢nih predrasuda na strani pojedinih ¢lanova VSV-a
koji su u€estvovali u odlucivanju o slucaju podnosioca zahtjeva. Sud stoga
zakljucuje da postupak pred VSV-om nije bio saglasan sa principima neza-
visnosti i nepristrasnosti kako je to propisano ¢lanom 6. stav 1. Konvencije.

b. “Nezavisnost i nepristrasnost”u parlamentarnoj fazi

118. Kasnije odlucivanje o slucaju od strane Parlamenta, koji je zakono-
davno tijelo, nije uklonilo strukturalne defekte nedostatka “nezavisnosti i
nepristrasnosti’, nego je vise sluzilo doprino3enju politizacije procedure i
pogorsavanju nedoslijednosti postupka principom podjele vlasti.

- Parlamentarni komitet

119. Sto se ti¢e postupka pred parlamentarnim komitetom, predsjeda-
vajuci komiteta (S.K.) i jedan od njegovih ¢lanova bili su takoder i ¢lanovi
VSV-a i uCestvovali su u donosenju odluke u slucaju podnosioca zahtjeva
na oba nivoa. Oni stoga mozda nisu bili nepristrasni kada su odlucivali o
prijedlogu VSV-a (vidi, mutatis mutandis, Oberschlick protiv Austrije (br. 1),
23. maj 1991. godine, tacke 50. do 52, serija A br. 204). Osim toga, mislje-
nje suda u vezi sa nedostatkom li¢ne nepristrasnosti, kao sto je navedeno
pod tatkom 116. gore jednako je relevantno za ovu fazu postupka. Cak
Sto vise, treba uzeti u obzir ¢injenicu da se S.K. zajedno sa dva druga ¢la-
na parlamentarnog komiteta obratio VSV-u zahtijevajuci da se provede
preliminarna istraga u vezi sa mogucim krsenjem duznosti podnosioca
zahtjeva.

120. U isto vrijeme, ¢lanovi VSV-a se nisu mogli izuzeti, posto Zakonom
o sudijama (Izbor i razrjedenje) iz 2004. godine nije predviden postupak
izuzeca. Ovo ukazuje na nedostatak dostatnih garancija za usaglasavanje
postupka sa testom objektivne nepristrasnosti (vidi, mutatis mutandis, Mi-
callef protiv Malte [GC], br. 17056/06, tacke 99.i 100, ECHR 2009).
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- Plenarna sjednica Parlamenta

121. U vezi sa plenarnom sjednicom Parlamenta, predmet je prezentiran
¢lanovima Parlamenta od strane S.K.i V.K. (vidi tacku 27. gore). Postupak je,
medutim, sustinski podrazumijevao samo puku razmjenu opstih misljenja
na osnovu zaklju¢aka VSV-a i parlamentarnog komiteta. U ovoj fazi, odlu-
Civanje o predmetu bilo je ograni¢eno na usvajanje obavezujuée odluke
na osnovu nalaza do kojih su prethodno dosli VSV i parlamentarni komitet.

122. U cjelini, ¢injenice ovog predmeta ukazuju na to da postupak koji je
proveden na plenarnoj sjednici nije bio prikladno mjesto za ispitivanje ci-
njenica i prava, utvrdivanje dokaza i donosenje pravne ocjene o Cinjenica-
ma. Vlada nije dovoljno objasnila ulogu politi¢ara koji sjede u Parlamentu,
a od kojih se ne zahtijeva pravno ili sudijsko iskustvo, da utvrduju slozena
pitanja o C¢injenicama i pravu u konkretnom disciplinskom predmetu, te
takva uloga istih nije opravdana kao usaglasena sa zahtjevom nezavisnosti
i nepristrasnosti suda u skladu sa ¢lanom 6. Konvencije.

c. Dalije pitanje nedostatka “nezavisnosti i nepristrasnosti” otklo-
njeno postupkom pred VUS-om

123. Prema sudskoj praksi ovog Suda, ¢ak i u slu¢ajevima kada se organ koji
odlucuje u sporovima o “gradanskim pravima i obavezama” na neki nacin ne
usaglasi sa clanom 6. stav 1, nece biti povrede Konvencije ukoliko je postupak
pred tim organom “predmet kasnije kontrole od strane sudskog tijela koje ima
punu nadleznost i koje pruza garancije iz ¢lana 6. stav 1.” (vidi Albert i Le Compte,
citiran gore, tacka 29, i Tsfayo protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 60860/00, tacka
42, 14. novembar 2006. godine). Kako bi se utvrdilo da li je, a u smislu ¢lana 6,
drugostepeni sud imao “punu nadleznost” ili da i je “dostatno preispitao”i ot-
klonio nedostatak nezavisnosti u prvom stepenu, neophodno je uzeti u obzir
takve faktore kao $to su predmet osporavane odluke, nacin na koji je ta odluka
donesena, sadrzaj spora, ukljucujuci pozeljne i stvarne zalbene osnove (vidi
Bryan protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 22. novembar 1995. godine, tacke 44. do
47, serija A br. 335A, i Tsfayo, citiran gore, tacka 43).

(a) U vezisa“dostatnos¢u preispitivanja”

124. Sud nije uvjeren da je VUS imao kapacitet da preispituje sluc¢aj pod-
nosioca zahtjeva iz sljedecih razloga.
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125. Najprije, postavlja se pitanje da li je VUS mogao efikasno da preis-
pituje odluke VSV-a i Parlamenta, a imajudi u vidu ovlastenje dato VUS-u
da oglasi odluke nezakonitim, bez moguc¢nosti njihovog ukidanja i predu-
zimanja daljih mjera, ukoliko bi smatrao da je to potrebno. lako, uopsteno,
nije bilo nikakvih pravnih posljedica koji bi proizlazile iz proglasavanja neke
odluke nezakonitom. Sud smatra da je nemogu¢nost VUS-a da formalno
ukine osporavanu odluku, kao i odsustvo pravila koja bi regulisala dalji tok
disciplinskog postupka, proizvodilo znacajnu nesigurnost o tome kakve su
stvarne pravne posljedice takvog sudskog oglasavanja.

126. S tim u vezi mogla bi biti indikativna sudska praksa razvijena na ovom
polju. Vlada je dostavila fotokopije odluka domacih sudova u dva predmeta.
Medutim, ovi primjeri pokazuju da je, nakon $to bi VUS oglasio odluku o razr-
jedenju sudije od duznosti nezakonitom, Zalitelj morao da pokrene poseban
postupak za ponovno vrac¢anje na duznost. Ovi materijali ne razjasnjavaju kako
bi se trebao voditi disciplinski postupak (konkretno, koraci koje bi trebali pre-
duzeti organi ukljuceni u postupak, a nakon sto je osporavana odluka oglase-
na nezakonitom, kao i rokovi za preduzimanije tih koraka) nego samo sugerisu
da ne postoji moguénost automatskog vrac¢anja na duznost sudije samo na
osnovu deklaratorne odluke VUS-a. Zbog toga obezbijedeni materijali upucu-
ju na to da su pravne posljedice koje proizlaze iz preispitivanja odluke od stra-
ne VUS-a ogranicene, te opravdava sumnju ovog Suda u VUS-ovu sposobnost
da efikasno rijesi sporni predmet i da pruzi dostatnu ocjenu slucaja.

127. Drugo, gledajudi nacin na koji je VUS donio svoju odluku u slucaju
podnosioca zahtjeva, kao i obim spora, Sud primjecuje da vazne navode
od strane podnosioca zahtjeva VUS nije razmatrao. Narocito, Sud smatra da
navodi podnosioca zahtjeva o nedostatku nepristrasnosti na strani ¢lanova
VSV-a i parlamentarnog komiteta nisu cijenjeni sa potrebnom revnoscu.
Tvrdnje Vlade s tim u vezi nisu uvjerljive.

128. Nadalje, VUS nije istinski pokusao ispitati tvrdnje podnosioca za-
htjeva da je parlamentarna odluka o njegovom razrjeSenju suprotna Zako-
nu o statusu ¢lanova Parlamenta iz 1992. godine i Pravilniku Parlamenta,
uprkos Cinjenici da je imao tu nadleznost (vidi ¢lanove 171-1 tacke 1.1 5.
Zakona o upravnom pravu, citiran gore) i da je podnosilac zahtjeva jasno
pokrenuo ovo pitanje u svojoj zalbi i dostavio relevantne dokaze (vidi ¢la-
nove 29. i 33. gore). VUS nije dao ocjenu dokaza koje je dostavio podnosi-
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lac zahtjeva. U meduvremenu, navodi podnosioca zahtjeva o nezakonitosti
procedure glasanja u Parlamentu bili su dalje tumaceni kao zalba na ustav-
nost relevantne parlamentarne rezolucije. Postupajudi na ovaj nacin VUS
je izbjegao da rjeSava pitanje u korist Ustavnog suda kojem podnosilac za-
htjeva nije imao direktan pristup (vidi Bogatova protiv Ukrajine, br. 5231/04,
tacka 13, 7. oktobar 2010. godine, sa daljim uputama).

129. Zbog toga, Sud smatra da ocjena predmeta podnosioca zahtjeva
od strane VUS-a nije bila dostatna, te da prema tome nije mogla neutra-
lisati manjkavosti u vezi sa proceduralnom pravi¢no$¢u u ranijim fazama
domace procedure.

(b) U vezi sa zahtjevom nepristrasnosti i nezavisnosti u fazi ocjene
predmeta od strane VUS-a

130. Sud primjecuje da je sudska ocjena izvriena od strane sudija VUS-a koji
su takoder bili pod disciplinskom nadlezno3¢u VSV-a. To znaci da su ove sudije
takoder mogli biti predmetom disciplinskog postupka pred VSV-om. Imajuci
u vidu Siroka ovlastenja VSV-a u vezi sa karijerama sudija (imenovanja, disci-
plinsko sankcionisanje i razrjeSenje) i nedostatak mehanizama za oCuvanje ne-
zavisnosti i nepristrasnosti VSV-a (Sto je ispitano gore), Sud nije uvjeren da su
sudije VUS-a koje su odlucivale o predmetu podnosioca zahtjeva, a u kojem
predmetu je VSV bio strana u postupku, bili u mogucnosti da demonstriraju
“nezavisnost i nepristrasnost” kakva se zahtijeva ¢lanom 6. Konvencije.

(ii) Zakljucak

131. Prema tome, Sud smatra da su domace vlasti propustile da obezbi-
jede nezavisno i nepristrasno odlucivanje u predmetu podnosioca zahtje-
va, te da kasnijim preispitivanjem ovog predmeta ti nedostaci nisu isprav-
lijeni. Zbog toga je doslo do povrede ¢lana 6. stav 1. Konvencije.

2. Usaglasavanje sa principom pravne sigurnosti u vezi sa nepostoja-
njem roka za okoncavanje postupka protiv podnosioca zahtjeva

(@) Tvrdnje strana u postupku

132. Podnosilac zahtjeva se zalio da je postupak pred VSV-om bio nepra-
vi¢an u smislu da isti nije bio u skladu sa procedurom koja je propisana po-
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glavljem IV Zakona o VSV-u iz 1998. godine, a koji zakon je nudio niz vaznih
proceduralnih garancija, ukljucujuci i rok zastare za izricanje disciplinskih
mjera. U isto vrijeme, razlozi, koje je naveo VUS, za primjenu drugacije pro-
cedure nisu bili dostatni.

133. Podnosilac zahtjeva je tvrdio da je primjena rokova zastare u nje-
govom slucaju bila vazna kako bi se obezbijedilo postovanje principa prav-
ne sigurnosti. Propustajuci da primjene bilo koji zastarni rok u njegovom
predmetu, drZzavne vlasti su povrijedile njegovo pravo na pravi¢no sudenje.

134. Vlada je osporila ove navode i izjavila da pravni status sudija obu-
hvata kako garanciju njihove nezavisnosti u donosenju odluka, tako i mo-
gucnost utvrdivanja njihove odgovornosti zbog propustanja da obavljaju
svoje duznosti. Posto se “krsenje zakletve” smatra ozbiljnim prekrsajem, ro-
kovi zastare za utvrdivanje odgovornosti ne mogu biti primjenjeni.

(b) Ocjena Suda

135. Sud primjecuje da je neslaganje podnosioca zahtjeva sa primjenje-
nom procedurom pitanje tumacenja domaceg prava koje je prije svega u
nadleznosti domacih vlasti. Medutim, od Suda se trazi da ispita da li nacin
na koji je tumaceno i primjenjeno domace pravo proizvodi posljedice do-
sljedne principima Konvencije, kao 5to je protumaceno kroz sudsku praksu
ovog Suda (vidi Scordino protiv Italije (br. 1) [GC], br. 36813/97, tacke 190. i
191, ECHR 2006-V).

136. Sud smatra da je VUS dao dovoljne razloge zbog kojih je postupak
voden u skladu sa pravilima druge procedure, a ne one koju je naveo pod-
nosilac zahtjeva (vidi tacku 37. gore). Primjena druge procedure ne moze se
posmatrati kao nesto $to nije predvidljivo, 5to je proizvoljno ili ocigledno ne-
osnovano. Medutim, ostaje sporno da li je odsustvo konkretnog mehanizma
na koji se poziva, odnosno nepostojanje roka zastare za izricanje disciplinske
mjere zbog “krenja zakletve” od strane sudije ugrozilo pravi¢nost postupka.

137. Sud nalazi da je vaznost svrhe rokova zastare visestruka, naime, da se
obezbijedi pravna sigurnost i konacnost, da se potencijalni tuzenici zastite
od starih prituzbi koje bi se teSko mogle osporiti, te da se sprijeci nepravda
do koje bi moglo do¢i ukoliko bi se od sudova trazilo da odlu¢uju o doga-
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dajima koji su se odigrali u davnoj proslosti na osnovu dokaza koji bi mogli
postati nepouzdani i nepotpuni zbog proteka vremena (vidi Stubbings i ostali
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 22. oktobar 1996. godine, tacka 51, lzvjestaji
19961V). Rokovi zastare su uobicajen institut u domadim pravnim sistemima
drzava ¢lanica u vezi sa krivicnom, disciplinskom i drugom odgovornoscu.

138. U vezi sa slu¢ajem podnosioca zahtjeva, Cinjenice koje je ispitivao
VSV 2010. godine odnosile su se na 2003. godinu i na 2006. godinu (vidi
tacke 17.1i 18. gore). Stoga je podnosilac zahtjeva stavljen u tezak polozaj
jer je morao organizovati svoju odbranu u vezi sa dogadajima od kojih su
se neki desili u davnoj proslosti.

139. 1z odluka VUS-a u sluc¢aju podnosioca zahtjeva, kao i iz podnesaka
Vlade ¢ini se da domace pravo ne predvida nikakve rokove zastare za po-
kretanje postupka za razrjeSenje od duznosti sudije zbog “krSenja zakle-
tve”. Dok Sud ne smatra da je prikladno naznacavati koliki bi rokovi zastare
trebali biti, smatra da takav otvoreni pristup disciplinskim predmetima u
pravosudu predstavlja ozbiljnu prijetnju principu pravne sigurnosti.

140. U ovakvim okolnostima, Sud nalazi da je u vezi sa navedenim doslo
do povrede ¢lana 6. stav 1. Konvencije.

3. Usaglasavanje sa principom pravne sigurnosti tokom plenarne sjedni-
ce Parlamenta

(a) Tvrdnje strana u postupku

141. Podnosilac zahtjeva Zalio se da je Parlament usvojio odluku o nje-
govom razrjeSenju ociglednim krsenjem zakona zloupotrebom elektron-
skog sistema glasanja. On je ustvrdio da su tokom plenarnog glasanja o
njegovom razrjeSenju pojedini clanovi Parlamenta protivzakonito glasali u
ime drugih ¢lanova Parlamenta koji nisu bili prisutni. Kao dokaz za svoje
tvrdnje, podnosilac zahtjeva se pozvao na video zapis sa plenarne sjednice
Parlamenta i na notarski ovjerene izjave Cetiri ¢lana Parlamenta.

142.Vlada je ustvrdila da je odluka parlamenta o razrjeSenju podnosio-
ca zahtjeva bila zakonita, te da se dokazi koje je izveo podnosilac zahtjeva
u prilog suprotnom nisu mogli smatrati pouzdanim posto njihova vjerodo-
stojnost nije bila procijenjena od strane domacih vlasti.
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b. Ocjena Suda

143. Sud smatra da su procesna pravila uspostavljena kako bi se obez-
bijedila pravilna primjena materijalnog prava i usaglasavanje sa principom
pravne sigurnosti, te da strane u postupku moraju imati pravo da oCekuju
da se ta pravila i primjenjuju. Princip pravne sigurnosti primjenjuje se ne
samo u odnosu na strane u postupku, nego i u odnosu na domace sudove
(vidi Diya 97 protiv Ukrajine, br. 19164/04, tacka 47, 21 oktobar 2010. go-
dine, sa daljim preporukama). Princip je jednako primjenjiv na postupak
kojim je podnosilac zahtjeva razrijeSen od duznosti, ukljucujudi i proces
donosenja odluka na plenarnoj sjednici Parlamenta.

144. Sud primjecuje da su Cinjenice na kojima se zasnivaju ovi navodi
potvrdene izjavom podnosioca zahtjeva koji je prisustvovao plenarnom
glasanju, ovjerenim izjavama cCetiri ¢lana Parlamenta i video zapisom sa
sjednice. Vlada nije predocila nikakav vjerodostojan argument koji bi do-
veo u pitanje istinitost ovih dokaza. Sa svoje strane, Sud ne nalazi nikakav
razlog da dokazne materijalne smatra nepouzdanim.

145. Nakon $to je ispitao gorenavedene materijale, Sud nalazi da je odlu-
ka o razrjeSenju od duznosti podnosioca zahtjeva izglasana u odsutvu veci-
ne ¢lanova Parlamenta. Clanovi Parlamenta koji su bili prisutni su namjerno
i protivzakonito glasali u ime odsutnih kolega. Odluka je stoga donesena
suprotno ¢lanu 84. Ustava, ¢lanu 24. Zakona o statusu ¢lanova Parlamenta
iz 1992. godine i pravilu 47. Pravilnika Parlamenta, kojima se zahtijeva da
¢lanovi Parlamenta licno ucestvuju na zasjedanju i u glasanju. Pod ovakvim
okolnostima, Sud smatra da je glasanje o razrjeSenju podnosioca zahtjeva
bilo protivno principu pravne sigurnosti, ¢ime je doslo do povrede prava iz
¢lana 6. stav 1. Konvencije.

146. Kao 5to je primijeceno gore, ovaj nedostatak u proceduralnoj pra-
vi¢nosti nije bilo ispravljen u kasnijoj fazi postupka, posto je VUS propustio
da na pravilan nacin cijeni ovo pitanje.

147. Zbog toga je u vezi sa navedenim doslo do krienja ¢lana 6. stav 1.
Konvencije.

4. Usaglasavanje sa principom “suda uspostavljenog zakonom”
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a. Podnesci strana u postupku

148. Podnosilac zahtjeva se zalio da njegov predmet nije razmatran od
strane “suda uspostavljenog zakonom”. U vezi sa vijecem VUS-a koje je od-
lu¢ivalo u ovom predmetu, podnosilac zahtjeva tvrdi da je, do vremena
kada je predsjednik VUS-a formirao ovo vijece i sacinio prijedlog njegovog
sastava, njegov mandat istekao, te da je stoga na ovoj funkciji bio bez prav-
nog osnova.

149. Vlada je ustvrdila da je po isteku svog mandata predsjednik VUS-a
morao biti razrijeSen od duznosti. Medutim, u odsustvu procedure za razr-
jesenje sudije sa rukovodece funkcije, bilo kakve radnje u vezi sa njegovim
razrjeSenjem bi bile protivzakonite. Oni su dalje ustvrdili da je nadleznost
predsjednika VUS-a da ostane na toj funkciji podrzana odlukom Konferen-
cije sudija upravnih sudova.

b. Ocjena Suda

150. Prema sudskoj praksi ovog Suda, cilj termina “uspostavljen zako-
nom” ¢lana 6. Konvencije je obezbijediti da “sudska organizacija u demo-
kratskom drustvu ne zavisi od volje izvrSne vlasti, nego da je regulisana
zakonom koji potice iz Parlamenta”. Ni u zemljama sa kodifikovanim zako-
nodavstvom organizacija sudskog sistema ne moze biti prepustena diskre-
ciji sudske vlasti, iako to ne znaci da sudovi nece imati neku Sirinu u tuma-
Cenju relevantnih domacih zakona (vidi Fruni protiv Slovacke, br. 8014/07,
tacka 134, 21.jun 2011. godine, sa daljim preporukama).

151. Izraz"uspostavljen zakonom” podrazumijeva ne samo pravni osnov
za samo postojanje “suda” nego i sastav suda u svakom predmetu (vidi
Buscarini protiv San Marina (odl.), br. 31657/96, 4. maj 2000. godine, i Po-
sokhov protiv Rusije, br. 63486/00, tacka 39, ECHR 2003-1V). Praksa precut-
nog pruduzenja mandata sudije na neodreden period, a nakon isteka man-
data odredenog zakonom, do njegovog ponovnog imenovanja, smatra se
da predstavlja krSenje principa “suda uspostavljenog zakonom” (vidi Gurov
protiv Moldavije, br. 36455/02, tacke 37. do 39, 11. jul 2006. godine).

152. U vezi sa ovim predmetom, treba primijetiti da je, na osnovu ¢la-
na 171-1 Zakona o upravnom pravu, o predmetu podnosioca zahtjeva
moglo odlucivati isklju¢ivo posebno vije¢e VUS-a. U skladu sa ¢lanom 41.
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Zakona o organizaciji pravosudnog sistema iz 2002. godine, ovo poseb-
no vijece je moralo biti uspostavljeno odlukom predsjednika VUS-a; sastav
tog vijeca odreduje predsjednik, uz potvrdu predsjednistva tog suda. Me-
dutim, do vremena kada je to uc¢injeno u ovom predmetu, predsjednikov
petogodisnji mandat je istekao.

153. U tom periodu, procedura za imenovanje predsjednika sudova nije
bila propisana domacim zakonima: relevantne odredbe ¢lana 20. Zakona
0 organizaciji pravosudnog sistema iz 2002. godine proglasene su neu-
stavnim, a Parlament jo$ uvijek nije uveo nove odredbe (vidi tacke 41.i 49.
gore). Razli¢ite domace vlasti dale su svoje misljenje u vezi sa tom pravnom
situacijom. Na primjer, Vijece sudija Ukrajine, vise tijelo sudskog samou-
pravljanja smatralo je da stvar mora biti rijeSena na osnovu ¢lana 41. stav 5.
Zakona o organizaciji pravosudnog sistema iz 2002. godine, te da se od pr-
vog zamjenika predsjednika VUS-a, sudije S. zahtijeva da obavlja duznosti
predsjednika tog suda (vidi tacku 51. gore), dok je Ured glavnog tuZioca
zauzeo drugaciji stav po ovom pitanju (vidi tacku 52. gore).

154. Prema tome, takvo vazno pitanje kao $to je imenovanje predsjednika
sudova spusteno je na nivo domace prakse, za 5to se ispostavilo da predstavlja
predmet ozbiljnog neslaganja medu vlastima. Cini se da je sudija P. nastavio sa
obavljanjem duznosti predsjednika VUS-a i nakon isteka njegovog zakonskog
mandata u sustini se oslanjajuci na ¢injenicu da postupak (re)imenovanja nije
bio propisan zakonima Ukrajine, dok zakonska osnova za njegovo ovlastenje
da djeluje kao predsjednik VUS-a nije bila adekvatno (us)postavljena.

155. U meduvremenu, tokom tog perioda, sudija P. je u svom svojstvu
predsjednika formirao vijece koje je razmatralo predmet podnosioca za-
htjeva, te dao prijedlog za sastav tog vijeca.

156. U ovakvim okolnostima Sud ne moze zakljuciti da je vijece koje je od-
lu¢ivalo o predmetu podnosioca zahtjeva bilo uspostavljeno i sastavljeno na
zakonit nacin ¢ime bi se zadovoljio zahtjev “suda uspostavljenog zakonom”.
Stoga je u vezi sa navedenim doslo do povrede ¢lana 6. stav 1. Konvencije.

5. Druge povrede ¢lana 6. stav 1. Konvencije

157.Podnosilac zahtjeva se dalje Zalio da: su odluke u njegovom predme-
tu donesene bez pravilne ocjene dokaza, te da vazne tvrdnje koje je iznijela
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odbrana nisu bile pravilno razmatrane; odsustvo dostatnih nadleznosti na
strani VUS-a da cijeni akte usvojene od strane VSV-a islo je na Stetu njegovog
“prava na sud”; nije poStovan princip “jednakosti strana u postupku”.

158.Vlada je osporila ove navode.

159. Imajudi u vidu gornje navode i zaklju¢ke u skladu sa ¢lanom 6.
stav 1. Konvencije, Sud ne nalazi da ovi navodi predstavljaju posebno pita-
nje. Stoga nije potrebno njihovo ispitivanje.

Il. NAVODNE POVREDE CLANA 8. KONVENCIJE

160. Podnosilac zahtjeva Zalio se da je njegovo razrjeSenje od duznosti
sudije predstavljalo mijeSanje u njegov privatni i profesionalni Zivot, su-
protno ¢lanu 8. Konvencije.

161. Clan 8. Konvencije glasi kako slijedi:

“1. Svako ima pravo na postovanje svog privatnog i porodi¢nog zivo-
ta, doma i prepisivanja.

2.Javna vlast se ne¢e mijesati u ostvarivanje tog prava, osim u skladu
sa zakonom i ako je u demokratskom drustvu nuzno radi interesa dr-
Zavne sigurnosti, javnog reda i mira ili ekonomske dobrobiti zemlje, te
radi spreCavanja nereda ili zloCina, radi zastite zdravlja ili morala ili radi
zastite prava i sloboda drugih.”

A. Dopustenost

162. Sud zakljuCuje da ovaj zahtjev nije ocigledno neosnovan u smislu
¢lana 35. stav 3. tacka (a) Konvencije. Nije nedopusten ni po bilo kojem
drugom osnovu. Stoga mora biti proglasen dopustenim.

B. Osnovanost
1. Tvrdnje strana u postupku

163. Podnosilac zahtjeva je ustvrdio da je kao rezultat njegovog razr-
jeSenja od duznosti sudije Vrhovnog suda doslo do mijesanja u njegov
privatni zivot. To mijeSanje nije bilo u skladu sa zakonom, po3to su osnovi
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odgovornosti za “krSenje zakletve” postavljeni suvise nejasno; domace pra-
vo nije propisalo nikakve rokove zastare koji bi bili primjenjivi na postu-
pak razrjeSenja te prema tome nisu obezbijedili adekvatne mehanizme za
sprecavanje zloupotrebe i proizvoljnosti u tumacenju; ¢ak Sto vise nije bio
propisan prikladan raspon mjera za disciplinsku odgovornost $to bi osigu-
ralo primjenu istih u skladu sa principom proporcionalnosti. 1z tih razloga,
isto nije bilo u skladu sa zahtjevom “kvaliteta zakona”. Podnosilac zahtjeva
je dalje ustvrdio da mijeSanje na koje se poziva nije bilo neophodno u okol-
nostima ovog predmeta.

164.Vlada je priznala da je razrjeSenje podnosioca zahtjeva od duznosti
predstavljalo mijeSanje u njegovo pravo na postovanje svog privatnog Zi-
vota, u smislu znacenja ¢lana 8. Konvencije. Medutim, mjera je bila oprav-
dana u skladu sa drugim stavom ¢lana 8. Konvencije. Konkretno, razrjeSenje
je provedeno na osnovu domaceg prava koje je bilo dovoljno predvidljivo
i dostupno. Uz to, mjera je bila neophodna u okolnostima ovog predmeta.

2. Ocjena Suda
(a) Dalije bilo mijesanja?

165. Strane su se slozile da je doslo do mijeSanja u pravo podnosioca
zahtjeva na postovanje njegovog privatnog zZivota. Sud ne nalazi razloge
da smatra drugacije. Primjecuje da privatni zivot “obuhvata pravo pojedin-
ca da uspostavlja i razvija veze sa drugim ljudskim bi¢ima, uklju¢ujuci veze
profesionalne i poslovne prirode” (vidi C. protiv Belgije, 7. avgust 1996. godi-
ne, tacka 25, Izvjestaji 1996ll1). Clan 8. Konvencije “stiti pravo na li¢ni razvoj i
pravo na uspostavljanje i razvijanje veza sa drugim ljudskim bi¢ima i spolj-
nim svijetom” (vidi Pretty protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 2346/02, tacka
61, ECHR 2002Il1). Pojam “privatnog zivota” u pravilu ne isklju¢uje aktivnosti
profesionalne i poslovne prirode. Upravo tokom svog radnog vijeka vecina
ljudi ima znacajnu priliku da razvija veze sa spoljnim svijetom (vidi Niemietz
protiv Njemacke, 16. decembar 1992. godine, tacka 29, Serija A br. 251B).
Utvrdeno je da zbog toga ograni¢enja uvedena na pristup profesiji ugro-
Zavaju “privatni zZivot” (vidi Sidabras i Dziautas protiv Livanije, br. 55480/00
i 59330/00, tacka 47, ECHR 2004VIlI, i Bigaeva protiv Grcke, br. 26713/05,
tacke 22. do 25, 28. maj 2009. godine). Isto tako, razrjeSenje od duznosti se
smatra mije3anjem u pravo na postovanje privatnog Zivota (vidi Ozpinar
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protiv Turske, br. 20999/04, tacke 43. do 48, 19. oktobar 2010. godine). Na
kraju, ¢lan 8. se bavi pitanjem zastite Casti i ugleda kao dijela prava na po-
Stovanje privatnog zivota (vidi Pfeifer protiv Austrije, br. 12556/03, tacka 35,
15. novembar 2007. godine i A. protiv Norveske, br. 28070/06, tacke 63. i 64,
9. april 2009. godine).

166. RazrjeSenje podnosioca zahtjeva od duznosti sudije ugrozilo je 3i-
rok spektar njegovih veza sa drugim osobama, uklju¢ujuéi veze profesio-
nalne prirode. Isto tako, imalo je uticaj na njegov “unutrasnji krug” posto je
gubitak posla morao imati opipljive posljedice na materijalno blagostanje
podnosioca zahtjeva i njegove porodice. Cak 3to vise, razlog za razrjesenje
podnosicoa zahtjeva, krSenje sudijske zakletve, nagovjestava i da je njegov
profesionalni ugled bio ugrozen.

167. Iz navedenog slijedi da je razrjeSenje podnosioca zahtjeva dovelo
do mije$anja u njegovo pravo na postovanje privatnog zivota u smislu ¢la-
na 8. Konvencije.

(b) Dalije mijesanje bilo opravdano?

168. Sud dalje mora da ispita da li je mijeSanje zadovoljilo uslove iz stava
(2) ¢lana 8.

(i) Opsti principi u vezi sa zakonitos¢u mijesanja

169. Izraz"u skladu sa zakonom” najprije zahtijeva da osporavana mjera ima
nekog osnova u domacem pravu. Drugo, odnosi se na kvalitet primjenjivog za-
kona, zahtijevajuci da isti bude dostupan osobi na koju se odnosi i koja osoba,
Cak Sto vise, mora biti u mogucnosti da predvidi posljedice koje mogu nastu-
piti, te da bude saglasan sa vladavinom prava (vidi, medu ostalim odlukama,
Kopp protiv Svajcarske, 25. mart 1998. godine, tacka 55, Izvjestaji 1998-Il).

170. Prema tome, izraz podrazumijeva inter alia da domace pravo mora
biti dovoljno predvidljivo u smislu da pojedincima pruzi adekvatne naznake
u vezi sa okolnostima i uslovima pod kojima su vlasti ovlastene da pribjegnu
mjerama koje ugrozavaju njihova prava u skladu sa Konvencijom (vidi C.G.
i ostali protiv Bugarske, br. 1365/07, tacka 39, 24. april 2008. godine). Zakon
mora, ¢ak Sto vise, obezbijediti odredeni stepen pravne zastite od proizvolj-
nog mijesanja vlasti. Postojanje konkretnih proceduralnih mehanizama je
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vazno u ovom kontekstu. Sta se zahtijeva, u smislu mehanizama zastite zavi-
sice, do izvjesne mjere, barem od prirode i domasaja spornog mijesanja (vidi
PG.iJ.H. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 44787/98, tacka 46, ECHR 2001-IX).

(ii) Usaglasenost sa domacim pravom

171. Sud je zakljucio (vidi tacku 145.) da glasanje u Parlamentu o odluci
da se podnosilac zahtjeva razrijesi od duznosti nije bilo zakonito u smislu
domaceg prava. Ovakav zaklju¢ak sam po sebi bio bi dovoljan da Sud utvr-
di da mijeSanje u pravo podnosioca zahtjeva na postovanje njegovog pri-
vatnog zivota nije bilo u skladu sa zakonom u smislu ¢lana 8. Konvencije.

172. Uprkos tome, Sud smatra da je potrebno dalje ispitati ovu prituzbu
i utvrditi da li su bili ispunjeni zahtjevi u pogledu “kvaliteta zakona”.

(iii)  Usaglasenost sa zahtjevima “kvaliteta zakona”

173. U svojim tvrdnjama pod ovim poglavljem, strane su osporavale pi-
tanje predvidljivosti i primjenjivosti zakona. S tim u vezi, Sud primjecuje da
do 15. maja 2010. godine materijalno pravo nije sadrzavalo nikakav opis
prekr3aja “krdenja zakletve”. Osnov za utvrdivanje domasaja tog prekrsaja
izvodio se iz teksta sudijske zakletve sadrzanog u ¢lanu 10. Zakona o statu-
su sudija iz 1992. godine®®, koji glasi kako slijedi: “Sve¢ano izjavljujem da ¢u
posteno i savjesno obavljati duznosti sudije, da ¢u se u obavljanju sudijske
duznosti pridrzavati zakona, te da ¢u biti objektivan i pravican”.

174. Sud primjecuje da je tekst sudijske zakletve nudio Siroku diskreciju
u tumacenju prekrsaja “krsenja zakletve”. Novi zakon se sada narocito bavi
spoljnim elementima tog prekrsaja (vidi dopune ¢lana 32. Zakona o VSV-
u iz 1998. godine, tacka 72. gore). Dok novi zakon nije bio primijenjen u
predmetu podnosioca zahtjeva, relevantno je primijetiti da konkretizova-
nje “krenja zakletve” u tom ¢lanu i dalje pruza Siroku diskreciju disciplin-
skim organima po ovom pitanju (vidi takoder relevantni izvod iz misljenja
Venecijanske komisije, citiran u tacki 79. gore).

175. Medutim, Sud priznaje da u odredenim sferama moze biti tesko
oblikovati zakone sa visokom preciznoscu, te da je izvjestan stepen flek-
sibilnosti cak i pozeljan kako bi se domacim sudovima omogucdilo da, u

56 Izmijenjeno 9. aprila 2013. godine: tekst je prethodno glasio “njegovo odbijanje”.
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svjetlu svojih ocjena o neophodnim mjerama u konkretnim okolnostima
pojedinacnog slucaja, razvijaju pravo (vidi Goodwin protiv Ujedinjenog Kra-
ljevstva, 27. mart 1996. godine, tacka 33, Izvjestaji 1996ll). Logi¢na poslje-
dica principa da zakoni moraju imati opStu primjenu je da formulisanje
odredbi nije uvijek precizno. Potreba da se izbjegne pretjerana krutost, te
da se odrzi korak sa promijenjenim okolnostima znaci da su mnogi zakoni
neizbjezno oblikovani terminima koji su, vise ili manje, neprecizni. Tuma-
Cenje i primjena takvih akata zavisi od prakse (vidi Gorzelik i ostali protiv
Poljske [GC], br. 44158/98, tacka 64, ECHR 2004lI).

176. Ovakve ocjene, koje namecu ogranic¢enja zahtjevu preciznosti za-
kona, naro¢ito su od znacaja u oblasti disciplinskog prava. Cak $to vise, $to
se tice vojnog disciplinskog prava, Sud nalazi da bi jedva bilo moguce na-
pisati pravila koja detaljno opisuju razliCite vrste krsenja sluzbene duznosti.
Stoga bi moglo biti neophodno da vlasti ovakva pravila Sire postavljaju.
(vidi Vereinigung demokratischer Soldaten Osterreichs i Gubi protiv Austrije,
19. decembar 1994. godine, tac¢ka 31, Serija A br. 302).

177. Prema iskustvu drugih zemalja ¢lanica, osnovi disciplinske odgo-
vornosti sudija obi¢no su formulisani opstim terminima, dok primjeri de-
taljnog zakonskog regulisanja ove materije nuzno ne dokazuju adekvat-
nost primijenjene normativne tehnike i predvidljivosti u ovoj oblasti prava
(vidi tacku 82. gore).

178. Zbog toga, u kontekstu disciplinskog prava, trebao bi postojati razu-
man pristup u procjenjivanju zakonske preciznosti, posto je stvar objektivne
potrebe da actus reus takvih prekrsaja bude izraZzen uopstenim jezikom. U
suprotnom, zakon nece ovo pitanje sveobuhvatno rijesiti, te ¢e zahtijevati
stalne izmjene i dopune u skladu sa brojnim novim okolnostima koje proi-
zZlaze iz prakse. Slijedi da opis prekrsaja u zakonu, zasnovan na spisku kon-
kretnih ponasanja, ali s ciljem opSste primjene u bezbrojnim slu¢ajevima, ne
pruza garancije da je pitanje predvidljivosti zakona pravilno rijeseno. Trebali
bi biti identifikovani i ispitani i ostali faktori koji uticu na kvalitet zakonskog
regulisanja i adekvatnost pravne zastite nasuprot proizvoljnosti.

179. S tim u vezi, Sud primjecuje da postojanje konkretne i konzisten-
tne prakse tumacenja zakonskih odredbi o kojima je rije¢ predstavlja faktor
koji vodi do zakljuc¢ka da je odredba bila predvidljiva u smislu njenog dej-
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stva. (vidi Goodwin, citiran gore, tacka 33). Dok je ovaj zaklju¢ak donesen u
kontekstu sistema obicajnog prava, interpretacijska uloga sudskih organa
u obezbjedivanju predvidljivosti zakonskih odredbi ne moze biti podcije-
njena u gradanskom pravnom sistemu. Upravo je na tim organima da daju
tacno tumacenje opstih odredbi prava na konzistentan nacin i da uklone
bilo kakve sumnje u tumacenju (vidi, mutatis mutandis, Gorzelik i ostali, ci-
tiran gore, tacka 65).

180. Sto se ti¢e ovog predmeta, nema naznaka da su u vrijeme kada se
odlucivalo o predmetu podnosioca zahtjeva postojale bilo kakve smjernice
ili praksa koja je uspostavljala konzistentno i restriktivno tumacenje pojma
“krsenje zakletve”.

181. Sud dalje smatra da nisu bili uspostavljeni potrebni proceduralni
mehanizmi zastite kako bi sprijecili proizvoljnu primjenu relevantnog ma-
terijalnog prava. Konkretno, domace pravo nije uspostavilo nikakav rok za
pokretanje i vodenje postupka protiv sudije zbog “krSenja zakletve”. Od-
sustvo bilo kakvih zastarnih rokova, kao $to je razmatrano gore, u smislu
¢lana 6. Konvencije, dovelo je do beskrajne diskrecije disciplinskih organa,
te je ugrozilo princip pravne sigurnosti.

182. Cak $to vise, domace pravo nije uspostavilo prikladan raspon mje-
ra za disciplinske prekrsaje i nije razvilo pravila koja obezbjeduju njihovu
primjenu u skladu sa principom proporcionalnosti. U vrijeme kada se odlu-
Civalo o predmetu podnosioca zahtjeva, postojale su samo tri mjere za dis-
ciplinske prekriaje: opomena, degradiranje i razrjeSenje. Ove tri vrste mjera
ostavile su malo prostora za disciplinsko sankcionisanje sudija po osnovu
proporcionalnosti. Prema tome, vlastima su date ograni¢ene mogucnosti
da balansiraju suprotstavljene javne i pojedinacne interese u svjetlu sva-
kog konkretnog predmeta.

183. Vrijedno je pomena da je princip proporcionalne primjene disci-
plinskih mjera na sudije direktno uvrsten u stav 5.1 Evropske povelje o sta-
tutu sudija (vidi tacku 78. gore), te da su neke drzave ¢lanice uvele detalj-
niju hijerariju mjera kako bi ispostovale ovaj princip (vidi tacku 82. gore).

184. Na kraju, najvaznija protivteza neizbjeznoj diskreciji diciplinskih or-
gana u ovoj oblasti bila bi dostupnost nezavisnog i nepristrasnog preispi-
tivanja. Medutim, domace pravo nije uspostavilo prikladan okvir za takvo
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preispitivanje i, kao $to je razmatrano ranije, pokazalo se da isto nije bilo
dostupno podnosiocu zahtjeva.

185. Prema tome, odsustvo bilo kakvih smjernica i prakse koja uspo-
stavlja konzistentno i restriktivno tumacenje prekrsaja “krsenje zakletve”,
te nepostojanje prikladnih pravnih mehanizama zastite rezultiralo je time
da se odredbe domaceg zakona smatraju nepredvidljivim. U slucaju su-
protnog, moglo bi se pretpostaviti da bi svako nedoli¢no ponasanje sudi-
je bilo kada u njegovoj ili njenoj karijeri moglo biti tumaceno, ukoliko dis-
ciplinski organ tako Zeli, dovoljnom ¢injeni¢nom osnovom za disciplinski
prekrsaj “krienja zakletve” $to bi vodilo njegovom ili njenom razrjeSenju
od duznosti.

(iv)  Zakljucak

186. U svjetlu gornjih ocjena, Sud zakljucuje da mijeSanje u pravo pod-
nosicoa zahtjeva na postovanje njegovog privatnog zivota nije bilo zakoni-
to; mijeSanje nije bilo u skladu sa domacim zakonom i ¢ak $to vise primjenji-
vo domace pravo nije zadovoljilo zahtjev predvidljivosti niti je obezbjedilo
pravilnu zastitu od proizvoljnosti.

187. Stoga je doslo do povrede ¢lana 8. Konvencije.
M. NAVODNA POVREDA CLANA 13. KONVENCIJE

188. Podnosilac zahtjeva se dalje Zalio da u vezi sa njegovim nezako-
nitim razrjeSenjem on nije imao pristup efikasnom pravnom lijeku. On se
pozvao na ¢lan 13. Konvencije, koji glasi kako slijedi:

“Svako cija su prava i slobode koje su priznate u ovoj Konvenciji po-
vrijedene ima pravo na djelotvorna pravna sredstva pred domacim dr-
zavnim tijelom ¢ak i u slu¢aju kada su povredu pocinile osobe koje su
djelovale u sluzbenom svojstvu.”

189. Nakon $to je ispitao tvrdnje strana u postupku pod ovim poglav-
ljem Sud je nasao da je zahtjev prihvatljiv. Medutim, imajudi u vidu nalaze
Suda u skladu sa ¢lanom 6. Konvencije, ovaj zahtjev predstavlja posebno
pitanje (vidi Brualla Gémez de la Torre protiv Spanije, 19. decembar 1997.
godine, tacka 41, Izvjestaji 1997-VIII).
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190. Zbog toga Sud smatra da nije neophodno posebno ispitivati za-
htjev u skladu sa ¢lanom 13. Konvencije.

IV. PRIMJENA CLANOVA 41. 1 46. KONVENCLJE
191. Clan 41. Konvencije glasi:

“Ukoliko Sud utvrdi da je doslo do povrede Konvencije ili dodatnih
protokola, a unutradnje pravo visoke strane ugovornice u pitanju omo-
gucava samo djelomi¢nu odstetu, Sud ce, prema potrebi, pruziti pra-
vicno zadovoljenje ostecenoj stranci.”

192. Clan 46. Konvencije glasi:

“1. Visoke strane ugovornice preuzimaju obvezu da se povinuju
konacnoj presudi Suda u svakom predmetu u kome su stranke.

2. Konacna odluka Suda se dostavlja Komitetu ministara koji nadgle-
da njeno izvrienje ...”

A. Naznacavanje opstih i pojedinacnih mjera
1. Opstiprincipi

193. U kontekstu izvrSenja presude u skladu sa ¢lanom 46. Konvencije,
presuda kojom Sud utvrdi povredu Konvencije namece drzavi koja je stra-
na u sporu pravnu obavezu u skladu sa tim ¢lanom da okonca povredu i
ukloni Stetne posljedice na nacin da u najvecoj mogucoj mjeri uspostavi
stanje kakvo je bilo prije povrede. Ukoliko s druge strane domace pravo
ne dozvoljava, ili dozvoljava samo djelimi¢no, uklanjanje Stetnih posljedi-
ca povrede, Clan 41. daje Sudu ovlastenje da povrijedenoj strani dodijeli
pravicnu naknadu. 1z navedenog slijedi, inter alia, da presuda u kojoj Sud
utvrdi povredu Konvencije ili njenih protokola namece odgovornoj drzavi
pravnu obavezu ne samo da onome na koga se odnosi plati iznos koji mu/
joj je dodijeljen po osnovu naknade Stete, nego takoder i da izabere opste
i/ili, ukoliko je prikladno, pojedina¢ne mjere koje ¢e usvojiti u svom prav-
nom sistemu kako bi se okoncala povreda Cije postojanje je utvrdio Sud, a
s$to Ce biti predmetom nadzora od strane Komiteta ministara, te da koliko
je to moguce ispravi Stetne posljedice na nacin da u $to je moguce vecoj
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mjeri uspostavi stanje koje je postojalo prije povrede (vidi Maestri protiv
Italije [GC], br. 39748/98, tacka 47, ECHR 2004I; Assanidze protiv Gruzije [GC],
br. 71503/01, tacka 198, ECHR 2004lI; i llascu i ostali protiv. Moldavije i Rusije
[GC], br. 48787/99, tacka 487, ECHR 2004-VII).

194. Sud ponavlja da je njegova presuda u sustini deklaratorne prirode i
daje, prije svega, na drzavi na koju se odnosi da izabere, pod nadzorom Ko-
miteta ministara, sredstva koja ¢e upotrijebiti u svom domacem pravnom
sisitemu kako bi izvrsila svoju obavezu u skladu sa ¢lanom 46. Konvenvije,
uz uslov da su takva sredstva u skladu sa zaklju¢cima navedenim u presudi
Suda (vidi, izmedu ostalih odluka, Ocalan protiv Turske [GC], br. 46221/99,
tacka 210, ECHR 2005-1V; Scozzari i Giunta protiv Itaijey [GC], br. 39221/98 i
41963/98, tacka 249, ECHR 2000-VIIl; i Brumdrescu protiv Rumunije (samo
naknada Stete) [GC], br. 28342/95, tacka 20, ECHR 2001-I). Ova diskrecija u
vezi sa nacinom izvrsenja presude odrazava slobodu izbora koja se veze za
osnovnu obavezu drZava ugovornica da osiguraju prava i slobode garan-
tovane Konvencijom (¢lan 1) (vidi Papamichalopoulos i ostali protiv Grcke
(¢lan 50), 31. oktobar 1995. godine, tacka 34, serija A br. 330B).

195. Medutim, izuzetno, nastoje¢i da pomogne drzavi da ispuni svoje
obaveze u skladu sa ¢lanom 46. Sud ¢e nastojati da naznaci vrstu mjera koje
se mogu preduzeti kako bi se okoncala povreda Cije postojanje je Sud utvr-
dio. U takvim okolnostima, moze predloZiti razli¢ite mogucnosti i prepustiti
izbor mjere i njenog izvrsavanja odluci drzave koja je u pitanju (vidi, na pri-
mjer, Broniowski protiv Poljske [GC], br. 31443/96, tacka 194, ECHR 2004-V).
U odredenim predmetima, priroda povrede moze biti takva da ne ostavlja
stvarni izbor u pogledu mjere koja je potrebna da bi se povreda otklonila i
Sud tada moze odluciti da naznaci konkretnu mjeru (vidi, na primjer, Assa-
nidze, citiran gore, tacke 202. i 203.; Aleksanyan protiv Rusije, br. 46468/06,
tacka 240, 22. decembar 2008. godine; i Fatullayev protiv Azerbejdzana, br.
40984/07, tatke 176.i 177, 22. april 2010. godine).

2. Uvezisaovim predmetom
(a) Opste mjere
(i) Tvrdnje strana u sporu

196. Podnosilac zahtjeva je tvrdio da je u njegovom predmetu doka-
zano postojanje osnovnih sistemskih problema ukrajinskog pravnog siste-
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ma koji su proizisli iz propustanja drZzave da postuje princip podjele vlasti;
ovi sistemski problemi zahtijevali su primjenu ¢lana 46. Konvencije. On je
ustvrdio da su problemi koje je naveo u ovom predmetu ukazali na neop-
hodnost dopunjavanja relevantnog podrucja domaceg prava. Narocito je
neophodno izvrsitiamandmane na Ustav i dopune Zakona o VSV-u iz 1998.
godine u pogledu sastava VSV-a i postupka imenovanja i razrjeSenja sudi-
ja, kao i Zakona o upravnom pravu u vezi sa nadleznostima i ovlastenjima
VUS-a.

197.Vlada je osporila ove navode i ustvrdila da je primjenjivo domace
pravo znacajno promijenjeno od vremena kada se odlucivalo o predmetu
podnosioca zahtjeva od strane domacih vlasti. Konkretno, dopunama od 7.
jula 2010. godine Zakona o VSV-u iz 1998. godine je uvedeno da se broj su-
dija ¢lanova VSV-a povecava i da eventualno ¢ini vecinu ¢lanova tog tijela
(vidi tacku 68. gore). U junu 2013. godine Zakon o VSV-u iz 1998. godine je
dalje dopunjen kako bi se obezbijedilo da preliminarnu istragu koju pred-
laze ured tuzioca ne moze voditi ¢lan VSV-a koji je bioili je i dalje tuzilac.

198. Vlada je ukazala na to da je uloga Parlamenta u postupku razrjese-
nja sudije smanjena, posto vise ne postoji zahtjev za ocjenom predmeta od
strane parlamentarnog komiteta ili za bilo kakvim drugim oblikom parla-
mentarne istrage.

(ii) Ocjena suda

199. Sud primjecuje da ovaj slu¢aj razotkriva ozbiljne sistemske proble-
me u vezi sa funkcionisanjem pravosuda u Ukrajini. Konkretno, povrede
koje su utvrdene u ovom predmetu upucuju na to da sistem disciplinske
odgovornosti u pravosudu Ukrajine nije organizovan da prikladan nacin
posto ne obezbjeduje potrebnu odvojenost sudske od drugih grana vlasti.
Cak $to vie, ne pruza potrebne garancije protiv zloupotrebe izricanja disci-
plinskih mjera na Stetu sudijske nezavisnosti, a koja nezavisnost predstav-
lia jednu od najvaznijih vrijednosti na kojoj se zasniva efikasno djelovanje
demokratije.

200. Sud smatra da priroda povreda koje su utvrdene zahtijeva od odgo-
vorne drzave, a u cilju pravilnog izvrdenja ove presude, poduzimanje odre-
denog broja opstih mjera usmjerenih ka reformisanju sistema disciplinske
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odgovornosti sudija. Ove mjere trebale bi ukljuciti zakonodavnu reformu
koja podrazumijeva restrukturiranje institucionalne osnove sistema. Nada-
lje, ovim mjerama trebalo bi razvijati prikladne forme i principe koherentne
primjene domaceg prava u ovoj oblasti.

201. Sto se ti¢e navoda Vlade da su ve¢ uveli odredene mehanizme zasti-
te u ovoj oblasti Sud primjecuje da dopune zakona od 7. jula 2010. godine
nisu imale trenutno dejstvo, te da ¢e do mijenjanja sastava VSV-a dolaziti
postepeno u buduénosti. U svakom slu¢aju, Sud je primijetio da ove do-
pune u stvari ne rjeSavaju specifi¢tno pitanje sastava VSV-a (vidi tacku 112.
gore). Sto se ti¢e ostalih dopuna zakona na koje je Vlada ukazala, Sud ne
smatra da one znacajno rjesavaju cijeli niz problema koji su identifikovani u
kontekstu ovog slucaja. Postoje mnoga pitanja razmatrana u obrazlozenju
presude koja upucuju na manjkavosti domaceg zakonodavstva i prakse u
ovoj oblasti. U sustini, zakonodavni koraci koje je navela Vlada ne rjesavaju
probleme sistemskih disfunkcija pravnog sistema koji su uoceni kroz ispiti-
vanje ovog predmeta.

202. Zbog toga Sud smatra potrebnim da naglasi da ukrajinske vlasti
moraju pod hitno provesti opstu reformu svog pravnog sistema kao sto
je to navedeno gore. Cinedi to, ukrajinske vlasti moraju uzeti u obzir ovu
presudu, relevantnu praksu ovog Suda i relevantne preporuke, rezolucije i
odluke Komiteta ministara

(b) Pojedinacne mjere
(i) Tvrdnje strana u sporu

203. Podnosilac zahtjeva je tvrdio da bi najpravilniji oblik njegovog obe-
Stecenja bilo vracanje na duznost sudije. Kao alternativu navedenom, on je
zahtijevao da Sud obaveze drzavu da ponovo provede domaci postupak.

204. Vlada je izjavila da ne postoji potreba za bilo kakvim konkretnim
nalozima u vezi sa obeste¢enjem pojedinca jer ¢e ova pitanja Vlada pravil-
no rijesiti u saradnji sa Komitetom ministara.

(ii) Ocjena suda

205. Sud je utvrdio da je podnosilac zahtjeva razrijeSen od duznosti su-
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dije suprotno osnovnim principima proceduralne pravi¢nosti koji su pred-
videni ¢lanom 6. Konvencije, kao $to je princip nezavisnog i nepristrasnog
suda, pravna sigurnost i pravo na obracanje sudu koji je uspostavljen zako-
nom. Utvrdeno je i da razrjeSenje podnosioca zahtjeva nije bilo u skladu sa
zahtjevima zakonitosti iz ¢lana 8 .Konvencije. RazrjeSenje podnosioca za-
htjeva, sudije Vrhovnog suda, uz oCigledno zanemarivanje gornjih principa
Konvencije, moglo bi se posmatrati kao prijetnja nezavisnosti pravosuda u
cjelini.

206. Stoga se postavlja pitanje koje bi pojedinacne mjere bile najpri-
kladnije, a kako bi se prestalo sa povredama koje su utvrdene u ovom pred-
metu. U mnogim sluc¢ajevima u kojima se utvrdilo da je domaci postupak
bio suprotan Konvenciji, Sud je smatrao da je najprikladniji oblik obestece-
nja za utvrdene povrede bio ponavljanje domaceg postupka (vidi, na pri-
mjer, Huseyn i ostali protiv Azerbejdzana, br. 35485/05, 45553/05, 35680/05
i 36085/05, tacka 262, 26. jul 2011. godine, sa daljim preporukama). Cine¢i
tako, Sud bi navodio ovu mjeru u izreci presude (vidi, na primjer Lungoci
protiv Ruminije, br. 62710/00, 26. januar 2006. godine, i Ajdari¢ protiv Hrvat-
ske, br. 20883/09, 13. decembar 2011. godine).

207. Uzimajuci u obzir gornje zaklju¢ke u vezi sa neophodnos¢u uvode-
nja opsStih mjera za reformu sistema disciplinske odgovornosti sudija, Sud
ne smatra da bi ponavljanje domaceg postupka predstavljalo prikladan
oblik obestecenja za povredu prava podnosioca zahtjeva. Nema osnova za
pretpostavku da ce se ponovljeni postupak podnosioca zahtjeva provesti u
skladu sa principima Konvencije u bliskoj budu¢nosti. Pod takvim okolno-
stima, Sud ne vidi svrhu u izricanju takve mjere.

208. Nakon 3to je tako rekao, Sud ne moze prihvatiti da se podnosilac
zahtjeva treba prepustiti stanju neizvjesnosti u odnosu na nacin ponov-
nog uspostavljanja njegovih prava. Sud smatra da po svojoj prirodi, situ-
acija za koju je utvrdeno da postoji u ovom slucaju, ne ostavlja nikakav
pravi izbor u pogledu pojedina¢ne mjere koja je potrebna da bi se otklo-
nile povrede prava iz Konvencije prema podnosiocu zahtjeva. Uzimajudi
u obzir izuzetne okolnosti predmeta i hitnu potrebu da se prestane sa
povredama ¢lanova 6. i 8. Konvencije, Sud nalazi da drzava treba obezbi-
jediti vra¢anje podnosioca zahtjeva na duznost sudije Vrhovnog suda, sto
je prije moguce.
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B. Steta
1. Materijalna Steta

209. Podnosilac zahtjeva tvrdio je da mu je kao rezultat nepravi¢nog
postupka koji je proveden protiv njega, a koji je ishodio njegovim razrjese-
njem od duznosti sudije Vrhovnog suda, uskra¢eno pravo na platu sudije
Vrhovnog suda, doprinosi na platu i sudijska penzija. Podnosilac zahtjeva
dao je detaljan prora¢un svog zahtjeva za naknadu materijalne Stete, koja
iznosi 11.720.639,86 ukrajinskih grivni ili 1.107.255,87 eura (EUR).

210.Vlada je osporila ovaj zahtjev i navela da je isti spekulativan, preko-
mjeran i neosnovan.

211. U okolnostima ovog predmeta, Sud smatra da pitanje naknade ma-
terijalne Stete nije spremno za odlucivanje. To pitanje mora ostati otvoreno
da se o njemu kasnije raspravlja, vodedi racuna o eventualnom sporazumu
koji moze biti zaklju¢en izmedu Vlade i podnosioca zahtjeva (Pravilo 75 sta-
vovi 1.i 4. Poslovnika Suda).

2. Nematerijalna steta

212. Podnosilac zahtjeva tvrdio je da je kao rezultat njegovog nepravic-
nog razrjeSenja od duznosti on dozivio veliki stres i frustraciju koja utvrdi-
vanjem povrede ne bi mogla biti nadoknadena. On je trazio naknadu za
nematerijalnu $tetu u iznosu od 20.000 EUR.

213.Vlada je osporila zahtjev na naknadom nematerijalne Stete kao ne-
osnovan.

214. Sud smatra da je podnosilac zahtjeva morao biti zabrinut i nervo-
zan zbog povreda koje su utvrdene. Dosudujuci na pravi¢noj osnovi, kao
$to se zahtijeva ¢lanom 41. Konvencije, Sud dosuduje podnosiocu zahtjeva
naknadu na ime nematerijalne Stete u iznosu od 6.000,00 EUR.

C. Troskoviiizdaci

215. Podnosilac zahtjeva takoder je potrazivao iznos od 14.945,81 britan-
skih funti (GBP) za troskove i izdatke koji su nastali pred Sudom 23. marta i
20. aprila 2012. godine. Zahtjev se sastoji od troskova zastupanja za zastu-
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pnike podnosioca zatjeva u Londonu (gdin Philip Leach i gda Jane Gordon),
koji su proveli 82 sata i 40 minuta radeci na ovom predmetu u tom periodu;
naknada za EHRAC sluzbenika; administrativni troskovi; te troskovi prevoda.

216.U svom dodatnom obracanju na ovu temu, podnosilac zahtjeva po-
trazivao je 11.154,95 britanskih funti za troskove i izdatke u vezi sa rocistem
od 12. juna 2012. godine. Zahtjev je ukljucivao troskove zastupanja za za-
stupnike podnosioca zahtjeva koji su proveli 69 sati i 30 minuta radedi na
ovom predmetu; naknadu za EHRAC sluzbenika; administrativne troskove;
te troskove prevoda.

217. Podnosilac zahtjeva je trazio da naknada iz ove tacke bude uplace-
na direktno na bankovni racun EHRAC-a.

218.Vlada je ustvrdila da podnosilac zahtjeva nije prikazao da su trosko-
vi i izdaci bili nuzni. Cak $to vise, oni nisu bili osnovani.

219. Prema sudskoj praksi ovog Suda, podnosilac zahtjeva ima pravo na
naknadu izdataka i troskova samo ukoliko dokaZze da su isti stvarno bili ne-
ophodni, te da su razumni u pogledu visine. U ovom predmetu, uzimajudi
u obzir dokumentaciju koja je u posjedu Suda, kao i gornje kriterije, Sud
smatra razumnim da dosudi iznos od 12.000,00 EUR za pokri¢e troSkova
i izdataka iz svih tacaka. Iznos ce biti uplacen direktno na bankovni racun
zastupnika podnosioca zahtjeva.

D. Zatezna kamata

220. Sud smatra primjerenim da se stopa zatezne kamate temelji na najni-
Zoj kreditnoj stopi Evropske centralne banke, uvecanoj za tri postotna boda.

IZTIH RAZLOGA SUD JEDNOGLASNO,

1. Utvrduje da je ostatak zahtjeva dopusten;

2. Presuduje da je doslo do povrede ¢lana 6. stava 1. Konvencije u vezi
sa principima nezavisnog i nepristrasnog suda;

3. Presuduje da je doslo do povrede ¢lana 6. stava 1. Konvencije u vezi
sa principima pravne sigurnosti i nepostojanja zastarnih rokova za
vodenje postupka protiv podnosioca zahtjeva;
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4. Presuduje da je doslo do povrede ¢lana 6. stava 1. Konvencije u vezi
sa principom pravne sigurnosti i razrjeSenjem podnosioca zahtjeva
na plenarnoj sjednici Parlamenta;

5. Presuduje da je doslo do povrede ¢lana 6. stava 1. Konvencije u vezi
sa principom “suda uspostavljenog zakonom”;

6. Presuduje da nema potrebe ispitivati ostatak zahtjeva u vezi sa ¢la-
nom 6. stav 1. Konvencije;

7. Presuduje da je doslo do povrede ¢lana 8. Konvencije;

8. Presuduje da nema potrebe ispitivati zahtjev u skladu sa ¢lanom 13.
Konvencije;

9. Presuduje da ¢e Ukrajina obezbijediti vracanje podnosioca zahtjeva
na duznost sudije Vrhovnog suda sto je prije moguce;

10. Presuduje da, u vezi sa materijalnom Stetom koja je proizisla iz utvr-
denih povreda, pitanje pravi¢ne naknade nije spremno za presude-
nje, pa prema tome,

(a) ostavlja ovo pitanje otvorenim;

(b) poziva Vladu i podnosioca zahtjeva da u roku od tri mjeseca od dana
prijema ove odluke dostave pismena ocitovanja u vezi sa ovim pita-
njem, te da narocito obavijeste Sud o bilo kojem sporazumu koji bi mo-
gli zakljuciti;

(c) rezerviSe dalju proceduru i delegira Predsjedniku odjela ovlastenje da
istu utvrdi, ukoliko bude postojala potreba;

11. Presuduje

(a) da drzava treba platiti podnosiocu zahtjeva, u roku od tri mjeseca od
dana konacnosti ove odluke u skladu sa ¢lanom 44. stav 2. Konvencije,
sljedece iznose:

(i) 6.000,00 EUR (Sest hiljada eura), uz sve poreze koji bi mogli biti zara-
cunati, na ime nematerijalne Stete, a koje treba pretvoriti u ukrajin-
ske grivne po stopi primjenjivoj na dan namirenja;

(i))12.000,00 EUR (dvanaest hiljada eura), uz sve poreze koji bi mogli biti
zaraCunati, podnosiocu zahtjeva, na ime troskova i izdataka, a koje
treba platiti na bankovni racun zastupnika podnosioca zahtjeva;
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(b) da se od proteka naprijed navedena tri mjeseca do namirenja na napri-
jed navedene iznose placa obi¢na kamata prema stopi koja je jednaka
najnizoj kreditnoj stopi Evropske centralne banke tokom perioda ne-
placanja, uvecanoj za tri postotna boda;

12. Odbija ostatak zahtjeva za naknadu nematerijalne Stete, izdataka i tros-
kova.

Izradena na engleskom jeziku i objavljena na javnoj raspravi 9. januara
2013. godine u Zgradi ljudskih prava u Strasbourgu, u skladu sa pravilom
77.stav 2.i stav 3. Poslovnika Suda.

Claudia Westerdiek Dean Spielmann

Sekretar Predsjednik

U skladu sa ¢lanom 45. stav 2. Konvencije i pravilom 74. stav 2. Pravilnika
suda, izdvojeno misljenje sudije Yudkivska je u prilogu ove presude.

IZDVOJENO MISLJENJE SUDIJE YUDKIVSKA

Glasao sam za tacku 9. izreke odluke, kojom se od Ukrajine zahtijeva
da podnosiocu zahtjeva obezbijedi vra¢anje na duznosti sudije Vrhovnog
suda, iako sam, kao sudija iz te zemlje, svjestan teSkoca sa kojima ¢e se vla-
sti suociti prilikom izvrSavanja ovog dijela odluke.

Kada je gdin Volkov razrijeSen od duznosti, u junu 2010. godine, broj
sudija Vrhovnog suda Ukrajine bio je prilicno fleksibilna cifra, regulisana
¢lanom 48. Zakona o organizaciji pravosudnog sistema iz 2002. godine,
prema kojem se ovaj broj utvrdivao dekretom Predsjednika Ukrajine, po
preporuci Predsjednika Vrhovnog suda uz saglasnost Vijeca sudija. Prema
tome, u skladu sa Predsjedni¢kim dekretom br. 1427/2005 od 7. oktobra
2005. godine “o broju sudija Vrhovnog suda Ukrajine” od 2005 do 2010. go-
dine Vrhovni sud Ukrajine imace 95 sudija.

U julu 2010. godine stupio je na snagu novi Zakon o organizaciji pravo-
sudnog sistema i statusu sudija ciji ¢lan 39. na nedvosmislen nacin propi-
suje da Vrhovni sud Ukrajine ima 48 sudija. Ovaj broj je stalan. Prema tome,

ukoliko nema upraznjenih radnih mjesta sudija na VSU u ovom trenutku,
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¢ini se da ¢e vracanje podnosioca zahtjeva na funkciju sudije “$to je prije
moguce”, kako je to navedeno u tacki 208. i u tacki 9. izreke, postati moguce
tek kada se jedan od sudija Vrhovnog suda penzionise ili napusti sudijsku
funkciju iz drugih razloga, ili ukoliko se relevantni zakon promijeni.

| dalje, ¢ak i u ovim okolnostima, uvjeren sam da je predlozeni pristup,
iako se Cinio proaktivnim, bio opravdan.

Praksa Suda da nalaze konkretne mjere zbog povreda odredaba Kon-
vencije ima dugu istoriju. Travaux préparatoires starog ¢lana 50. Konvencije
ukazuje na to da pocetna ideja snaznog Suda koji ima ovlastenje da nalaze
Sirok spektar “kaznenih, administrativnih ili gradanskih” mjera nije bila pri-
hvacena. Formulacija ¢lana 50. koja je na kraju usvojena upucuje na to da
osnovna obaveza obezjedivanja obestecenja ostaje u nadleznosti drzave,
te da Sud ima pomoc¢nu ulogu dosudivanja iste onda kada je povrijedeni
ne moze ostvariti u skladu sa internim zakonom.

Ipak, 1972. godine, u ¢cuvenom predmetu “skitanja’, Sud je prepoznao
da”...bez sumnje, sporazumi iz kojih je posudena formulacija ¢lana 50. su
vise imali u vidu slucajeve u kojima bi priroda povrede omogucdila da se
u potpunosti izbrisu posljedice povrede ali gdje unutrasnje pravo drzave na
koju se odnosi sprecava da do toga dode”>’

U predmetu Piersack protiv Belgije Sud je izjavio da bi“iz principa proizla-
zilo da je podnosilac zahtjeva trebao u 5to je moguce vecoj mjeri biti stav-
lien u polozaj u kojem bi bio da zahtjevi iz ¢lana 6. nisu bili zanemareni’,>®
¢ime je nagladen prioritet obaveze vracanja u status quo ante. Isti prioritet
nadalje je naglasen u predmetu Scozzari i Giunta protiv Italije:".. .u skladu sa
¢lanom 41. Konvencije svrha dodjeljivanja pravi¢ne naknade je da se obez-
bijedi odsteta jedino za Stetu koju su osteceni pretrpjeli do one mjere do
koje takvi dogadaji predstavljaju posljedicu povrede koja se drugacije ne
mozZe otkloniti">°

Ipak, priznajuci svoju supsidijarnu ulogu u zastiti ljudskih prava, Sud je
desetlje¢ima oklijevao da koristi svoja ovlastenja i da nalaze pojedinacne

57 Izmijenjeno 9. aprila 2013. godine: tekst je ranije glasio “Zakona o organizaciji pravosudnog sistema iz
2002. godine”.

58 . De Wilde, Ooms i Versyp protiv Belgije (¢lan 50), 10. mart 1972. godine, tacka 20, Serija A br. 14.

59 . Piersack protiv Belgije (¢lan 50), 26. oktobar 1984. godine, Serija A br. 85, tacka 12.
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mjere, uporno izjavljujudi da je utvrdivanje povrede samo po sebi predstav-
ljalo dovoljnu satisfakciju ili dosudujuci umjereni iznos naknade. Ovakvo
oklijevanje je bilo kritikovano kako izvan Suda, tako i unutar njega. Kako je to
izjavio sudija, “...zalosno je ve¢ samo po sebi, iako razumljivo, da u domenu
odobravanja obestecenja Sud, vec u svojim zaCecima, sebi namece ogranice-
nje da nikada ne nalaze izvrSenje konkretnih mjera u korist Zrtve. Takva prak-
sa ogranicavanja Suda vec je znacajno suzila dijapazon Sudske efikasnosti”°

Sud je prvi put primijenio princip restitutio in integrum u zemljiSnom
predmetu u slucaju Papamichalopoulos i drugi protiv Greke, a u vezi sa neza-
konitom eksproprijacijom.®’ Za takvo postupanje inspiraciju je nasao u pre-
sudi Stalnog suda medunarodne pravde (SSMP) u slu¢aju Chorzéw fabrika,
gdje je SSMP nasao da “obestecenje mora, 5to je vise moguce, izbrisati sve
posljedice nezakonitog djelovanja i ponovo uspostaviti situaciju koja bi, po
svemu sudedi, postojala da nije bilo takvog djelovanja”®?

Od tada se praksa Suda u vezi sa zahtjevima za pojedinacnim i opstim
mjerama znacajno promijenila na bolje. Postupak pilot-presude predstav-
lja najznacajniji korak u razvoju ovlastenja Suda na pravne lijekove, sto je
predstavljalo neizbjeznu posljedicu iznenadnog povecanja broja predme-
ta kao i potrebe Suda da osigura poboljsanje stanja koje je dovelo do po-
vrede. Danas Sud ne oklijeva, kada smatra potrebnim, da naznaciti Citav niz
pojedinacnih mjera drzavi kako bi se osiguralo puno postovanje ljudskih
prava.

Princip restitutio in integrum bio je proSiren i na predmete nepravi¢nog
sudenja u kojima je Sud smatrao “da bi najprikladniji oblik obestecenja za
povrede ¢lana 6. stav 1. bio osigurati da se podnosilac zahtjeva, u to je
moguce vecoj mjeri, dovede u situaciju u kojoj bi bio da ove odredbe nisu bile
zanemarene... Prema tome, ... najprikladniji oblik odstete bio bi ponovlje-
no sudenje”® Utvrdeno je da je nalaganje ponovnog sudenja “neophodno
za pravilnu zastitu ljudskih prava”s*

60 . Scozzarii Giunta proti Italije [GC], br 39221/98 i 41963/98, tacka 250., ECHR 2000VIII.

61 . Nikolova protiv Bugarske [GC], br. 31195/96, tacka 58, ECHR 1999-ll, izdvojeno misljenje sudije Bonello
kojem se pridruzio sudija Maruste.

62 . Papamichalopoulos i ostali protiv Gr¢ke (¢lan 50), 31. oktobar 1995. godine, tacka 38, Serija A br. 330B:

“...Sud smatra da bi vrac¢anje spornog zemljista ... dovelo podnosioce zahtjeva Sto je vise moguce u polozaj u
kojem bi bilo da nije bilo povrede ¢lana 1. Protokola 1.

63 . Fabrika u Chorzéwu (Njemacka protiv Poljske), 13. septebmar 1928. godine, PClJ, Serija A br. 17.

64 . Salduz protiv Turske [GC], br. 36391/02, tacka 72, ECHR 2008.
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Dalji progres u primjeni principa restitutio in integrum je u vezi sa pred-
metima nezakonitog liSavanja slobode, u kojima je Sud nalozio drzavi da
“osigura pustanje na slobodu podnosioca zahtjeva $to je prije moguce” po-
$to “po svojoj prirodi, povreda koja je utvrdena u ovom predmetu ne ostav-
lia nikakvog stvarnog izbora u pogledu mjera koje su potrebne da bi ista
bila otklonjena”% U nekim drugim predmetima u kojima je utvrdeno da je
trajanje pritvora u istraznom postupku bilo suprotno zahtjevu iz ¢lana 5.
stav 3. Konvencije, te da postupci jos nisu okoncani, Sud je od drzave zahti-
jevao da“okonca krivi¢ne postupke $to je brze moguce...te da, u zavisnosti
od ishoda postupaka, pusti na slobodu podnosioca zahtjeva”.®

Pozdravljajuci ovaj “logicni iskorak naprijed u vezi gore navedene resti-
tucije imovinskih predmeta’, sudija Costa je u svom izdvojenom misljenju
u predmetu Assanidze protiv Gruzije naveo da “bi bilo nelogi¢no, pa ¢ak i
nemoralno ostaviti Gruziji mogucnost izbora (pravnih) sredstava, kada je
jedini nacin da se okonca proizvoljno pritvaranje, pustanje zatvorenika na
slobodu”.

Prema tome, slijedi da izbor nacina na koji ¢e izvrsiti presudu Suda, osta-
je u nadleznosti drzave pod nadzorom Komiteta ministara, osim ukoliko
utvrdena povreda po svojoj prirodi ne ostavlja nikakav izbor u vezi sa mjerom
koja je potrebna da bi se ista otklonila.

Primjena principa restitutio in integrum, iako ostaje prevashodan lijek za
krSenje ljudskih prava, prirodno je ograni¢ena. Uspostavljanje status quo
ante nije moguce u vecini slucajeva, ili je izuzetno problemati¢no. U ¢lanu
35. Akta o odgovornosti drzave Medunarodne pravne komisije se navodi:
“drzava koja je odgovorna za medunarodno nezakonito postupanje ima
obavezu restitucije, Sto podrazumijeva uspostavljanje situacije koja je po-
stojala prije nezakonitog postupanja uz uslov da restitucija: a) nije materi-
jalno nemoguca i da b) umjesto kompenzacije ne podrazumijeva teret na
ustrb koristi koja proizlazi iz restitucije.”

Prema tome, u nedavnom predmetu Gladysheva protiv Rusije, nakon pa-
Zljivog balansiranja interesa koji su u pitanju i “primjecujuci odsustvo inte-

65 . Nechiporuk i Yonkalo protiv Ukrajine, br. 42310/04, tacka 297, 21. april 2011. godine.

66 . Assanidze protiv Gruzije [GC], br. 71503/01, tacke 202-203, ECHR 2004ll; vidi takoder llascu i ostali protiv
Moldavije i Rusije [GC],bro. 48787/99, ECHR 2004VII, i Fatullayev protiv AzerbejdZana, br. 40984/07, 22. april
2010. godine.
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resa konkurentne trece strane ili drugih prepreka restituciji vlanistva podno-
sicoa zahtjeva” Sud je zahtijevao da se podnosilac zahtjeva “u $to je vecoj
mogucoj mjeri vrati u situaciju jednaku onoj u kojoj bi bio da nije doslo
do povrede ¢lana 8. Konvencije i ¢lana 1. Protokola 1. uz Konvenciju” te je
naredio “potpunu restituciju prava titulara podnosioca zahtjeva na stan i
ponistenje njihovog naloga za delozaciju”?’

Prema mom misljenju ovaj predmet predstavlja prilicno izuzetnu situ-
aciju u kojoj priroda povrede koja je utvrdena dopusta uspostavljanje sta-
tus quo ante, koji niti je “materijalno nemogucd’, niti podrazumijeva “teret
na ustrb koristi”. Pridruzujem se zaklju¢ku vecine da “situacija za koju je
utvrdeno da postoji u ovom predmetu ne ostavlja nikakav stvarni izbor u
pogledu pojedinacne mjere potrebne da se okonca povreda prava iz Kon-
vencije za podnosioca zahtjeva” (vidi tacku 208. presude).

Po prvi put je Sud nalozio vra¢anje na duznost osobe za Cije se razrje-
Senje utvrdilo da je suprotno garancijama koje pruza Konvencija. Takav
pravni lijek nije nov, niti je nepoznat drugim nadleznim medunarodnim
ustanovama. Na primjer, Medu-Americki sud za ljudska prava ga je nare-
dio u nekoliko predmeta.®® Komitet za ljudska prava UN-a, koji je zaklju-
Cio da “obestecenje moze podrazumijevati restituciju, rehabilitaciju i mjere
satisfakcije”,® prema tome stavljajudi restituciju na prvo mjesto, je jos jedno
tijelo koje ne oklijeva da naredi vracanje na duznost onih koji su sa iste
razrijeSeni bez adekvatnih garancija. Konkretno, vrijedi pomenuti naredbu
Komiteta da se 68 sudija vrati na duznost za Cije razrjeSenje je utvrdeno da
“predstavlja napad na nezavisnost pravosuda””’.

U ovom predmetu, pojedinacna mjera pracena je prijedlogom drzavi o
opstim mjerama za reformisanje sistema disciplinske odgovornosti u pra-

67 . Sahap Dogan protiv Turske, br. 29361/07, 27. maj 2010. godine, i Yakisan protiv Turske, br. 1339/03, 6.
mart 2007. godine.

68 . Gladysheva protiv Rusije, br. 7097/10, tacka 106, 6. decembar 2011. godine.

69 . Na primjer, u predmetu Baena-Ricardo i ostali protiv Paname (270 radnika protiv Paname) (IACtHR, 2.

februar 2001, godine), u vezi sa arbitrarnih otpustanjem 270 drzavnih sluzbenika, Sud je nalozio drzavi da rad-
nike vrati na njihova stara radna mjesta | da im isplati neplacene plate. Drugi primjer je Loayza Tamayo predmet,
Odstete (€lan 63(1) Americke konvencije o ljudskim pravima), presuda od 27. novembra 1998. godine, IACtHR,
(Ser. C) br. 42 (1998). Primjeceno je da, medutim za razliku od ¢lana 41. EKLJP u ¢lanu 63. AKLJP se jasno navodi
da“ukoliko Sud utvrdi da je doslo do povrede prava ili sloboda zasticenih ovom Konvencijom...on ce...dosuditi,
ukoliko je prikladno, da posljedice mjere ili situacije koja je dovela do povrede takvih prava ili sloboda budu
otklonjene ...".

70 . Komitet za ljudska prava, Opsti komentar br. 31, “Priroda opstih pravnih obaveza nametnutih drzavama
potpisnicama sporazuma’, usvojena 29. marta 2004. godine.
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vosudu. Uzimajudi u obzir vaznost nezavisnosti pravosuda, koje se nalazi u
srcu Citavog sistema zastite ljudskih prava, Sud je pazljivo analizirao cijeli
kontekst problema prije nego sto je doSao do zakljucka o mjerama koje je
potrebno preduteti.

Zbog toga sam uvjeren da je naredba o vra¢anju podnosioca zahtjeva
na duznost sudije Vrhovnog suda u skladu sa ulogom Suda kao tijela koje
ima ovlastenje da “osigura usaglasavanje radnji koje poduzimaju visoke
strane ugovornice Konvencije i protokola uz nju”. Isto je takoder u sagla-
snosti sa standardima utvrdenim u medunarodnom pravu.

Odluka Ustavnog suda BiH broj: AP 3344/12

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Vijecu od pet sudija, u predme-
tu broj AP 3344/12, rjeavajuci apelaciju Katice Jozak-Madar, na osnovu
¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lana 59. stav 2. alineja 2, ¢lana
61.st. 1.1 2. i ¢lana 64. stav 1. Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
(«Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine» br. 60/05, 64/08 i 51/09), u sastavu:

Valerija Gali¢, predsjednica

Miodrag Simovi¢, potpredsjednik

Seada Palavri¢, potpredsjednica

Mato Tadi¢, sudija

Mirsad Ceman, sudija

na sjednici odrzanoj 5. septembra 2013. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI | MERITUMU
Usvaja se apelacija Katice Jozak-Madar.

Utvrduje se povreda prava na pravi¢no sudenje iz
¢lana 1l/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1.
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda.

Ukida se Odluka Visokog sudskog i tuzilackog vije-
¢a Bosne i Hercegovine broj 04-02-2550/2012 od 3. jula
2012. godine.
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l. Uvod

Predmet se vraca Visokom sudskom i tuzilackom
vije¢u Bosne i Hercegovine, koje je duzno da po hitnom
postupku donese novu odluku u skladu sa ¢lanom 11/3.e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanom 6. stav 1. Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Nalaze se Visokom sudskom i tuzilackom vije¢u Bo-
sne i Hercegovine da, u skladu sa ¢lanom 74. stav 5. Pravi-
la Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, u roku od tri mje-
seca od dana dostavljanja ove odluke obavijesti Ustavni
sud Bosne i Hercegovine o preduzetim mjerama s ciljem
izvrSenja ove odluke.

Odluku objaviti u “Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine”, “Sluzbenim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine”, “Sluzbenom glasniku Republike Srpske” i u
«SluZzbenom glasniku Distrikta Bréko Bosne i Hercegovi-
ne».

1.

OBRAZLOZENJE

Katica Jozak-Madar (u daljnjem tekstu: apelantica) iz Trav-
nika podnijela je 12. septembra 2012. godine apelaciju
Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu:
Ustavni sud) protiv Odluke Visokog sudskog i tuzilackog vi-
jeca Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: VSTV) broj 04-
02-2550/2012 od 3. jula 2012. godine, Odluke Drugostepe-
ne disciplinske komisije za sudije VSTV (u daljnjem tekstu:
Drugostepena disciplinska komisija) broj 04-02-68-2/11 od
9. marta 2011. godine i Odluke Prvostepene disciplinske ko-
misije za sudije VSTV (u daljnjem tekstu: Prvostepena disci-
plinska komisija) broj 04-02-2468-20/2010 od 2. decembra
2010. godine. Apelantica je, takoder, podnijela zahtjev za
donosenje priviemene mjere kojom bi Ustavni sud odgodio
izvréenje konacne odluke Prvostepene disciplinske komisije
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od 2. decembra 2010. godine do dono$enja odluke Ustav-
nog suda o apelaciji. Apelantica je 2. oktobra 2012. godine
podnijela dopunu apelacije.

Il. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Naosnovu ¢lana 22. st. 1.i 2. Pravila Ustavnog suda, od VSTV

i Ureda disciplinskog tuzioca VSTV (u daljnjem tekstu: UDT)
je zatrazeno 5. februara, odnosno 29. marta 2013. godine da
dostave odgovore na apelaciju.

. VSTV je dostavilo odgovor 13. februara 2013. godine, a UDT

23. maja 2013. godine.

Na osnovu ¢lana 26. stav 2. Pravila Ustavnog suda, odgovori
VSTV i UDT su poslati apelantici 19. aprila 2013. godine, od-
nosno 3. juna 2013. godine.

Ustavni sud je 16. maja 2013. godine, na osnovu ¢lana 33.
Pravila Ustavnog suda, zatrazio od VSTV da dostavi zaklju¢ke
i odluke sa sjednica VSTV od 24. maja i 20. juna 2012. godine
na kojima je, kako je navedeno u odgovoru, VSTV razmatralo
obaveze VSTV koje proizlaze iz Odluke Ustavnog suda broj
AP 4101/09, posebno u vezi sa zakljuckom ,da nisu ispunje-
ni uvjeti za razmatranje prijedloga UDT od 21. maja 2012.
godine za produZenje roka u kojem zastarijeva vodenje dis-
ciplinskog postupka koji se vodi protiv apelantice”. VSTV je
odgovorilo 21. juna 2013. godine. Navedeni odgovor VSTV
je dostavljen apelantici 3. juna 2013. godine.

lll. Cinjeniéno stanje

6. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz navoda apelacije i do-

kumenata predocenih Ustavnom sudu mogu se sumirati na
sljedeci nacin:

. Odlukom Prvostepene disciplinske komisije broj 04-02-

2468-20/2010 od 2. decembra 2010. godine, koja je potvr-
dena Odlukom Drugostepene disciplinske komisije broj
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04-02-68-2/11 od 9. marta 2011. godine, apelantica je kao
predsjednica Kantonalnog suda u Novom Travniku (u dalj-
njem tekstu: Kantonalni sud) i sutkinja u Kantonalnom sudu
proglasena odgovornom da je radnjama opisanim u tacki
Il disciplinske tuzbe pocinila disciplinski prekrsaj mijesanja
u postupanje sudije ili tuzioca sa namjerom da opstruira ili
potcijeni njihove aktivnosti iz ¢lana 56. tacka 13. Zakona o
VSTV, pa joj je, primjenom odredaba ¢l. 58. i 59. navedenog
zakona, za predmetni disciplinski prekrsaj izre¢ena disciplin-
ska mjera smanjenja place za iznos od 30% na period od jed-
ne godine.

8. Uobrazlozenju odluke Prvostepene disciplinske komisije na-
vedeno je da je disciplinskom tuzbom od 30. juna 2010. godine
UDT apelantici stavio na teret da se u svojstvu predsjednice
suda u krivicnom predmetu tog suda broj 006-0-Kpp-09-09-
000 010 umijesala u postupanje i rad postupajuéeg sudije
D. A. sa namjerom da potcijeni i opstruira njegove aktivno-
sti. Naime, to mijeSanje se ogleda u tome 5to je apelantica
zabranila otpremu donesenog Rjesenja broj 006-0-Kpp-09-
000 010 od 17. aprila 2009. godine, kojim je uvazen zahtjev
osumnji¢enog P. G. u predmetu broj 01-03/09-P od 19. mar-
ta 2009. godine za povrat novca privremeno oduzetog 27.
marta 2003. godine, a 25. augusta 2009. godine apelantica
je navedenim predmetom zaduzila sudiju M. H., koji je u tom
predmetu donio rjeSenje da se zahtjev osumnjicenog odba-
ci, Cime je apelantica pocinila disciplinski prekrsaj iz ¢lana
56. tacka 13. Zakona o VSTV. Prvostepena disciplinska komi-
sija je, nakon izvedenih brojnih materijalnih i nematerijalnih
dokaza, odlucila kao u izreci odluke. Naime, utvrdeno je da
su medu strankama sporni navodi disciplinske tuzbe da se
apelantica mijesala u rad sudije D. A. na nacin da je zabranila
otpremu RjeSenja broj 006-0-Kpp-09-000 010 od 17. aprila
2009. godine, koje je on donio, i da je isti predmet 25. au-
gusta 2009. godine dodijelila u rad sudiji M. H. Prvostepena
disciplinska komisija je odbila kao neosnovane apelanticine
navode kojim opravdava zaduzenje sudije M. H. spisom koji
je vec bio u radu kod sudije D. A., jer je sama svojim iska-
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zom potvrdila da je sudija D. A. ve¢ bio uradio odluku u tom
predmetu i da je bila upoznata s tim, te da je zahtijevala da
se zauzme upucujuce misljenje Krivi¢nog vijec¢a. Osim toga,
utvrdeno je da je apelantica osujetila otpremanje odluke u
predmetu sudije D. A., da bi potom posredstvom predsjed-
nika Krivicnog odjeljenja u tri navrata inicirala odrzavanje
sjednice odjeljenja (5. maja, 17. juna i 9. jula 2009. godine),
a u jednom navratu Cak i op¢u sjednicu suda 11. maja 2009.
godine, sve to da biishodila odluku upucujuéeg karaktera u
pogledu konkretnog predmeta, pa kada na tim sjednicama
takav stav nije usvojen, apelantica je 17. juna 2009. godine
donijela Pravilnik o radu i duznostima predsjednika odje-
lienja, kojim je uvela pravilo da je prije otpremanja odluka
strankama obavezno da predsjednik odjeljenja parafira od-
luke. Apelantica je 17. augusta 2009. godine donijela Odlu-
ku o izmjeni i dopuni Odluke o organizaciji i sastavu Vijeca
u tom sudu na nacin sto je Krivicno odjeljenje prosirila sa
jos$ dvojicom sudija, i to sudijama M. H. i M. G,, iako je ovo
odjeljenje do tog momenta bilo azurno u svom radu, te je
krivicnim spisom broj 006-0-KPP-09-00 010 zaduzila sudiju
M. H., koji je 28. augusta 2009. godine u tom predmetu do-
nio rjeSenje kojim odbacuje zahtjev osumnji¢enog P. G. za
povrat priviemeno oduzetih stvari, dakle, donosi drugu vr-
stu odluke. Na osnovu navedenog, Prvostepena disciplinska
komisija je donijela odluku kojom je apelantica proglasena
odgovornom za pocinjeni disciplinski prekrsaj i apelantici
je, u skladu sa odredbom ¢lana 59. Zakona o VSTV, izrece-
na disciplinska mjera smanjenja plac¢e od 30% na period od
godinu dana, smatrajudi izreCenu mjeru adekvatnom tezini
pocinjenog prekrsaja.

Drugostepena disciplinska komisija je, ispitujuci osporenu
odluku u onom dijelu u kojem je apelantica osporavala zal-
bom, te postupajuci po sluzbenoj duznosti, u smislu odred-
be ¢lana 221. Zakona o parni¢cnom postupku (u daljnjem
tekstu: ZPP), zakljucila da je odluka Prvostepene disciplin-
ske komisije zakonita i pravilna. U odnosu na apelanticine
zalbene navode da je prekrsen ¢lan 85. stav 4. Poslovnika
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VSTV, jer pobijana odluka u izreci ne sadrzi ¢injenic¢ni opis
radnji disciplinskog prekrsaja za koji je apelantica proglase-
na odgovornom, vec¢ se poziva na tacku Il disciplinske tuz-
be, u obrazloZenju je navedeno da u konkretnom slucaju,
kada izreka pobijane odluke ne sadrzi ¢injeni¢ni opis ape-
lanticinih radnji koje manifestiraju sve bitne elemente disci-
plinskog prekrsaja za koji je apelantica proglasena odgovor-
nom, nego utvrdeni disciplinski prekriaj oznacava po nazivu
i pravnoj kvalifikaciji a upucuje na Cinjeni¢ni opis tih radnji
sadrzan u precizno odredenoj tacki disciplinske tuzbe, na taj
nacin nisu ucinjene povrede pravila postupka iz ¢lana 85.
stav 4. Poslovnika VSTV koja odreduju bitne elemente odlu-
ke u disciplinskom postupku, niti je na taj nacin odluka uci-
njena nerazumljivom. Takoder je utvrdeno da nisu osnovani
niti zalbeni navodi da je izreka pobijane odluke protivrjec-
na obrazloZenju u pogledu ¢injenica od odlu¢nog znacaja,
jer, kako je dalje navedeno, razlozi u obrazlozenju sadrzajno
podrzavaju Cinjeni¢no utvrdenje u izreci odluke u pogledu
apelanticinih radnji opisanih u tacki Il disciplinske tuzbe koje
manifestiraju bitne elemente disciplinskog prekriaja za koji
je apelantica proglasena odgovornom. Takoder je zakljuce-
no da zaklju¢kom u obrazlozenju pobijane odluke po kome
utvrdene apelanticine radnje koje odrazavaju elemente
disciplinskog prekr3aja iz ¢lana 56. tacka 13. Zakona o VSTV
predstavljaju ponasanje koje Steti ugledu funkcije predsjed-
nika suda nije prekoracena tuzba, kako je to Zalbom navede-
no, jer prvostepena odluka ne izlazi iz okvira disciplinske tuz-
be u pogledu ¢injeni¢nih utvrdenja koja odrazavaju elemen-
te disciplinskog prekrsaja, niti u pogledu pravne kvalifikacije
prekraja. U odnosu na apelanticine zalbene tvrdnje da se
¢injeni¢na osnova pobijane odluke svodi na iskaze svjedo-
ka D. A.i M. J.ida su ti iskazi prihvaceni bez nuzne kriticke
analize, te da nisu ocijenjeni u korelaciji sa iskazima drugih
svjedoka, u obrazloZenju je navedeno da takve tvrdnje ne-
maju uporista u sadrzaju obrazloZenja pobijane odluke, jer
iz razloga obrazlozZenja na str. 4.i 5. pobijane odluke nesum-
njivo proizlazi da su ti iskazi ocijenjeni u medusobnoj pove-
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10.

zanosti, te u vezi sa iskazima svjedoka S. M., Z. C. i apelantici-
nim iskazom, kao i materijalnim dokazima na koje se odluka
poziva i u odlu¢nim Cinjenicama interpretira njihov sadrzaj,
Sto, kako je zaklju¢eno, zadovoljava kriterije propisane ¢la-
nom 8. ZPPFBiH. Dalje je navedeno da u pogledu zakljucka
o neopravdanosti radnje kojom apelantica vrsi presignaciju
spornog predmeta na drugog sudiju pobijana odluka, pre-
ma misljenju Drugostepene disciplinske komisije, daje va-
lidne i jasne razloge pravilnim pozivanjem na odredbe ¢la-
na 50. Pravilnika o unutrasnjem sudskom poslovanju koji, u
stavu 1, sadrzi pravilo da utvrdeni redoslijed rasporedivanja
predmeta nije mogucée mijenjati zbog pojedinac¢nog pred-
meta, a u stavu 2. su predvidene izuzetne situacije u kojima
predsjednik suda moze presignirati predmet sa jednog sudi-
je na drugog pod koje izuzetke se, i prema ocjeni Drugoste-
pene disciplinske komisije, ne mogu podvesti apelanticine
radnje preduzete u konkretnom slucaju kojima je navedeni
spis (u kojem je ve¢ bilo doneseno rjesenje) od sudije D. A.
dala u rad sudiji M. H. Drugostepena disciplinska komisija je
konstatirala da je osporena prvostepena odluka zasnovana
na potpuno pravilno utvrdenom cinjeni¢nom stanju i pravil-
noj primjeni materijalnog prava kada je apelanticine radnje
okvalificirala kao disciplinski prekrsaj iz ¢lana 56. tacka 13.
Zakona o VSTV, te da je, odlucujuci o visini i tezini disciplin-
ske mjere, apelantici izrekla mjeru adekvatnu tezini disci-
plinskog prekrsaja i stepenu disciplinske odgovornosti.

VSTV je Odlukom broj 04-02-68-4/2011 od 12. maja 2011.
godine odbacilo kao nedopustenu apelanticinu zalbu izjav-
ljenu protiv Odluke Drugostepene disciplinske komisije broj
04-02-68-2/11 od 9. marta 2011. godine. VSTV je u obrazlo-
zenju odluke navelo da se zalba na odluku Drugostepene
disciplinske komisije moze izjaviti samo zbog izrecene dis-
ciplinske mjere razrjeSenja duznosti. Buduci da apelantici
u konkretnom slucaju nije izreCena ta disciplinska mjera,
VSTV, postupajuci prema odredbi ¢lana 17. stav 1. tacka 6,
u vezi sa ¢clanom 60. stav 6. Zakona o VSTV, zakljucilo je da
zalba na drugu izreCenu mjeru nije dopustena.
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11. Apelantica je 30. maja 2011. godine protiv navedenih od-
luka podnijela apelaciju Ustavnom sudu. Ustavni sud je 30.
marta 2012. godine donio Odluku broj AP 4101/09 kojom je
usvojio navedenu apelaciju, kao i apelaciju apelanta Vitomi-
ra Soldata, koja je pokretala ista pravna pitanja sa aspekta za-
Stite ustavnih prava apelanata, i zakljucio da je u konkretnom
slucaju povrijedeno pravo na pravicno sudenje iz ¢lana ll/3.e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konven-
cije, i to donosenjem odluke VSTV u disciplinskom postupku
pred VSTV u kojem je, zbog nedosljedne primjene materijalnog
prava i nepreciznosti zakonske norme, apelantima uskraceno
pravo na pravnu sigurnost kao elementu principa vliadavine
prava iz ¢lana I/2. Ustava Bosne i Hercegovine u disciplinskom
postupku koji uziva garancije prava na pravi¢no sudenje iz ¢la-
na ll/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. Evropske kon-
vencije (vidi, Ustavni sud, Odluka broj AP 4101/09 od 30. mar-
ta 2012. godine, objavljena u «Sluzbenom glasniku BiH» broj
40/12, stav 56). Navedenom odlukom Ustavni sud je ukinuo
Odluku VSTV broj 04-02-68-4/2011 od 12. maja 2011. godi-
ne, predmet vratio VSTV koje je bilo duzno da donese po
hitnom postupku novu odluku u disciplinskom postupku, u
skladu sa svim garancijama koje pruzaju ¢lan 1I/3.e) Ustava
Bosne i Hercegovinei ¢lan 6. stav 1. Evropske konvencije.

12. lzvrSavajuci navedenu odluku Ustavnog suda, VSTV je na
sjednici odrzanoj 3. jula 2012. godine donijelo Odluku broj
04-02-2550/2012 kojom je odbilo kao neosnovanu apelanti-
cinu zalbu i potvrdilo Odluku Drugostepene disciplinske ko-
misije broj 04-02-68-2/11 od 9. marta 2011. godine. U izreci
navedene odluke je konstatirano da je ta odluka kona¢na.

13. VSTV je u obrazlozenju navedene odluke navelo da tokom
vodenja disciplinskog postupka protiv apelantice nisu po-
vrijedena pravila disciplinskog postupka, te da je na prav-
no bitne Cinjenice pravilno primijenjeno materijalno pra-
vo. Dalje je navedeno da odluka Prvostepene disciplinske
komisije sadrzi sve bitne elemente propisane ¢lanom 85.
stav 4. Poslovnika VSTV tako da nije odrziv prigovor zalbe
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u pogledu nerazumljivosti i protivrje¢nosti izreke odluke
sa njenim obrazloZenjem. Dalje je utvrdeno da pobijanom
odlukom nije prekoracen tuzbeni zahtjev, jer je apelantica
proglasena odgovornom za disciplinski prekrsaj iz ¢lana 56.
tacka 13. Zakona o VSTV (mijeSanje u postupanje sudije ili
tuZioca sa namjerom da se opstruiraju ili potcijene njihove
aktivnosti), koji je ucinjen detaljno opisanim radnjama na-
vedenim u disciplinskoj tuzbi od 30. juna 2010. godine. Na-
vodi Zalbe da se Cinjeni¢na osnova pobijane odluke zasniva
na iskazima odredenih svjedoka, te da su ti iskazi ocijenjeni
bez nuzne kriticke analize, odnosno da nisu ocijenjeni u ko-
relaciji sa iskazima drugih svjedoka, prema misljenju VSTV,
u potpunosti su neutemeljeni, $to je prethodno utvrdila i
Drugostepena disciplinska komisija. Dalje je navedeno da
VSTV u potpunosti prihvata konstataciju Drugostepene
disciplinske komisije da povreda pravila postupka, koja se
ogleda u izostanku sadrzajne ocjene iskaza svjedoka A. H.
i M. H. u obrazloZenju odluke, nije negativno utjecala na
pravilnost ¢injeni¢ne osnove pobijane odluke, pa tako ni na
njenu zakonitost zbog toga Sto dokazi izvedeni na glavnoj
raspravi predstavljaju odgovaraju¢u osnovu za tvrdnju da je
apelantica pocinila disciplinski prekrsaj koji joj je stavljen na
teret. VSTV je zakljucilo da se iz donesenih odluka disciplin-
skih komisija i podnesene Zalbe ne moze izvesti zaklju¢ak
da je Prvostepena disciplinska komisija proizvoljno ocijenila
dokaze pribavljene tokom disciplinskog postupka, te na taj
nacin povrijedila apelanticino pravo na pravi¢no sudenje u
smislu ¢lana 6. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava
i osnovnih sloboda (u daljnjem tekstu: Evropska konvencija).
Dalje je navedeno da je neosnovan prigovor da je ¢injeni¢no
stanje u predmetnoj stvari pogresno ili nepotpuno utvrde-
no, jer iz dokaza koji su provedeni na glavnoj raspravi neu-
pitno proizlazi da je apelantica svim preduzetim radnjama
ostvarila Cinjeni¢ni supstrat prekrsaja za koji je proglasena
odgovornom. Istaknuto je da pravilnost ovakvog zakljucka
nije moguce dovesti u pitanje tvrdnjom da je apelanticino
postupanje u konkretnom slucaju bilo isklju¢ivo motivirano
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dosljednom primjenom odredaba ¢lana 18. stav 4. i ¢lana
49, stav 3. Pravilnika o unutrasnjem sudskom poslovanju.
Takoder, istaknuto je da nisu osnovani zalbeni prigovori u
odnosu na pogresnu primjenu materijalnog prava koji se te-
melje na navodno pogresno ili nepotpuno utvrdenom Cinje-
ni¢nom stanju za $ta je Drugostepena disciplinska komisija,
prema ocjeni VSTV, dala potpuno i pravilno obrazlozenje.

14. VSTV je 6. septembra 2012. godine donijelo Odluku broj 04-
02-2550-6/2012 kojom je odbacilo kao nedopusten apelan-
ticin prijedlog za povrat u prijasnje stanje od 19. jula 2012.
godine. Navedena odluka je konacna.

IV. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

15. Apelantica smatra da joj je osporenom odlukom povrijede-
no pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lana Il/3.e) Ustava Bosne i
Hercegovinei ¢lana 6. st. 1.i 2. Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljnjem tekstu: Evrop-
ska konvencija), pravo naimovinu iz ¢lana Il/3.k) Ustava Bosne
i Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konven-
ciju, kao i pravo na zabranu diskriminacije iz ¢lana Il/4. Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 14. Evropske konvencije u vezi sa
pravom na pravi¢no sudenje. Apelantica je istakla da joj je po-
vrijedeno pravo na pravi¢no sudenje buduci da joj nije omo-
guceno da ucestvuje u postupku odlucivanja o Zalbi pred VSTV,
da, suprotno odredbama ¢lana 68. tacka c) Zakona o VSTV,
nije obavijestena o sjednici na kojoj se odlucivalo o zalbi, da
je VSTV propustilo da provjeri da li su svi u€esnici upoznati sa
predmetnom odlukom Ustavnog suda i da li im je ta odluka
dostavljena kako bi im se omogucilo uredno zastupanje, da
joj nije dostavljen prijedlog UDT za produzenje roka za vode-
nje disciplinskog postupka, te da je suprotnoj strani omoguce-
no da ucestvuje u postupku. Navela je da je ¢lanom 68. tacka
¢) Zakona o VSTV utvrdeno pravo sudije/tuzioca protiv kojeg
se disciplinski postupak vodi da prisustvuje svakoj raspra-
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vi. U tom smislu apelantica se pozvala na praksu Evropskog
suda za ljudska prava (Slimane-Kaid protiv Francuske, odluka
iz 2003. godine, McMichael protiv Ujedinjenog Kraljevstva, od-
luka iz 1995. godine, Hiro Balani protiv Spanije, odluka iz 1994.
godineidr)iistakla da se u konkretnom slu¢aju radi o povredi
principa ravnopravnosti stranaka u postupku, jer nije bila obavi-
jestena o podnescima suprotne strane, niti je imala uvid u rele-
vantne dokumente spisa na kojima je utemeljena osporena od-
luka. Apelantica je, dalje, navela da je VSTV, odlucujudi o zalbi,
postupilo suprotno odredbama ¢lana 73. Zakona o VSTV koje
reguliraju zastaru vodenja disciplinskog postupka, navodedi
da je rije¢ o normi imperativne prirode koja obavezuje VSTV
da je primijeni po sluzbenoj duznosti. Istakla je da je ¢lanom
73. Zakona o VSTV propisano da se postupak za utvrdivanje
disciplinske odgovornosti mora okon¢ati u roku od godi-
nu dana od dana podnosenja zvani¢ne tuzbe disciplinskoj
komisiji osim ukoliko se utvrdi razlog koji produZenje ovog
roka Cini opravdanim. Apelantica smatra da je u konkretnom
slu¢aju doslo do zastarjelosti vodenja disciplinskog postupka s
obzirom na to da je disciplinski tuZitelj podnio disciplinsku tuzbu
30. juna 2010. godine. Dalje je navela da je VSTV imalo zadatak
ne samo da odluci o zalbi ve¢ da izvrsi odluku Ustavnog suda
tako Sto ¢e osigurati apelanticina ustavna prava i donijeti su-
Stinski novu odluku u hitnom postupku sa svim garancijama
iz ¢lana 6. Evropske konvencije, sto nije ispoStovano bududi
da apelantica nije bila ukljucena u Zalbeni postupak i sto je do-
nesena odluka iako je nastupila zastara vodenja disciplinskog
postupka. Apelantica je, dalje, istakla da je povrijedeno pravo
na zabranu diskriminacije iz ¢lana 14. Evropske konvencije u
vezi sa pravom na pravi¢no sudenje, jer pokretanje postupka
izvrSenja odluke Prvostepene disciplinske komisije od VSTV,
prema apelanticinom misljenju, ukazuje na arbitrarno i pro-
izvoljno postupanje VSTV koje ima sva obiljeZja direktne dis-
kriminacije apelantice ,imajuci u vidu opéepoznatu Cinjenicu
da se u nekim slu¢ajevima nisu izvrsavale disciplinske mjere
smanjenja place”. Istakla je da, prema ¢lanu 74. stav 1. Zako-
na o VSTV, Vijece u pogledu izreCenih disciplinskih mjera ima
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samo nadleznost da vodi evidenciju o izreCenim mjerama a
nikako da pokrece postupak i trazi izvrSenje. Apelantica je,
dalje, navela da je bila obaveza VSTV da po sluzbenoj duzno-
sti donese odluku da se iz rasprave VSTV kao cjeline iskljuce
¢lanovi Prvostepene i Drugostepene disciplinske komisije, te
da je odredba ¢lana 60. stav (6) Zakona o VSTV suprotna op-
¢im postulatima nepristrasnog suda. S tim u vezi apelantica
istiCe da je ¢ak i utisak koji sud ostavlja u javnosti od odrede-
ne vaznosti, odnosno pravda se ne treba samo provesti vec¢
se mora i vidjeti da se ona provodi (Evropski sud za ljudska
prava, De Cuber protiv Belgije, presuda od 26. oktobra 1984.
godine, stav 26). Apelantica je, takoder, navela da propisi koji
reguliraju disciplinski postupak ne zadovoljavaju zahtjeve u
vezi s kvalitetom zakona koji podrazumijevaju da zakon bude
pristupacan, predvidiv i procjenjiv. U tom pogledu je kao pri-
mjer navela: neodredenost dispozicije disciplinskih prekrsaja,
nepostojanje klasifikacije na lakse i teze disciplinske prekr-
Saje, zatim, da ¢lan 73. Poslovnika, koji propisuje supsidijar-
nu primjenu parni¢nog postupka, ne odrazava duh Zakona
0 VSTV (koji koristi termine iz krivicnog prava). S tim u vezi,
prema apelanticinom misljenju, postavlja se pitanje obima
garancija koje pruza ¢lan 6. Evropske konvencije s obzirom na
navedenu stipulaciju pravnih normi, da u samom zakonu nije
predvidena supsidijarna primjena ZPP, vec je to ucinilo VSTV
u svom Poslovniku o radu. Apelantica je, dalje, navela da joj
je povrijedeno pravo na pravi¢no sudenje zbog nezakonitih
odluka VSTV kao cjeline i odluka Prvostepene i Drugostepe-
ne disciplinske komisije, jer izreka odluke Prvostepene disci-
plinske komisije ne sadrzi ¢injeni¢ni opis radnji disciplinskog
prekrsaja (izreka se poziva na tacku Il disciplinske tuzbe), te
je zbog toga izreka nerazumljiva i protivrje¢na u odnosu na
obrazloZenje prvostepene odluke (u obrazlozenju odluke
apelantici su stavljene na teret i druge radnje u vezi sa odrZa-
vanjem sjednica Krivi¢nog odjeljenja i op¢ih sjednica s namje-
rom da potcijeni i opstruira rad sudije D. A.). Dalje je istakla da
je doslo do prekoracenja tuzbe, jer je u obrazlozenju prvoste-
pene odluke dodano da takvo apelanticino ponasanje ,Steti
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ugledu funkcije predsjednika suda“, $to nije sadrzano u opisu
radnji iz tacke Il disciplinske tuzbe. Smatra da u konkretnom
slucaju dolazi u obzir i primjena ¢lana 280. stav 1. Zakona o
krivicnom postupku BiH o povredi objektivnog identiteta op-
tuzbe i presude, pozivajudi se pri tome na presudu Evropskog
suda za ljudska prava, Busuioc protiv Moldove. Apelantica,
dalje, navodi da je pogreSno utvrdeno ¢injeni¢no stanje i da
su pogresno ocijenjeni dokazi. Prema apelanticinom mislje-
nju, nije dokazan klju¢ni element disciplinskog prekr3aja (da
je apelantica dala usmenu instrukciju Sefu Pisarnice A. H. da
ne otpremi predmetno rjesenje), te se stoga ne moze govo-
riti o postojanju disciplinskog prekrsaja za koji je apelantica
proglasena odgovornom. Smatra da je u obrazloZenju prvo-
stepene odluke izostala sadrzajna ocjena izvedenih dokaza,
i to iskaza svjedoka A. H. (3efa Pisarnice) i sudije M. H. Istakla
je da ocjena dokaza ne smije biti arbitrarna, ve¢ zasnovana
na brizljivoj i savjesnoj ocjeni svakog dokaza posebno i svih
dokaza zajedno, pozivajudi se na Odluku Ustavnog suda broj
AP 2478/06 od 17. septembra 2008. godine i dr.

b) Odgovor na apelaciju

16. U odnosu na apelanticine navode da joj je povrijedeno pravo

na pravicno sudenje buduci da joj nije omoguceno da uce-
stvuje u postupku odlucivanja o zalbi pred VSTV, da, suprotno
odredbama ¢lana 68.tacka c) Zakona o VSTV, nije obavijeStena
o sjednici na kojoj se odlucivalo o zalbi, da je VSTV propustilo
da provjeri da li su svi u€esnici upoznati sa predmetnom od-
lukom Ustavnog suda, da apelantici nije dostavljen prijedlog
UDT za produzenje roka za vodenje disciplinskog postupka,
te da je suprotnoj strani omoguceno da ucestvuje u postup-
ku, u odgovoru VSTV je istaknuto da je VSTV u konkretnom
slu¢aju o apelanticinoj zalbi odlucilo na sjednici odrzanoj 3.
jula 2012. godine bez otvaranja rasprave u skladu sa ¢lanom
89. Poslovnika VSTV, primjenjujuci supsidijarno i odredbe par-
ni¢nog postupka. Takoder je naglaseno da sjednici Vijeca nije
prisustvovala suprotna strana, odnosno disciplinski tuzilac.
Naime, suprotno apelanticinim navodima, disciplinski tuZilac
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nije pozvan, niti je prisustvovao sjednici 3. jula 2012. godine,
kao ni sjednicama VSTV od 24. maja i 20. juna 2012. godine
na kojima je VSTV prethodno razmatralo informaciju o odluci
Ustavnog suda i obavezama VSTV koje proizlaze iz te odluke.
U tom smislu VSTV se pozvalo na Odluku Ustavnog suda broj
AP 1124/05 od 9. februara 2006. godine. Takoder je istaknuto
da apelantici nije bila uskra¢ena mogucnost da se obavijesti
o dnevnom redu predmetnih sjednica i putem sluzbene web-
stranice VSTV. U odnosu na apelanticine navode koji se odno-
se na dostavu odluke Ustavnog suda, navedeno je da se od-
luke Ustavnog suda dostavljaju, odnosno objavljuju u skladu
sa Pravilima Ustavnog suda. Takoder, ni Zakonom o VSTV, niti
Poslovnikom VSTV, a ni propisima koji se supsidijarno primje-
njuju nije predvideno da sud na ¢iju je odluku izjavljena Zal-
ba vrsi dostavu odluke ,viSestepenog suda“ po takvoj zalbi. U
odnosu na apelanticine navode da joj nije dostavljen zahtjev
UDT za produzenje roka za okoncanje disciplinskog postupka,
o kome je raspravljano na sjednici VSTV 20. juna 2012. godine,
niti joj je dostavljena odluka o tom prijedlogu, istaknuto je da
je UDT 21. maja 2012. godine, na osnovu ¢lana 73. Zakona o
VSTV, podnio prijedlog za produzenje roka u kojem zastari-
jeva vodenje disciplinskog postupka koji se vodi protiv ape-
lantice. Medutim, o tom prijedlogu VSTV nije odlucivalo, jer je
smatralo da nisu bili ispunjeni uvjeti za njegovo razmatranje,
zatim, da podneseni prijedlog nije proizveo bilo kakvo Stetno
djejstvo na apelanticina prava, niti je imao ikakvog utjecaja na
postupanje VSTV kao cjeline. Istaknuto je da VSTV u osporenoj
odluci nije odlucivalo o pitanju zastare, da prigovor zastare ape-
lantica nije isticala podnescima prije odluke VSTV kao cjeline, te
da Zakonom nije propisano da na pitanje zastare VSTV pazi po
sluzbenoj duznosti. Takoder je navedeno da je VSTV, donosedi
osporenu odluku, postupalo po odluci Ustavnog suda koja je
obavezala VSTV da donese novu odluku u disciplinskom po-
stupku vodenom protiv apelantice. Dalje je istaknuto da se
postupak povodom apelacije pred Ustavnim sudom a zatim
postupanje VSTV po odluci Ustavnog suda ne moze podvesti
pod odredbu ¢lana 73. Zakona o VSTV, jer se navedeni ¢lan ne
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17.

odnosi na posebne postupke preispitivanja odluka VSTV pred
nadleznim sudovima. Navedeno je da je disciplinski postupak
koji je prethodio donosenju odluke Ustavnog suda pravomoc-
no okoncan u roku propisanom u ¢lanu 73. Zakona o VSTV,
odnosno da je apelantica u navedenom roku, u smislu Pravila
Ustavnog suda, iscrpila sve djelotvorne pravne lijekove mo-
guce prema zakonu prije podnosenja apelacije u navedenom
predmetu broj AP 4101/09. Suprotnim tumacenjem ¢lana 73.
Zakona o VSTV osujetila bi se moguénost odlucivanja o dis-
ciplinskoj odgovornosti u predmetima u kojima je pokrenut
postupak preispitivanja odluke VSTV pred nadleznim sudom.
Prakticno, to bi znacilo da VSTV nakon donosenja odluke suda i
eventualnog vracanja predmeta na ponovno postupanje u naj-
vecem broju predmeta ne bi moglo meritorno odlucivati. U tom
slucaju postavilo bi se i pitanje vremenskog perioda u kojem
je voden postupak sudskog preispitivanja odluke VSTV, bu-
dudi da pozitivnim propisima nije regulirano pitanje prekida
roka zastare vodenja disciplinskog postupka kao specifi¢cnog
roka koji se raCuna od trenutka podnosenja tuzbe i kojeg kao
takvog ne poznaju ni parni¢ni ni krivi¢ni postupak. Navedeno
je da u svojoj dosadasnjoj praksi VSTV nije primjenjivalo ¢lan
73. Zakona o VSTV kada je postupalo po odlukama Ustavnog
suda a pogotovo ne na nacin da na protek roka pazi po sluz-
benoj duznosti.

U odnosu na apelanticine navode da je VSTV bilo duzno do-
nijeti sustinski novu odluku u postupku sa svim garancijama
iz ¢lana 6. Evropske konvencije, navedeno je da je VSTV, po-
stupajuci po odluci Ustavnog suda, primijenilo ¢lan 60. stav
(6) Zakona o VSTV u skladu s pravnim shvatanjima i zakljucci-
ma iz obrazlozenja odluke, te se upustilo u razmatranje ape-
lanticine zalbe i utvrdilo da su zalbeni navodi neosnovani. U
odnosu na apelanticine navode da pokretanje postupka iz-
vréenja odluke Prvostepene disciplinske komisije ukazuje na
arbitrarno i proizvoljno postupanje VSTV koje ima obiljezja
direktne diskriminacije apelantice, VSTV je istaklo da je 20.
januara 2012. godine svim sudovima i tuzilaStvima u kojima
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rade sudije/tuzioci kojima je izre¢ena disciplinska mjera uma-
njenja place uputilo dopise, trazedi informacije o izvrdenju na-
vedene mijere, te da okolnosti na koje se apelantica poziva ne
ukazuju na nejednak tretman, jer je VSTV u istim situacijama,
primjenjujudi svoja zakonska ovlastenja, na jednak nacin tre-
tiralo i ostale sudije i tuZioce kojima je izre¢ena navedena dis-
ciplinska mjera. Dalje je istaknuto da je odredba ¢lana 60. stav
(6) Zakona o VSTV obavezujuca za VSTV, te mu se ne moze
staviti na teret Cinjenica da je postupalo u skladu sa izri¢itom
zakonskom normom. Takoder, dono3enje odluke o iskljuce-
nju svih ¢lanova koji su prethodno ucestvovali u disciplinskim
komisijama bilo bi suprotno odredbama koje reguliraju kvo-
rum za donosenje odluka VSTV i u potpunosti bi blokiralo
moguc¢nost odlucivanja VSTV kao cjeline, jer u tom slucaju ne
bi bilo moguce osigurati prisustvo najmanje 11 ¢lanova Vijeca
na sjednici, koliko je potrebno za kvorum. Istaknuto je da je
predmetnoj sjednici prisustvovalo 12 ¢lanova a od tog broja
dva ¢lana Vijeca, $to ¢ini jednu Sestinu onih koji su ucestvova-
li u prethodnim fazama odlucivanja kao ¢lanovi disciplinskih
komisija. Predlozeno je da se apelacija u cjelini odbije kao ne-
osnovana.

18. U odgovoru VSTV od 21. maja 2013. godine, povodom zahtjeva
Ustavnog suda za dostavu zakljucaka i odluke sa sjednica VSTV
od 24. maja i 20. juna 2012. godine, istaknuto je da je VSTV na
sjednici odrzanoj 24. maja 2012. godine usvojilo zaklju¢ak da
¢e, u skladu sa Odlukom Ustavnog suda (AP 4101/09), na sjedni-
Ci zakazanoj za 20.i 21. juni 2012. godine odlucivati o Zzalbama
Vitomira Soldata i apelantice, zatim, da e na istoj sjednici VSTV
odluciti i o prijedlogu UDT za produzenje roka za okoncanje
disciplinskih postupaka protiv Vitomira Soldata i apelantice,
te je zaduzen Odjel za imenovanja da pripremi relevantan ma-
terijal. Na sjednici odrzanoj 20. juna 2012. godine zaklju¢eno
je da se predmetna tacka dnevnog reda odgada za vanrednu
sjednicu 2. jula 2012. godine, a Odjel za imenovanja je zadu-
zen da pripremi i prezentira materijal u vezi sa predmetnim
zalbama i prijedlogom UDT za produzenje roka za okoncanje
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disciplinskih postupaka. Na vanrednoj sjednici odrzanoj 2. i 3.
jula 2012. godine VSTV je donijelo odluku kojom se apelantici-
na Zalba odbija kao neosnovana i potvrduje odluka Drugoste-
pene disciplinske komisije od 9. marta 2011. godine. VSTV je u
odgovoru istaklo da nije donosilo nikakve druge odluke, niti je
odlucivalo o prijedlogu UDT kao 5$to je navedeno i u prethod-
nom odgovoru VSTV.

19. U odgovoru UDT je istaknuto da, bududi da apelantica svo-
jom apelacijom osporava odluke disciplinskih organa VSTV,
zatim, da se u konkretnom slucaju ne radi o odlukama koje
je donio UDT, koji u konkretnom postupku ima svojstvo
stranke kao i apelantica, ocijenjeno je da UDT nije u prilici
da dostavi dodatne informacije u odnosu na navode koje je
VSTV dostavilo u svom izjasnjenju od 13. februara 2013. go-
dine, koje u potpunosti podrzava.

V. Relevantni propisi

20.Zakon o Visokom sudskom i tuzilackom vije¢u Bosne i
Hercegovine («Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine» br.
25/04,93/05, 48/07 i 15/08) u relevantnim odredbama glasi:

Clan 56. tacka 13.
Disciplinski prekrsaji sudija
Disciplinski prekrsaji sudija su:

(13) mijeSanje u postupanje sudije ili tuZioca s namjerom opstrui-
ranja ili potcjenjivanja njihovih aktivnosti;

Clan 58. stav 1. tacka c)
Vrste disciplinskih mjera
(1)  Vijece moZe izreci jednu ili vise sljedecih disciplinskih mjera:

(c) smanjenje place za iznos do 50 posto, na period do
jedne godine;
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Clan 60.st. 1, 6,7.i8.

Vodenje disciplinskog postupka i Zalbe
(1) Disciplinski postupak vode:

(a) Prvostepena disciplinska komisija i
(b) Drugostepena disciplinska komisija.

(6) Protiv odluke Drugostepene disciplinske komisije o izri-
canju disciplinske mjere moZze se uloziti Zalba Vijecu kao cjelini.
Ako Vijece ne potvrdi mjeru razrjesenja, Vijece moZe izreci drugu
mjeru predvidenu ovim zakonom. Clanovi Prvostepene i Drugo-
stepene disciplinske komisije imaju pravo ucestvovati, osim ako
se njihovo izuzece traZi iz razloga drugacijeg od razloga njiho-
vog ranijeg ucesca u donosenju odluke o istoj stvari.

(7) Sudija ili tuZilac koji je razrijeSen duzZnosti odlukom Vijeca
moze uloziti Zalbu Sudu Bosne i Hercegovine jedino na osnovu jed-
nog ili oba razloga:

a) da je Vijece, prilikom vodenja disciplinskog postupka
nakon kojeg je uslijedila odluka o mjeri razrjeSenja duz-
nosti, ucinilo materijalnu povredu pravila postupka pred-
videnih ovim zakonom;

b) da je Vijece, prilikom vodenja disciplinskog postupka
nakon kojeg je uslijedila odluka o mjeri razrjesenja duzno-
sti, pogresno primijenilo zakon.

8) Sud Bosne i Hercegovine mora primiti Zalbu iz stava 7.
ovog ¢lana u roku od tri (3) sedmice od dana kad je sudija ili tuzilac
primio odluku Vije¢a. Sud Bosne i Hercegovine u skracenom postup-
ku odbacuje Zalbe ulozene nakon tog roka.

Clan 73.
Zastarijevanje vodenja disciplinskog postupka

Postupak za utvrdivanje disciplinske odgovornosti mora se okon-
cati u roku od godinu dana od dana podnosenja zvanicne tuzbe
disciplinskoj komisiji, osim ukoliko se utvrdi razlog koji produze-
nje ovog roka Cini opravdanim.
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21.

Poslovnik Visokog sudskog i tuzilackog vijeca Bosne i
Hercegovine («Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine» br.
44/09, 28/10,58/10i 57/12) u relevantnim odredbama glasi:

Clan 73.

Supsidijarna primjena Zakona o parnicnom postupku

U svim pitanjima koja se odnose na disciplinski postupak, a koja
nisu obuhvacena Zakonom i ovim poslovnikom shodno se pri-
mjenjuju odredbe Zakona o parni¢cnom postupku prema mjestu
ucinjenog disciplinskog prekriaja.

VI. Dopustivost

22.

23.

24.

U skladu sa ¢lanom VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine,
Ustavni sud, takoder, ima apelacionu nadleznost u pitanjima
koja su sadrzana u ovom ustavu kada ona postanu predmet
spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

U skladu sa ¢lanom 16. stav 1. Pravila Ustavnog suda, Ustavni
sud moze razmatrati apelaciju samo ako su protiv presude,
odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi djelo-
tvorni pravni lijekovi moguci prema zakonu i ako se podne-
se u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac apelacije
primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom lijeku
kojeg je koristio.

U konkretnom slucaju predmet osporavanja apelacijom je
Odluka VSTV broj 04-02-2550/2012 od 3. jula 2012. godi-
ne protiv koje nema drugih djelotvornih pravnih lijekova
mogucih prema zakonu. Osporenu odluku apelantica je
primila 17. jula 2012. godine. Apelacija je podnesena 12.
septembra 2012. godine, tj. u roku od 60 dana, kako je pro-
pisano ¢lanom 16. stav 1. Pravila Ustavnog suda. Konac-
no, apelacija ispunjava i uvjete iz ¢lana 16. st. 2. i 4. Pravila
Ustavnog suda, jer nije ocigledno (prima facie) neosnova-
na, niti postoji neki drugi formalni razlog zbog kojeg ape-
lacija nije dopustiva.
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25.

VII. Meritum

26.

Imajuci u vidu odredbe ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i Herce-
govine, ¢lana 16. st. 1, 2. i 4. Pravila Ustavnog suda, Ustavni
sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete u
pogledu dopustivosti.

Apelantica smatra da joj je osporenim odlukama povrijede-
no pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lana Il/3.e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 6. st. 1. i 2. Evropske konvencije, pravo
na imovinu iz ¢lana 1I/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢la-
na 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju, kao i pravo
na zabranu diskriminacije iz ¢lana Il/4. Ustava Bosne i Herce-
govine i ¢lana 14. Evropske konvencije u vezi sa pravom na
pravi¢no sudenje.

Pravo na pravic¢no sudenje

27.

Clan 1l/3. Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uZzivaju ljudska prava i slo-
bode iz stava 2. ovog clana, sto ukljuluje: [...]

e) Pravo na pravi¢no saslusanje u gradanskim i krivicnim stvarima i
druga prava u vezi sa krivicnim postupkom.[....]

28.

Clan 6. stav 1. Evropske konvencije u relevantnom dijelu gla-
Si:

1. Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obaveza ili osnovanosti
bilo kakve krivicne optuzbe protiv njega, svako ima pravo na pra-
vi¢no sudenje i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i
nepristranim, zakonom ustanovljenim sudom.

29.

U odnosu na pitanje da li je u konkretnom disciplinskom po-
stupku primjenjiv ¢lan 6. Evropske konvencije, Ustavni sud
podrzava vlastitu praksu u sli¢nim predmetima, pa slijedi za-
klju¢ak da je ¢lan 6. Evropske konvencije sa aspekta garan-
cija koje pruza «gradanski» nivo prava na pravi¢no sudenje
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30.

31.

32.

primjenjiv i u konkretnom slucaju (vidi, Ustavni sud, Odluka
broj AP 3080/09 od 25. septembra 2010. godine, «Sluzbeni
glasnik BiH» broj 48/11, tac. 36-39).

Ustavni sud zapaza da je apelantica, izmedu ostalog, navela
da je u konkretnom disciplinskom postupku postupljeno su-
protno zakonskoj odredbi koja propisuje zastarjelost vode-
nja disciplinskog postupka. Istakla je da je ¢lan 73. Zakona o
VSTV, koji regulira zastaru vodenja disciplinskog postupka,
norma imperativne prirode koja obavezuje VSTV da je pri-
mijeni po sluzbenoj duznosti i u skladu s kojom se postupak
za utvrdivanje disciplinske odgovornosti mora okoncati u
roku od godinu dana od dana podnosenja zvani¢ne tuzbe
disciplinskoj komisiji osim ukoliko se utvrdi razlog koji pro-
duzenje ovog roka ¢ini opravdanim. S obzirom na to da je
disciplinski tuzilac podnio disciplinsku tuzbu 30. juna 2010.
godine, apelantica smatra da je u konkretnom slucaju doslo
do zastarjelosti vodenja disciplinskog postupka.

U odgovoru na apelaciju VSTV je istaklo da u konkretnom
postupku nije odlucivalo o prijedlogu UDT od 21. maja
2012. godine za produzenje roka u kojem zastarijeva vode-
nje disciplinskog postupka, jer je smatralo da nisu bili ispu-
njeni uvjeti za njegovo razmatranje, zatim, da VSTV u ospo-
renoj odluci nije odlucivalo o pitanju zastare, da Zakonom
nije propisano da na pitanje zastare VSTV pazi po sluzbenoj
duznosti, kao i da se ¢lan 73. Zakona o VSTV ne odnosi na
posebne postupke preispitivanja odluka VSTV pred nadlez-
nim sudovima. Suprotnim tumacenjem ¢lana 73. Zakona o
VSTV, prema misljenju VSTV, osujetila bi se moguénost da se
odlucuje o disciplinskoj odgovornosti u predmetima u ko-
jima je pokrenut postupak preispitivanja odluke VSTV pred
nadleznim sudom, jer u slu¢aju eventualnog vrac¢anja pred-
meta na ponovno postupanje pred VSTV, u najve¢em broju
predmeta ne bi se moglo meritorno odlucivati.

Ustavni sud uocava da iz sadrzaja ¢lana 73. Zakona o VSTV,
koji propisuje da se postupak za utvrdivanje disciplinske od-

300

mr. Arben Murtezi¢, Alena Kurspahi¢, Marijana Sladoje



govornosti mora okoncati u roku od godinu dana od dana
podnosenja zvani¢ne tuzbe disciplinskoj komisiji, osim ukoliko
se utvrdi razlog koji produZenje ovog roka ¢ini opravdanim, ja-
sno proizlazi izri¢ita zakonska obaveza da se disciplinski po-
stupak mora okoncati u propisanom roku. Takoder, ¢lan 73.
Zakona o VSTV izricito propisuje i mogucénost da se produZi
rok za okoncanje disciplinskog postupka u situaciji kad se
utvrde razlozi koji produzenje ovog roka Cine opravdanim.
Iz navedenog Ustavni sud zapaza da je i sam zakonodavac,
donoseci predmetnu normu, imao u vidu da se u odredenim
konkretnim situacijama disciplinski postupak nece modi
okoncati u propisanom roku od godinu dana zbog cega je
regulirao mogucénost i nacin produzenja ovog roka. Ustavni
sud, dalje, zapaza da je ve¢ i samim Zakonom o VSTV (¢lan
60. st. 7.1 8) propisano da odluke VSTV o razrjeSenju duznosti
sudije ili tuzioca mogu biti zbog odredenih razloga predmet
preispitivanja pred Sudom BiH. U takvom slu¢aju moguce je
pretpostaviti da ¢e zbog objektivnih razloga konkretni dis-
ciplinski postupak trajati duze od godinu dana zbog ¢ega
¢e doci u obzir primjena dijela odredbe ¢lana 73. Zakona o
VSTV koja predvida mogucnost da se produzi navedeni rok.
Takoder, Ustavni sud zapaza da konac¢ne odluke VSTV mogu
biti i predmet preispitivanja u apelacionom postupku pred
Ustavnim sudom, kao u konkretnom slucaju. U kontekstu
navedenog Ustavni sud, dalje, smatra da se u situaciji kad
odluka VSTV bude ukinuta i kada predmet bude vraéen na
ponovno odlucivanje, postupak utvrdivanja disciplinske od-
govornosti mora provesti u skladu sa relevantnim odredba-
ma materijalnog i procesnog prava, ukljucujudi i primjenu
¢lana 73. Zakona o VSTV u pogledu pitanja zastarjelosti.

33. Imajuci u vidu navedeno, Ustavni sud konstatira da je u kon-
kretnom slucaju nesporno da je predmetni postupak za utvr-
divanje disciplinske odgovornosti apelantice zapoceo 30. juna
2010. godine, da je osporena odluka donesena 3. jula 2012.
godine, te da je u konkretnom slucaju protekao rok od godinu
danaizc¢lana 73. Zakona o VSTV u kojem se, kako je to ekspli-
citno u zakonskoj odredbi navedeno, mora okoncati postu-
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34,

35.

pak za utvrdivanje disciplinske odgovornosti. Iz navedene
odredbe i zakonske terminologije koja, dakle, koristi termin
mora, prema misljenju Ustavnog suda, upravo proizlazi, su-
protno navodima iz odgovora na apelaciju, obaveza VSTV
kao cjeline, aliinadleznih disciplinskih komisija pred kojim
se to pitanje moze postaviti, da po sluzbenoj duznosti paze
na zastarjelost vodenja disciplinskog postupka, uklju¢ujudii
razmatranje da li postoji zahtjev za produzenje tog roka i is-
pitivanje da li, u svakom konkretnom slucaju, postoje razlo-
zi zbog kojih bi produzenje tog roka bilo opravdano. U tom
kontekstu Ustavni sud, dalje, zapaza da je u apelanticinom
slucaju UDT, u smislu navedene odredbe, 21. maja 2012. go-
dine na osnovu ¢lana 73. Zakona o VSTV podnio prijedlog
za produzenje roka u kojem zastarijeva disciplinski postu-
pak koji se vodi protiv apelantice. Medutim, evidentno je da
o navedenom prijedlogu UDT VSTV nije odlucivalo, niti je o
tome dalo razloge u obrazloZenju osporene odluke. S tim
u vezi Ustavni sud zapaZa da je u osporenoj odluci izostalo
obrazlozZenje o primjeni ¢lana 73. Zakona o VSTV u konkret-
noj situaciji o ¢emu je VSTV duzno voditi raCuna.

Imajudi u vidu navedeno, Ustavni sud zaklju¢uje da je u kon-
kretnom slucaju doslo do proizvoljne primjene materijalnog
prava, buduci da je prilikom odlucivanja o apelanticinoj zalbi
VSTV u potpunosti zanemarilo odredbu ¢lana 73. Zakona o
VSTV, $to kao posljedicu ima povredu prava na pravi¢no su-
denje prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obaveza u smi-
slu garancija prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana Il/3.e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije.

Ostali navodi

Imajudi u vidu zaklju¢ak u odnosu na pravo na pravi¢no sude-
nje, Ustavni sud smatra da nije potrebno posebno razmatrati
eventualno krsenje prava na imovinu iz ¢lana 1I/3.k) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku
konvenciju, kao i prava na zabranu diskriminacije iz ¢lana 11/4.
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 14. Evropske konvencije.
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VIII. Zakljucak

36. Ustavni sud zakljucuje da je u konkretnom postupku koji uZi-
va garancije prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana 6. Evropske
konvencije sa aspekta obaveze koju pruza «gradanski» nivo
prava na pravi¢no sudenje povrijedeno apelanticino pravo
na pravi¢no sudenje iz ¢lana Il/3.e) Ustava Bosne i Hercego-
vine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije zbog proizvoljne
primjene materijalnog prava buduci da je VSTV u cijelosti
zanemarilo odredbu ¢lana 73. Zakona o VSTV.

37.Naosnovu ¢lana 61.st. 1.i 2. i ¢lana 64. stav 1. Pravila Ustav-
nog suda, Ustavni sud je odlucio kao u dispozitivu ove od-
luke.

38. S obzirom na odluku Ustavnog suda u ovom predmetu, nije
neophodno posebno razmatrati apelanticin prijedlog za do-
nosenje privremene mjere.

39. Prema ¢lanu VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustav-
nog suda su konacne i obavezujuce.

Predsjednica
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Valerija Gali¢
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Odluka Ustavnog suda BiH broj: AP 3141/12

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Malom vijecu, u sastavu: pred-

sjednica Valerija Gali¢ i potpredsjednici Miodrag Simovic i Seada Palavri¢,
na sjednici odrzanoj 18. septembra 2012. godine, u predmetu broj AP
3141/12, rjeSavajuci zahtjev Vitomira Soldata za dono3enje priviemene
mjere, na osnovu ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lana 59. stav
2. alineja 5. i ¢lana 77. stav 1. Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
(“Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine” br. 60/05, 64/08 i 51/09), donio je

1.

ODLUKU O PRIVREMENOJ MJERI

Odbija se kao neosnovan zahtjev Vitomira Soldata

za donosenje privremene mijere.

OBRAZLOZENJE

Vitomir Soldat (u daljnjem tekstu: apelant) iz Mrkonji¢ Grada,
podnio je 24.avgusta 2012. godine apelaciju Ustavhom sudu
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv
Odluke Visokog sudskog i tuzilackog vije¢a Bosne i Herce-
govine (u daljnjem tekstu: VSTV) broj 04-02-1955-2/2012
od 3. jula 2012. godine, Odluke Drugostepene disciplinske
komisije VSTV (u daljnjem tekstu: Drugostepena disciplinska
komisija) broj DZVS (tuZioci) 1/2009 od 23. jula 2009. godine
i Odluke Prvostepene disciplinske komisije za tuzioce VSTV-
a (u daljnjem tekstu: Prvostepena disciplinska komisija) broj
DCVS (tuzioci) 8/2008 od 23. marta 2009. godine. Apelant
je, takode, podnio zahtjev za dono3enje priviemene mjere iz
kojeg proizlazi da apelant trazi od Ustavnog suda da obusta-
viizvrsenje izrec¢ene disciplinske mjere do donosenja odluke
o apelaciji.

Odlukom Prvostepene disciplinske komisije broj DCVS (tuzi-
oci) 8/2008 od 23. marta 2009. godine apelant je kao glavni
tuzilac Okruznog tuzilastva u Banjaluci proglasen odgovor-
nim za disciplinske prekrsaje: 1) koristenje funkcije tuzioca
kako bi se pribavile neopravdane koristi za sebe ili druga
licaiz ¢lana 57. tacka 6. Zakona o Visokom sudskom i tuzilac-
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kom vijecu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Zakon
0 VSTV), opisan u tacki lll 1. disciplinske tuzbe; 2) bilo kakvo
drugo ponasanje koje dovodi u pitanje povjerenje javnosti
u nepristranost i kredibilitet tuzilastva iz ¢lana 57. tacka 23.
Zakona o VSTV; 3) bilo kakvo drugo ponasanje koje pred-
stavlja ozbiljno krdenje sluzbene duznosti iz ¢lana 57. tacka
23. Zakona o VSTV. Primjenom odredbi ¢l. 58. i 59. Zakona
o VSTV, apelantu je za navedene disciplinske prekrsaje izre-
¢ena disciplinska mjera smanjenja plate za iznos od 20% na
period od jedne godine. Navedenom odlukom odbijena je
disciplinska tuzba u odnosu na disciplinske prekrsaje: 1) iz
¢lana 57. tacka 6. Zakona o VSTV, opisan u tacki lll 2. disci-
plinske tuzbe; 2) iz ¢lana 57. tacka 7. Zakona o VSTV, 3) iz
¢lana 57. tacka 12. Zakona o VSTV; 4) iz ¢lana 57. tacka 22.
Zakona o VSTV.

3. Odlucujudi o apelantovoj zalbi i zalbi disciplinskog tuzioca
protiv navedene odluke, Drugostepena disciplinska komisi-
ja je donijela Odluku broj DZVS (tuzioci) 1/2009 od 23. jula
2009. godine kojom je apelantovu Zalbu djelimi¢no uvazi-
la, pa je prvostepenu odluku preinacila tako $to su odbije-
ni tuzbeni zahtjevi disciplinskog tuzioca u dijelu kojim je
utvrdeno da je apelant odgovoran za disciplinske prekrsaje
iz ¢lana 57. stav 1. tacke 6. i 23. Zakona o VSTV iz tac. 1. i
2. odluke Prvostepene disciplinske komisije, te je slijedom
toga apelantu izre¢ena disciplinska mjera smanjenja plate
za 10% na period od Sest mjeseci pocev od pravosnaznosti
odluke. Navedenom odlukom odbijena je apelantova zalba
u preostalom dijelu, kao i zalba disciplinskog tuzioca, te je
prvostepena odluka u preostalom dijelu je potvrdena.

4. Protiv odluke Drugostepene disciplinske komisije apelant i
disciplinski tuzilac su izjavili zalbe VSTV, koji je Odlukom broj
04-02-8488/09 od 15. oktobra 2009. godine odbacio kao ne-
dopustene zalbe u predmetnom disciplinskom postupku.
VSTV je u obrazlozenju odluke naveo da je, postupajudi pre-
ma odredbi ¢lana 60. stav 6. Zakona o VSTV-u, zakljucio da
zalbe stranaka, shodno odredbama navedenog zakona, nisu

Disciplinska odgovornost u pravosudu: Uvod u medunarodne standarde i domaca praksa 305



dopustene. Naime, iz navedene odredbe zakona proizlazi
da se Zalba na odluku Drugostepene disciplinske komisije
moze uloZiti samo zbog izreCene disciplinske mjere razrjese-
nja od duznosti, a buduci da se u konkretnom slucaju ne radi
o toj izrecenoj disciplinskoj mjeri, Zalba na drugu izrecenu
mjeru nije dopustena. Dalje je navedeno da je Drugostepe-
na disciplinska komisija bila duzna u svojoj odluci navesti da
u konkretnom slucaju zalba nije dopustena. Medutim, iako
je Drugostepena disciplinska komisija u osporenoj odluci
dala pogresnu pravnu pouku, prema misljenju VSTV, takva
pogredna pouka ne konstituira pravo stranaka u disciplin-
skom postupku na pravni lijek koji zakonom nije dopusten.

Odlukom Ustavnog suda broj AP 4101/09 od 30. marta 2012.
godine usvojena je apelantova apelacija podnesena protiv
Odluke VSTV broj 04-02-8488/09 od 15. oktobra 2009. godine.
Navedenom odlukom Ustavnog suda utvrdena je povreda
apelantovog prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana Il/3.e) Usta-
va Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije
za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljnjem tek-
stu: Evropska konvencija), ukinuta je osporena odluka VSTV
i predmet vracen VSTV da po hitnom postupku donese nove
odluke u disciplinskom postupku, u skladu sa svim garancija-
ma koje pruzaju ¢lan 1l/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lan
6. stav 1. Evropske konvencije. Naime, u navedenoj odluci
Ustavni sud je zakljucio da je u konkretnom slucaju povrije-
deno apelantovo pravo na pravi¢no sudenje i to donosenjem
odluke VSTV u disciplinskom postupku pred VSTV u kojem
je zbog nedosljedne primjene materijalnog prava i nepreci-
znosti zakonske norme apelantu uskra¢eno pravo na pravnu
sigurnost kao elementu principa vladavine prava iz ¢lana I/2.
Ustava Bosne i Hercegovine u disciplinskom postupku koji
uziva garancije prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana Il/3.e) Usta-
va Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. Evropske konvencije.

Odlucujuci o apelantovoj zalbi protiv odluke Drugostepene
disciplinske komisije, VSTV je donio Odluku broj 04-02-1955-
2/2012 od 3. jula 2012. godine kojom je zalbu odbio kao neo-
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snovanu i potvrdio navedenu odluku. U obrazlozenju odluke
VSTV je, prije svega, naveo da je u skladu sa kona¢nom i oba-
vezuju¢om Odlukom Ustavnog suda broj AP 4101/09 od 30.
marta 2012. godine meritorno odlucio o apelantovoj zalbi pro-
tiv odluke Drugostepene disciplinske komisije. VSTV je ukazao
da je apelant u zalbi ponovio prigovore koje je istakao protiv
odluke Prvostepene disciplinske komisije u pogledu prekrsaja
iz ¢lana 57. tacka 23. Zakona o VSTV pocinjenog nepropisnim
zapoSljavanjem lica, tvrdedi da je u tom dijelu pogresno utvr-
deno cinjenicno stanje i pogreSno primijenjeno materijalno
pravo. U vezi s tim, VSTV je naveo da je u potpunosti prihvatio
stav Drugostepene disciplinske komisije koja je ve¢ razmatrala
taj prigovor, te koja je pravilno utvrdila da je do zasnivanja rad-
nog odnosa na neodredeno vrijeme sa licima Draganom Cu-
licem, Aleksandrom Trnini¢em i Vojislavom Matavuljom doslo
protivno odredbama ¢lana 66. st. 2. i 3. Pravilnika o unutradnjoj
organizaciji i poslovanju Republickog tuzilastva i okruznih tuzi-
lastava u Republici Srpskoj (u daljnjem tekstu: Pravilnik), buduci
da nije izvrSeno javno oglasavanje upraznjenih radnih mjesta u
tuzilastvu putem “Sluzbenog glasnika Republike Srpske”i u naj-
manje dva dnevna lista koja se distribuiraju u Bosni i Hercego-
vini. U pogledu apelantovog zalbenog navoda da u Okruznom
tuzilastvu nisu bila upraznjena radna mjesta vozaca i kurira u
smislu ¢lana 66. Pravilnika, jer su navedena lica vec radila na tim
radnim mjestima na odredeno vrijeme, VSTV je naveo da je u
potpunosti prihvatio stav Drugostepene disciplinske komisije
koja je taj zalbeni prigovor odbila kao neosnovan i u svojoj od-
luci dala odgovarajuce obrazloZenje.

7. Nadalje, VSTV je ukazao da je apelant u dopuni zalbe od 22.
maja 2012. godine naveo da je Pravilnik usvojen na sjednici
VSTV od 13. decembra 2004. godine, koji je u primjeni od 10.
februara 2005. godine, ali da nikada nije objavljen u “Sluz-
benom glasniku Republike Srpske”, te da stoga i nije mogao
proizvesti pravno dejstvo. U vezi s tim, VSTV je naveo da je
odredbama c¢lana 87. stav 4. Poslovnika VSTV, kao i ¢lanom
207. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku, koji se supsidi-
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jarno primjenjuje u disciplinskom postupku, propisano da
se u zalbi ne mogu iznositi nove ¢injenice i predlagati novi
dokazi, osim ako zZalilac pruzi dokaze da ih bez svoje krivice
nije mogao iznijeti odnosno predlozZiti do zaklju¢enja glavne
rasprave. VSTV je dalje naveo da odredbama ¢lana 2. stav 3.
Pravilnika propisano da se Pravilnik objavljuje u Sluzbenom
glasniku Republike Srpske, na tabli svakog tuzilastva Repu-
blike Srpske i na web stranici Republickog tuzilastva. Takode,
VSTV je naveo da odredbama ¢lana 123. st. 1.i 2. Pravilnika
propisano da je Pravilnik javnog karaktera i da se objavljuje
u Sluzbenom glasniku Republike Srpske, u internim novina-
ma Tuzilastva i sluzbenoj web stranici TuZilastva, te da ce se
primjenjivati od dana odobrenja od strane Savjeta. Pri tome,
VSTV je naveo da Pravilnik ne sadrzi odredbe koje uslovlja-
vaju njegovo stupanje na snagu objavljivanjem u sluzbenim
glasilima kao 5to je to slucaj sa drugim opstim aktima. Tako-
de, VSTV je naveo da je ¢lanom 109. stav 2. Ustava Republike
Srpske propisano da se zakoni, drugi propisi i opsti akti dr-
zavnih organa, prije stupanja na snagu, objavljuju u odgo-
varajuc¢em sluzbenom glasilu. Medutim, VSTV je ukazao da
se u konkretnom slucaju radi o dokumentu koji primjenjuju
glavni tuZzioci u tuzilastvima Republike Srpske kako bi uredili
rad i funkcionisanje tuzilastva, te da se ne radi o opStem aktu
koji se dotice pitanja odredenih prava gradana tog entiteta.
Pritome, VSTV je naveo daiz apelantove Zalbe izjavljene pro-
tiv odluke Drugostepene disciplinske komisije proizlazi da je
apelant bio upoznat sa Cinjenicom da je predmetni pravilnik
stupio na snagu. Imajudi u vidu navedeno, VSTV je ukazao
da je u potpunosti prihvatio stav Drugostepene disciplinske
komisije u pogledu izre¢ene disciplinske mjere, te da smatra
da je izreena disciplinska mjera u srazmjeri sa tezinom dis-
ciplinskog prekrsaja i stepenom disciplinske odgovornosti
apelanta, o ¢emu je dato mjerodavno obrazlozenje u odluci.

Apelant smatra da mu je osporenim odlukama povrijede-
no pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lana I1/3.e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 6. Evropske konvencije, pravo na djelo-
tvoran pravni lijek iz ¢lana 13. Evropske konvencije, te pravo
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na nediskriminaciju iz ¢lana Il/4. Ustava Bosne i Hercegovine
kojem odgovara ¢lan 14. Evropske konvencije. U pogledu
zahtjeva za donoS$enje privremene mjere, apelant je naveo
daizrazloga koje je naveo u vezi sa predmetnom apelacijom
trazi od Ustavnog suda da donese privremenu mjeru “zbog
mogucnosti nastupanja neotklonjive stetne posljedice po-
$to je VSTV izdao nalog za izvrSenje novcane kazne kojim je
onemogucio apelanta pristupu sudu, te da su dokazi i navo-
di koji su izneseni u apelaciji dovoljni da ne mora posebno
obrazlagati donosenje priviemene mjere”. Pri tome, apelant
je naveo da ukoliko Ustavni sud ne nade da su ispunjeni
uslovi za donosenje privremene mjere, da predmet uzme u
rad mimo hronoloskog rjeSavanja predmeta, imajuci u vidu
da je prekrsaj koji je stavljen apelantu na teret pocinjen 29.
marta 2005. godine, a da je Ustavni sud u tom predmetu vec
odlucivao.

9. Priispitivanju osnovanosti zahtjeva za donosenje priviemene
mjere Ustavni sud je posao od odredaba ¢lana VI/3.b) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 77. stav 1. Pravila Ustavnog suda.

Clan VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

Ustavni sud ima apelacionu nadleZnost u pitanjima koja su sadr-
Zana u ovom ustavu kad ona postanu predmet spora zbog presude
bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

Clan 77. stav 1. Pravila Ustavnog suda glasi:

Malo vijece mozZe, na zahtjev podnosioca zahtjeva ili apelanta,
odrediti strankama svaku privremenu mjeru za koju smatra da je
treba donijeti u interesu stranaka ili pravilnog vodenja postupka.

10. Ustavni sud, prije svega, napominje da prilikom odlucivanja
0 osnovanosti zahtjeva za donosenje priviemene mijere cije-
niiskljucivo razloge koji su navedeni u ¢lanu 77. stav 1. Pravi-
la Ustavnog suda. Pri tome, Ustavni sud naglasava da navodi
o krsenju apelantovih ustavnih prava tokom postupka koji
je rezultirao osporenim odlukama, bez obzira koliko eventu-
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11.

12.

13.

14.

alno ozbiljna pitanja pokretali, ne mogu predstavljati, sami
po sebi, argument za donosenje priviemene mjere. Stoga,
apelant mora posebno obrazlozZiti i dokazati zasto trazi do-
nosenje privremene mjere.

Ustavni sud ukazuje da zahtjev za donoSenje privremene
mjere mora imati jasne i argumentovane razloge iz kojih bi
Ustavni sud nesumnjivo zakljucio da je neophodno i oprav-
dano da se usvoji predlozena privremena mjera. U konkret-
nom slucaju, Ustavni sud zapaza da apelant nije posebno
obrazlozZio zahtjev za donosenje privremene mjere. Naime,
apelant smatra da njegovi navodi o krSenju ustavnih pra-
va tokom postupka u kojem su donesene osporene odluke
predstavljaju dovoljan osnov i razlog za donosenje privre-
mene mjere. Medutim, Ustavni sud prilikom odlucivanja o
osnovanosti zahtjeva za donosenje privremene mjere cijeni
druge razloge, a ne razloge koji se sustinski odnose na meri-
tum apelacije, ne prejudicirajuci pri tome ishod postupka o
apelaciji. Imajuci u vidu da apelant, osim navoda u vezi sa kr-
Senjem ljudskih prava koja se ticu merituma predmeta, nije
ponudio Ustavhom sudu argumente i dokaze koji ukazuju
prima facie na neophodnost usvajanja zahtjeva za privreme-
nu mjeru, Ustavni sud smatra da je apelantov zahtjev za do-
nosenje privremene mjere neosnovan.

Na osnovu izlozenog odluceno je kao u dispozitivu ove od-
luke.

Ustavni sud podsje¢a da odluka o privremenoj mjeri ni u
kom sluc¢aju ne prejudicira odluku o dopustivosti, odnosno
o meritumu, predmetne apelacije.

U skladu sa ¢lanom VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su konacne i obavezujuce.

Predsjednica
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Valerija Gali¢
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Odluka Ustavnog suda BiH broj: AP 4101/09

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u plenarnom sazivu, u predmetu broj
AP 4101/09, rjeSavajuci apelacije Vitomira Soldata i Katice Jozak-Madar,
na osnovu ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lana 59. stav 2. alineja
2, ¢lana 61.st. 1. 2. Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine («Sluzbeni
glasnik Bosne i Hercegovine» br. 60/05, 64/08 i 51/09), u sastavu:

Miodrag Simovi¢, predsjednik

Valerija Gali¢, potpredsjednica

Constance Grewe, potpredsjednica

Seada Palavri¢, potpredsjednica

Tudor Pantiru, sudija

Mato Tadi¢, sudija

Mirsad Ceman, sudija

Margarita Caca-Nikolovska, sutkinja

na sjednici odrzanoj 30. marta 2012. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI | MERITUMU

Usvajaju se apelacije Vitomira Soldata i Katice Jo-
zak-Madar.

Utvrduje se povreda prava na pravi¢no sudenje iz ¢la-
na ll/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evrop-
ske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Ukidaju se odluke Visokog sudskog i tuzilackog vijeca
Bosne i Hercegovine broj 04-02-8488/09 od 15. oktobra 2009.
godine i broj 04-02-68-4/2011 od 12. maja 2011. godine.

Predmet se vraca Visokom sudskom i tuzilackom vi-
jecu Bosne i Hercegovine koje je duzno da osigura ustav-
na prava apelanataida po hitnom postupku donese nove
odluke u disciplinskom postupku, u skladu sa svim garan-
cijama koje pruzaju ¢lan 1I/3.e) Ustava Bosne i Hercegovi-
ne i ¢lan 6. stav 1. Evropske konvencije za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda.
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Odluku objaviti u «Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine», «Sluzbenim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine», «Sluzbenom glasniku Republike Srpske» i
u «Sluzbenom glasniku Distrikta Bréko Bosne i Hercego-
vine».

OBRAZLOZENJE
I Uvod

1. Vitomir Soldat (u daljnjem tekstu: prvoapelant) iz Mrkonji¢-Grada pod-
nio je 25. decembra 2009. godine apelaciju Ustavhom sudu Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv Odluke Visokog
sudskog i tuzilackog vije¢a Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu:
VSTV) broj 04-02-8488/09 od 15. oktobra 2009. godine, Odluke Drugo-
stepene disciplinske komisije VSTV-a (u daljnjem tekstu: Drugostepena
disciplinska komisija) broj DZVS (tuZioci) 1/2009 od 23. jula 2009. go-
dine i Odluke Prvostepene disciplinske komisije za tuZioce VSTV-a (u
daljnjem tekstu: Prvostepena disciplinska komisija) broj DCVS (tuzioci)
8/2008 od 23. marta 2009. godine. Apelant je podnio dopune apelacije
20.i 22. septembra 2010. godine.

2. Katica Jozak-Madar (u daljnjem tekstu: drugoapelantica) iz Novog Trav-
nika, koju zastupa Sead Hodzi¢, advokat iz Sarajeva, podnijela je 30.
maja 2011. godine apelaciju Ustavhom sudu protiv Odluke VSTV-a broj
04-02-68-4/2011 od 12. maja 2011. godine, Odluke Drugostepene dis-
ciplinske komisije broj DZKJM (sudije) 4/2010 od 9. marta 2011. godine
i Odluke Prvostepene disciplinske komisije za sudije (u daljnjem tekstu:
Prvostepena disciplinska komisija) broj DCKJM (sudije) 04-02-2468-
20/2010 od 2. decembra 2010. godine. Drugoapelantica je, takoder,
podnijela zahtjev za donosenje priviemene mjere kojom bi Ustavni sud
obustavio izvrSenje odluka Prvostepene i Drugostepene disciplinske
komisije do donosenja odluke o apelaciji.

. Postupak pred Ustavnim sudom

3. Naosnovu ¢lana 22. stav 1. Pravila Ustavnog suda, u predmetu broj AP
4101/09, od VSTV-a i glavnog disciplinskog tuzioca VSTV-a (u daljnjem
tekstu: disciplinski tuzilac) zatrazeno je 19. jula 2010. godine, odnosno
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10.

11.

12.

3. novembra 2011. godine da dostave odgovore na apelaciju.

VSTV je odgovor na apelaciju dostavio 5. augusta 2010. godine, a disci-
plinski tuzilac je odgovorio 15. novembra 2011. godine.

Na osnovu ¢lana 26. stav 2. Pravila Ustavnog suda, odgovor VSTV-a na
apelaciju dostavljen je prvoapelantu 9. augusta 2010. godine, a odgo-
vor disciplinskog tuzioca 21. novembra 2011. godine.

Na osnovu ¢lana 22. st. 1. i 2. Pravila Ustavnog suda, u predmetu broj
AP 2242/11, 0d VSTV-a i disciplinskog tuzioca zatrazeno je 2. juna 2011.
godine da dostave odgovore na apelaciju.

VSTV i disciplinski tuzilac su odgovore na apelaciju dostavili 13. juna
2011. godine.

Na osnovu ¢lana 26. stav 2. Pravila Ustavnog suda, odgovori na apelaci-
ju dostavljeni su drugoapelantici 22. jula 2011. godine.

S obzirom na to da je Ustavnom sudu dostavljeno vise zahtjeva iz njego-
ve nadleznosti, te da se apelacije br. AP 4101/09 i AP 2242/11 ticu istog
¢injenic¢nog i pravnog osnova, Ustavni sud je, u skladu sa ¢lanom 31. stav
1. Pravila Ustavnog suda, odlucio da spoji ova dva predmeta u kojima ¢e
voditi jedan postupak i donijeti jednu odluku pod brojem AP 4101/09.

U skladu sa ¢lanom 93. stav 1. alineja 3. i stav 3. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je donio odluku o izuzecu sudije Zlatka M. KneZevica iz
rada i odlucivanja o predmetnim apelacijama zbog toga sto je sudija u
vrijeme donosenja osporenih odluka bio ¢lan VSTV-a.

.  Cinjeniéno stanje
Predmet broj AP 4101/09

Cinjenice predmeta koje proizlaze iz prvoapelantovih navoda i doku-
menata predocenih Ustavnom sudu mogu se sumirati na sljedeci nacin.

Odlukom Prvostepene disciplinske komisije broj DCVS (tuZzioci) 8/2008
od 23. marta 2009. godine prvoapelant je kao glavni tuzilac Okruznog
tuzilastva u Banjoj Luci proglasen odgovornim za disciplinske prekr3aje:
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1) koriStenje funkcije tuzioca kako bi se pribavile neopravdane koristi za
sebe ili druga lica iz ¢lana 57. tacka 6. Zakona o Visokom sudskom i tuzi-
lackom vije¢u Bosne i Hercegovine («Sluzbeni glasnik Bosne i Hercego-
vine» br. 25/04, 93/05, 48/07 i 15/08; u daljnjem tekstu: Zakon o VSTV-u),
opisano u tacki lll.1. disciplinske tuzbe; 2) bilo kakvo drugo ponasanje
koje dovodi u pitanje povjerenje javnosti u nepristranost i kredibilitet tu-
Zilastva iz ¢lana 57. tacka 23. Zakona o VSTV-u, opisano u tacki lll.1. dis-
ciplinske tuzbe; 3) bilo kakvo drugo ponasanje koje predstavlja ozbiljno
krSenje sluzbene duznosti iz ¢lana 57. tacka 23. Zakona o VSTV-u, opisa-
no u tacki lll.4. disciplinske tuzbe. Primjenom odredbi ¢l. 58. i 59. Zakona
o VSTV-u, prvoapelantu je za navedene disciplinske prekrsaje izrecena
disciplinska mjera smanjenja place za iznos od 20% na period od jedne
godine. Navedenom odlukom Prvostepene disciplinske komisije odbije-
na je disciplinska tuzba u odnosu na disciplinske prekrsaje: 1) iz ¢lana 57.
tacka 6. Zakona o VSTV-u, koristenje funkcije tuzioca kako bi se pribavile
neopravdane koristi za sebe ili druga lica, na nacin opisan u tacki Ill.2. dis-
ciplinske tuzbe; 2) iz ¢lana 57. tacka 7. Zakona o VSTV-u, propust da trazi
svoje izuzece od postupanja u predmetima kada postoji sukob interesa,
na nacin opisan u tacki lll.3. disciplinske tuzbe; 3) iz ¢lana 57. tacka 12.
Zakona o VSTV-u, mijeSanje u postupanje tuzioca sa namjerom opstru-
iranja ili potcjenjivanja njihovih aktivnosti, na nacin opisan u tacki Il.3.
disciplinske tuzbe; 4) iz ¢lana 57. tacka 22. Zakona o VSTV-u, ponasanje u
tuzilastvu i izvan tuzilastva koje Steti ugledu tuzilacke duznosti, na nacin
opisan u tacki lll.2. disciplinske tuzbe.

13. U obrazlozenju odluke Prvostepene disciplinske komisije je navedeno
da je u toku disciplinskog postupka Komisija odrzala pripremno rociste,
omogucila strankama da iznesu, razmijene i izvedu prihvacene dokaze
na glavnoj raspravi, pa je nakon analize i ocjene provedenih dokaza i re-
zultata raspravljanja donijela predmetnu odluku. Dalje je navedeno da
je tackom Il1.1. disciplinske tuzbe prvoapelantu stavljeno na teret da je
koristio duznost tuzioca kako bi pribavio neopravdane koristi za sebe i
druge, te se ponasao na nacin koji predstavlja ozbiljno krienje sluzbene
duznostiili dovodi u pitanje povjerenje javnosti u nepristranost i kredi-
bilitet TuzilaStva zbog koristenja sluzbenog vozila Tuzilastva za prijevoz
s posla i na posao u periodu od aprila i maja 2004. godine do oktobra
2008. godine, ¢ime je pocinio disciplinske prekrsaje iz ¢lana 57. tacke 6.
i 23. Zakona o VSTV-u.
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14. Prvostepena disciplinska komisija je navela da u konkretnom slucaju
nije sporno da je prvoapelant koristio sluzbeno vozilo na relaciji Mrko-
nji¢-Grad - Banja Luka — Mrkonji¢-Grad radi dolaska i odlaska s posla,
te da je voza¢ Okruznog tuzilastva Banja Luka D. C. sluzbeno vozilo na-
kon dolaska s posla, u dane vikenda i godisnjeg odmora parkirao pred
svojom kuc¢om u Mrkonji¢-Gradu. U obrazlozenju je, dalje, navedeno da
Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o tuzilastvima Republike
Srpske («Sluzbeni glasnik Republike Srpske» broj 85/03) nije propisano
da glavni tuzioci, zamjenici i tuzioci imaju pravo na naknadu troskova
prijevoza. Navedenim zakonom stavljena je van snage odredba Zakona
o tuzilastvima Republike Srpske iz 2002. godine («SluZbeni glasnik Re-
publike Srpske» broj 55/02) prema kojoj su navedena lica imala pravo
na naknadu troskova za prijevoz na posao i s posla. Navedeno je da Za-
kon o pla¢ama i drugim naknadama sudija i tuzilaca u Republici Srpskoj
ne predvida isplate naknada za prijevoz na posao i s posla. Prvostepena
disciplinska komisija je, takoder, utvrdila da je prvoapelant prekrsio i
Pravilnik o uvjetima i nacinu koriStenja i cuvanja voznog parka Okruz-
nog tuzilastva Banja Luka, kojeg je 8. jula 2005. godine donio prvoape-
lant kao glavni tuzilac. Prvostepena disciplinska komisija nije prihvatila
prvoapelantovu izjavu o ekonomicnosti takvog prijevoza zasnovanog
na nalazu i misljenju sudskog vjeStaka saobracajne struke i misljenju
da se troskovi prijevoza apelanta i drugih tuzilaca i zaposlenika Tuzi-
lastva djelimi¢no pokrivaju naknadom za prijevoz na koju zaposlenici
imaju pravo. Imajuci u vidu izneseno, Prvostepena disciplinska komisija
je utvrdila da prvoapelant nije imao pravo na naknadu za prijevoz na
posao i s posla, pa je, prevozedi se sluzbenim vozilom u navedenom pe-
riodu na teret budzeta Okruznog tuzilastva Banja Luka, ucinio povredu
¢lana 57. tacka 6. Zakona o VSTV-u, tako $to je koristio duznost tuzio-
ca kako bi pribavio neopravdane koristi za sebe ili druga lica, te ¢lana
57. tacka 23. Zakona o VSTV-u, tako $to je doveo u pitanje povjerenje
javnosti u nepristranost i kredibilitet Tuzilastva, zbog ¢ega je proglasen
odgovornim za navedene disciplinske prekrsaje.

15. Prvostepena disciplinska komisija je u obrazlozenju navela da je tac-
kom I1.4. disciplinske tuzbe prvoapelantu stavljeno na teret nepropi-
sno zaposljavanje voza¢a D. C, A.T.iV. M., pa da je time ucinio ozbiljno
krSenje sluzbene duznosti ili doveo u pitanje povjerenje javnosti u ne-
pristranost i kredibilitet Tuzilastva, odnosno disciplinski prekrsaj iz ¢la-
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na 57.tacka 23. Zakona o VSTV-u. Dalje je istaknuto da iz iskaza svjedo-
ka kao i prilozenih materijalnih dokaza proizlazi da su navedeni vozaci
primljeni na posao bez konkursne procedure, odnosno oglasavanja tih
pozicija. U obrazlozenju je navedeno da prvoapelant nije postupio u
skladu sa ¢lanom 10. stav 2. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona
o zaposljavanju («Sluzbeni glasnik Republike Srpske» broj 85/03), kojim
je propisano da poslodavac zavodu za zaposljavanje dostavlja prijavu
o potrebi za radnicima, te da je zavod duzan da najdalje u roku od tri
dana od dana dostavljanja prijave, ako poslodavac zahtijeva, potrebu
za radnicima oglasi u jednom od javnih glasila u Republici Srpskoj, uko-
liko poslodavac ne zahtijeva da se oglasavanje izvrsi na drugaciji nacin.
Takoder je navedeno da, prema ¢lanu 11. stav 3. Zakona o zaposljava-
nju, poslodavac samostalno odlucuje o izboru kandidata za zasnivanje
radnog odnosa izmedu onih koje je ponudio zavod ili agencija i drugih
kandidata koji su se neposrednim putem obratili poslodavcu radi za-
snivanja radnog odnosa, s tim da je taj izbor trebao biti izbor izmedu
vise prijavljenih kandidata, 5to se nije dogodilo prilikom prijema niti
jednog od tri vozaca primljena u 2004. godini. Takoder, ¢lanom 8. stav
1.tacka 2. Zakona o radnim odnosima u drzavnim organima propisano
je da se lica primaju u radni odnos u drzavnim organima na osnovu
konac¢ne odluke funkcionera koji rukovodi drzavnim organom o izboru
izmedu prijavljenih kandidata. U periodu dok su navedeni vozaci obav-
ljali poslove vozaca po osnovu ugovora na odredeno vrijeme, VSTV je
13. decembra 2004. godine usvojio Pravilnik o unutrasnjoj organizaciji
i poslovanju Republickog tuzilastva Republike Srpske i okruznih tuzila-
Stava Republike Srpske (u daljnjem tekstu: Pravilnik), koji se poc¢eo pri-
mjenjivati od 10. februara 2005. godine. Pravilnik je posebno propisao
pitanje popunjavanja upraznjenih mjesta, pa je clanom 66. predvideno
da glavni tuzilac, a po njegovom nalogu sekretar tuzilastva, objavlju-
je upraznjeno radno mjesto u tuzilastvu, da se javni oglas objavljuje u
«Sluzbenom glasniku Republike Srpske» i u najmanje dva dnevna lista
koja se distribuiraju u BiH, te da se na zaposlene radnike primjenjuju
odredbe Zakona o drzavnoj sluzbi Republike Srpske i Zakona o radu
Republike Srpske. Provedenim dokazima, kako je dalje navedeno, na
nesumnjiv nacin je utvrdeno da su navedeni vozaci primljeni u radni
odnos iako nije provedena procedura propisana zakonima i Pravilni-
kom, koja bi ostavila poslodavcu mogucnost izbora izmedu vise prijav-
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lienih kandidata. Stoga je Prvostepena disciplinska komisija utvrdila da
je takvim ponasanjem prvoapelant pocinio ozbiljno krienje sluzbene
duznosti, odnosno disciplinski prekrsaj iz ¢lana 57. tacka 23. Zakona o
VSTV-u, zbog ¢ega je proglasen odgovornim za navedeni disciplinski
prekrsaj. U odnosu na ostale disciplinske prekrsaje iz ¢lana 57. tacke 6,
7,12.122. Zakona o VSTV-u, opisane u tacki lll. 2. i 3. disciplinske tuzbe,
Prvostepena disciplinska komisija je disciplinsku tuzbu odbila kao ne-
osnovanu.

16. Protiv navedene odluke Prvostepene disciplinske komisije zalbe su
ulozili Ured disciplinskog tuzioca i prvoapelant. Odlucujuci o Zzalbama
stranaka, Drugostepena disciplinska komisija je donijela Odluku broj
DZVS (tuzioci) 1/2009 od 23. jula 2009. godine, kojom je prvoapelan-
tovu zalbu djelimi¢no uvazila i prvostepenu odluku preinacila tako Sto
su odbijeni tuzbeni zahtjevi disciplinskog tuzioca u dijelu kojim je utvr-
deno da je prvoapelant odgovoran za disciplinske prekrsaje iz ¢lana 57.
stav 1. tacke 6. i 23. Zakona o VSTV-u iz tacki 1. i 2. odluke Prvostepene
disciplinske komisije, te je prvoapelantu izre¢ena mjera smanjenja pla-
¢e za 10% na period od Sest mjeseci pocevsi od pravosnaznosti odluke.
Navedenom odlukom odbijene su prvoapelantova zalba u preostalom
dijelu i Zalba disciplinskog tuzioca, a prvostepena odluka u preostalom
dijelu je potvrdena.

17. Drugostepena disciplinska komisija je u obrazloZenju istakla da je, pre-
ma navodima zalbi prvoapelanta i disciplinskog tuzioca, sporna ¢inje-
nica da li je prvoapelantovom odlukom o nacinu prijevoza sluzbenim
vozilima prvoapelant sebi i navedenim licima pribavio korist i time po-
¢inio disciplinski prekrsaj iz ¢lana 57. stav 1. tacka 6. Zakona o VSTV-
u. Prema misljenju Drugostepene disciplinske komisije, iz utvrdenog
¢injeni¢nog stanja proizlazi da je nacin prijevoza zaposlenih radnika i
tuzilaca ureden prije svega s ciljem $to efikasnijeg organiziranja rada
podrucnih ureda i tuzilastva u cjelini, u kojima je bilo neophodno dnev-
no prisustvo tih zaposlenih radnika i tuzilaca u toku radnog vremena, te
motivirano racionalnim i ekonomi¢nim trosenjem raspolozivih budzet-
skih sredstava. Izvedeni dokazi upucuju na zakljucak da nije bilo nena-
mjenskog troSenja budzetskih sredstava, niti prekoracenja budzetskih
sredstava na kontima putnih troskova, goriva, maziva i teku¢eg odrza-
vanja. Navedeni zaklju¢ak posebno proizlaziiz1zvjeStaja o reviziji konso-
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lidiranih finansijskih izvjestaja Ministarstva pravde Republike Srpske za
2006. i 2007. godinu, odnosno lzvjestaja o reviziji konsolidiranih finan-
sijskih izvjestaja Tuzilastva Republike Srpske za 2005. godinu, $to znadi
da su budzetska sredstva trosena ekonomicno i namjenski. Drugoste-
pena disciplinska komisija je utvrdila da iz izvedenih dokaza i utvrde-
nih Cinjenica proizlazi da navedenim nacinom prijevoza prvoapelanta i
spomenutih zaposlenih radnika i tuzilaca nisu nastupile nikakve Stetne
posljedice za budZetska sredstva, jer bi one sigurno bile konstatirane
u navedenim izvjestajima. Prema misljenju Drugostepene disciplinske
komisije, sticanje koristi za sebe ili za druga lica u materijalnom smislu
mora imati za posljedicu nastanak Stete za budzetska sredstva, a kako
takva posljedica nije nastupila, niti je dokazana, pravilan je zaklju¢ak da
prvoapelant nije ni sebi ni navedenim drugim licima omogucio sticanje
imovinske koristi. Navedeno je da je do sticanja materijalne koristi za
navedene zaposlene radnike Tuzilastva moglo do¢i samo u slu¢aju da
su ta lica koristila prijevoz sluzbenim vozilima na opisanim relacijama i
istovremeno naplacivala naknadu za prijevoz u navedenom periodu, ali
kako se te Cinjenice u prvostepenom postupku nisu ni dokazivale, niti
je na njih u zalbi disciplinskog tuzioca ukazivano, to se time Drugoste-
pena disciplinska komisija, u smislu ¢lana 21. Zakona o parni¢nom po-
stupku Republike Srpske, nije ni bavila. Razmatrajuci pitanje da li je na-
vedenim nacinom prijevoza tuzeni sebi i navedenim licima omogucio
sticanje materijalne koristi, Drugostepena disciplinska komisija smatra
da je za ovu korist bitna prvoapelantova namjera da sebi i drugima
omogudi sticanje takve koristi, jer se samo tako moze govoriti o posto-
janju obiljezja disciplinskog prekrsaja iz ¢lana 57. stav 1. tacka 6. Zako-
na o VSTV-u. Kako iz izvedenih dokaza i utvrdenog Cinjeni¢nog stanja
ne proizlaze osnovi za zakljucak da je takva namjera postojala, odnosno
da je prvoapelantova namjera bila isklju¢ivo motivirana dobrom orga-
nizacijom posla, te racionalnim i ekonomi¢nim troSenjem sredstava s
ciljem efikasnog rada podruc¢nih odjeljenja i tuzilastva u cjelini, Drugo-
stepena disciplinska komisija je smatrala da je izostala i ova neophodna
posljedica za postojanje navedenog disciplinskog prekrsaja.

18. U odnosu na prvoapelantovu zalbu u dijelu koji se odnosi na ospo-
ravanje prvostepene odluke kojom je proglasen odgovornim za dis-
ciplinski prekrsaj iz ¢lana 57. stav 1. tacka 23. Zakona o VSTV-u, poci-
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19.

20.

njenog nepropisnim zaposljavanjem lica D. V., A. T. i V. M. na radnom
mjestu vozaca, odnosno kurira, Drugostepena disciplinska komisija je
nasla da su prvoapelantovi zalbeni prigovori neosnovani. Naime, pre-
ma misljenju Drugostepene disciplinske komisije, iz izvedenih dokaza
i utvrdenog cinjeni¢nog stanja proizlazi da je do zasnivanja radnog
odnosa na neodredeno vrijeme doslo protivho odredbi ¢lana 66. st.
2.i 3. Pravilnika, s obzirom na to da nije izvrSeno javno oglasavanje
upraznjenih radnih mjesta u Tuzilastvu putem «Sluzbenog glasnika
Republike Srpske» i u najmanje dva dnevna lista koja se distribuira-
ju u BiH. Stoga je Drugostepena disciplinska komisija ocijenila da je
pravilna i zakonita odluka Prvostepene disciplinske komisije u dijelu
u kojem je prvoapelanta proglasila odgovornim za disciplinski prekr-
$aj iz ¢lana 57. stav 1. tac¢ka 23. Zakona o VSTV-u. U pouci o pravhom
lijeku Drugostepena disciplinska komisija je navela da nezadovoljna
stranka protiv te odluke moze izjaviti zalbu Vijecu u roku od 15 dana
od dana njenog prijema.

Prvoapelanti Ured disciplinskog tuzioca su se zalili protiv navedene od-
luke Drugostepene disciplinske komisije. VSTV je Odlukom broj 04-02-
8488/09 od 15. oktobra 2009. godine odbacio kao nedopustene zalbe
stranaka u predmetnom disciplinskom postupku.

VSTV je u obrazlozenju odluke naveo da je, postupajuci prema odredbi
¢lana 60. stav 6. Zakona o VSTV-u, zakljucio da zalbe stranaka, shodno
odredbama navedenog zakona, nisu dopustene. Naime, iz navedene
odredbe zakona proizlazi da se Zalba na odluku Drugostepene disci-
plinske komisije moze uloziti samo zbog izre¢ene disciplinske mjere
razrjeSenja od duznosti, a bududi da se u konkretnom slucaju ne radi
o toj izre¢enoj disciplinskoj mjeri, Zalba na drugu izreCenu mjeru nije
dopustena. Dalje je navedeno da je Drugostepena disciplinska komi-
sija bila duzna u svojoj odluci navesti da u konkretnom slucaju zalba
nije dopustena. Medutim, iako je Drugostepena disciplinska komisija u
osporenoj odluci dala pogresnu pravnu pouku, prema misljenju VSTV-
a, takva pogresna pouka ne konstituira pravo stranaka u disciplinskom
postupku na pravni lijek koji zakonom nije dopusten. Zbog toga je
VSTV, postupajuci prema odredbi ¢lana 17. stav 1. tacke 5.1 30, a u vezi
sa ¢lanom 60. stav 6. Zakona o VSTV-u, donio navedenu odluku.
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21.

22.

23.

Predmet broj AP 2242/11

Cinjenice predmeta koje proizlaze iz drugoapelanticinih navoda i do-
kumenata predoc¢enih Ustavnom sudu mogu se sumirati na sljededi
nacin.

Odlukom Prvostepene disciplinske komisije broj 04-02-2468-20/2010
od 2. decembra 2010. godine, koja je potvrdena Odlukom Drugoste-
pene disciplinske komisije broj 4/2010 od 9. marta 2011. godine, dru-
goapelantica je kao predsjednica Kantonalnog suda u Novom Travniku
i sutkinja u Kantonalnom sudu u Novom Travniku proglasena odgovor-
nom za disciplinski prekrsaj mijeSanja u postupanje sudije ili tuzioca sa
namjerom opstruiranja ili potcjenjivanja njihovih aktivnosti iz ¢lana 56.
tacka 13. Zakona o VSTV-u, pa joj je primjenom odredbi ¢l. 58. i 59. na-
vedenog zakona za spomenuti disciplinski prekrsaj izre¢ena disciplin-
ska mjera smanjenja place za iznos od 30% na period od jedne godine.

U obrazlozenju odluke Prvostepene disciplinske komisije navedeno je
da je disciplinskom tuzbom od 30. juna 2010. godine Ured disciplin-
skog tuzioca drugoapelantici stavio na teret da se u svojstvu predsjed-
nice suda u krivicnom predmetu tog suda broj 006-0-Kpp-09-09-000
010 umijesala u postupanje i rad postupajuceg sudije Darmina Avdica
sa namjerom potcjenjivanja i opstruiranja njegovih aktivnosti. Naime,
to mijeanje se ogleda u tome 3to je drugoapelantica zabranila otpre-
mu donesenog Rjesenja broj 006-0-Kpp-09-000 010 od 17. aprila 2009.
godine, kojim je uvazen zahtjev osumnji¢enog Pere Gudelja u predme-
tu broj 01-03/09-P od 19. marta 2009. godine za povrat novca privre-
meno oduzetog 27. marta 2003. godine, a 25. augusta 2009. godine
drugoapelantica je navedenim predmetom zaduzila sudiju Mehmeda-
liju Huseinovica, koji je u tom predmetu donio rjesenje da se zahtjev
osumnji¢enog odbaci, ¢ime je drugoapelantica pocinila disciplinski
prekrsaj iz ¢lana 56. tacka 13. Zakona o VSTV-u. Disciplinska komisija je
nakon izvedenih brojnih materijalnih i nematerijalnih dokaza odlucila
kao u izreci odluke. Naime, utvrdeno je da su medu strankama sporni
navodi disciplinske tuzbe da se drugoapelantica mijesala u rad sudije
Darmina Avdic¢a na nacin da je zabranila otpremu RjeSenja broj 006-
0-Kpp-09-000 010 od 17. aprila 2009. godine, rjeSenja koje je donio
sudija Avdi¢, i da je isti predmet 25. augusta 2009. godine dodijelila u
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24.

rad sudiji Mehmedaliji Huseinovic¢u. Prvostepena disciplinska komisija
je odbila kao neosnovane drugoapelanticine navode kojim opravdava
zaduzenje sudije Huseinovica spisom koji je ve¢ bio u radu kod sudi-
je Avdica, jer je sama svojim iskazom potvrdila da je sudija Avdic¢ vec
bio uradio odluku u tom predmetu i da je bila upoznata s tim, te da
je zahtijevala da se zauzme upucujuce misljenje Krivicnog vijeca. Osim
toga, utvrdeno je da je drugoapelantica osujetila otpremanje odluke
u predmetu sudije Avdica, da bi potom preko predsjednika Krivi¢nog
odjeljenja u tri navrata inicirala odrzavanje sjednice odjeljenja (5. maja,
17.junai 9. jula 2009. godine), a u jednom navratu ¢ak i opc¢u sjednicu
suda 11. maja 2009. godine, a sve to da bi ishodila odluku upucujuceg
karaktera u pogledu konkretnog predmeta, pa kada na tim sjednica-
ma takvo stanoviste nije usvojeno, drugoapelantica je 17. juna 2009.
godine donijela Pravilnik o radu i duznostima predsjednika odjeljenja,
kojim je uvela to da je prije otpremanja odluka strankama obavezno da
predsjednik odjeljenja parafira odluke. Drugoapelantica je 17. augusta
2009. godine donijela Odluku o izmjeni i dopuni Odluke o organizaciji i
sastavu Vije¢a u tom sudu, na nacin sto je rad Krivicnog odjeljenja pro-
Sirila za jo$ dvoje sudija i to sudijama Mehmedalijom Huseinovicem i
Mirjanom Grubesi¢, iako je ovo odjeljenje do tog momenta bilo azurno
u svom radu, te je krivi¢nim spisom broj 006-0-KPP-09-00 010 zaduzila
sudiju Huseinovica, koji je 28. augusta 2009. godine u tom predmetu
donio rjeSenje kojim odbacuje zahtjev osumnji¢enog Pere Gudelja za
povrat privremeno oduzetih stvari, dakle donosi drugu vrstu odluke.
Na osnovu navedenog, Prvostepena disciplinska komisija je donijela
odluku kao u izreci presude i drugoapelantici je izre¢ena disciplinska
mjera za disciplinski prekrsaj za koji je proglasena odgovornom, pa joj
je Komisija, u skladu sa odredbom ¢lana 59. Zakona o VSTV-u, izrekla
disciplinsku mjeru smanjenja place od 30% na period od godinu dana,
smatrajuci izreCenu mjeru adekvatnom tezini pocinjenog prekrsaja.

Drugostepena disciplinska komisija je, ispitujuci osporenu odluku u
onom dijelu u kojem je drugoapelantica osporavala zalbom, te postu-
pajuci po sluzbenoj duznosti, u smislu odredbe ¢lana 221. Zakona o
parni¢nom postupku (u daljnjem tekstu: ZPP), zakljucila da je odluka
Prvostepene disciplinske komisije zakonita i pravilna. Komisija je jos za-
klju¢ila da drugoapelanticine pocinjene radnje, osim $to predstavljaju
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25.

26.

27.

disciplinski prekrsaj iz ¢lana 56. tacka 13. Zakona o VSTV-u, predstavlja-
ju ponasanje koje steti ugledu funkcije predsjednika suda i da Disciplin-
ska komisija prvostepenom odlukom ne izlazi iz okvira disciplinske tuz-
be u pogledu Cinjeni¢nih utvrdenja koja odrazavaju elemente disciplin-
skog prekrsaja niti u pogledu pravne kvalifikacije prekrsaja, odnosno
primjene materijalnog prava na $to drugoapelantica Zalbom ukazuje.
Drugostepena disciplinska komisija je na kraju konstatirala da je ospo-
rena prvostepena odluka zasnovana na potpuno pravilno utvrdenom
¢injeni¢nom stanju i pravilnoj primjeni materijalnog prava kada je dru-
goapelanticine radnje okvalificirala kao disciplinski prekrsaj iz ¢lana 56.
tacka 13. Zakona o VSTV-u, te da je odlucujuci o visini i tezini disciplin-
ske mjere drugoapelantici izrekla mjeru adekvatnu tezini disciplinskog
prekriaja i stepenu disciplinske odgovornosti.

VSTV je Odlukom broj 04-02-68-4/2011 od 12. maja 2011. godine od-
bacio kao nedopustenu drugoapelanticinu zalbu izjavljenu protiv Od-
luke Drugostepene disciplinske komisije broj 4/2010 od 9. marta 2011.
godine.

VSTV je u obrazlozenju odluke naveo da je, postupajudi prema odredbi
¢lana 60. stav 6. Zakona o VSTV-u, zakljucio da drugoapelanticina Zalba,
shodno odredbama navedenog zakona, nije dopustena s obzirom na
to da iz navedene odredbe zakona proizlazi da se zalba na odluku Dru-
gostepene disciplinske komisije moze uloziti samo zbog izrecene dis-
ciplinske mjere razrje$enja od duznosti, a bududi da se u konkretnom
slu¢aju ne radi o toj izre¢enoj disciplinskoj mjeri, Zzalba na drugu izre-
¢enu mjeru nije dopustena. Prema tome, VSTV je, postupajuci prema
odredbi ¢lana 17. stav 1. tacka 6, a u vezi sa ¢lanom 60. stav 6. Zakona o
VSTV-u, odlucio kao u izreci odluke.

IV. Apelacija
a) Navodi iz apelacije u predmetu broj AP 4101/09

Prvoapelant se Zali da su mu osporenim odlukama povrijedeni pravo na
princip vladavine prava iz ¢lana 1/2. Ustava Bosne i Hercegovine, zatim
pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lana 11/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
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sloboda (u daljnjem tekstu: Evropska konvencija), pravo na nediskrimina-
ciju zagarantirano ¢lanom ll/4. Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanom 14.
Evropske konvencije, kao i pravo na zalbu, odnosno djelotvoran pravni
lijek iz ¢lana 13. Evropske konvencije. Apelant je naveo da je ¢lanom 6.
stav 1. Evropske konvencije svakome, pa i apelantu, zagarantirano pravo
da bilo koji pravni zahtjev u vezi sa svojim gradanskim pravima i obave-
zama iznese pred sud, odnosno u disciplinskom postupku pred organ
koji je predviden zakonom, odnosno pravilnikom. Prvoapelant je istakao
da mu je u konkretnom postupku onemogucen «pristup nadleznom or-
ganu, tj. VSTVBIiH kao cjelini». S tim u vezi, apelant se pozvao na odluke
Evropskog suda za ljudska prava u predmetu Golder protiv Ujedinjenog
Kraljevstva od 21. februara 1975. godine, odluku Philis protiv Grcke od 27.
septembra 1991. godine i odluku Hornsby protiv Gréke od 19. marta 1997.
godine, te istakao da je u navedenim odlukama Evropski sud izrazio stav
da «pravican, javan i brz postupak nema nikakvu vrijednost ako nema
sudskog postupka», odnosno da «Clan 6. stav 1. Evropske konvencije
osigurava svakome pravo da iznese pred sud zahtjev koji se odnosi na
njegova gradanska prava i obaveze». Prvoapelant je posebno istakao da
je VSTV u ranijim sluc¢ajevima meritorno odlucivao o Zalbama na odluke
Drugostepene disciplinske komisije, iako se nije radilo o razrjeSenjima
duznosti. Osporenom odlukom VSTV-a, prema prvoapelantovom mislje-
nju, narusen je koncept vladavine prava, jer se u istim ili slicnim postup-
cima ne mogu donositi razli¢ite odluke, $to je suprotno ¢lanu I/2. Ustava
Bosne i Hercegovine (vladavina prava). Iz navedenog je apelant zaklju-
Cio da se u njegovom slucaju selektivno primijenio zakon, da se radilo o
diskriminaciji, koja postoji kada jedno lice ima neko pravo, a drugo lice
ga nema, a sve bez ikakvog valjanog obrazlozenja i u situaciji kada je to
pravo predvideno Zakonom o VSTV-u i Poslovnikom VSTV-a. Takoder, po-
sebno je istakao da je u odluci Drugostepene disciplinske komisije dobio
uputu o pravnom lijeku (pravo zalbe VSTV-u), a onda mu je taj pravni lijek
uskracen. Apelant je istakao da zbog toga $to je VSTV odbacio Zalbu gubi
pravo da pokrene postupak pred Sudom Bosne i Hercegovine, a «sud-
ska provjera je obavezna i nijednim aktom se ne moze uskratiti pravo na
sudsku zastitu», imajuci u vidu ¢lan 11/2. Ustava Bosne i Hercegovine o
direktnoj primjeni Evropske konvencije. U vezi s navedenim, prvoape-
lant smatra da mu je uskraceno pravo na djelotvoran pravni lijek, te da
se takvim postupanjem «uvodi pravna nesigurnost i princip vladavine
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prava i nejednakosti stranaka». Prvoapelant je, takoder, istakao da mu je
povrijedeno pravo na pravi¢no sudenje jer je pogresno i proizvoljno pri-
mijenjeno materijalno pravo. Naveo je da su se obje disciplinske komisije
pozvale na Zakon o radu i Zakon o zaposljavanju umjesto na relevantni
Zakon o radnim odnosima u drzavnim organima. Takoder, primijenjen je
¢lan 66. Pravilnika koji nikada nije objavljen u «Sluzbenom glasniku Re-
publike Srpske», pa, stoga, nije ni mogao proizvoditi pravno djelovanje.
Prvoapelant je predlozio Ustavhom sudu da utvrdi da su povrijedena na-
vedena ustavna prava, te da nalozi VSTV-u da odluci o njegovoj zalbi i
donese meritornu odluku.

b) Odgovori na prvoapelantovu apelaciju

IzjaSnjavajuci se na navode apelacije, VSTV je istakao da su prvoapelan-
tovi navodi u odnosu na povredu prava na pravi¢no sudenje i proizvolj-
nu primjenu odredbe ¢lana 60. Zakona o VSTV-u neosnovani. S tim u
vezi, ukazuje na to da je odredbom ¢lana 60. stav 6. Zakona o VSTV-u
propisano da se protiv odluke Drugostepene disciplinske komisije o izri-
canju disciplinske mjere moze uloziti zalba Vijecu kao cjelini. Ako Vijece
ne potvrdi mjeru razrjeSenja, Vijece moze izre¢i drugu mjeru predvide-
nu ovim zakonom. Dakle, VSTV smatra da iz prve recenice ove odredbe
jasno proizlazi da je zakon predvidio mogucnost da se Vije¢u kao cjeli-
ni moze uloZiti zalba protiv odluke Drugostepene disciplinske komisije
i to u pogledu izrecene disciplinske mjere. Medutim, u drugoj recenici
te odredbe ogranicava se obim preispitivanja odluke Drugostepene dis-
ciplinske komisije u okviru VSTV-a, pa Vijece tako moze samo potvrditi
mjeru razrjesenja ili izrec¢i drugu mjeru predvidenu zakonom. 1z navede-
ne zakonske odredbe, prema misljenju VSTV-a, proizlazi da se Zalba na
drugostepenu disciplinsku odluku moze uloZiti samo kada je izreCena
disciplinska mjera razrjeSenja od duznosti. Tako je VSTV u konkretnom
slu¢aju zakljucio da Vijece kao cjelina u tre¢em stepenu moze odluciva-
ti povodom zalbe samo kada je prethodno izreCena disciplinska mjera
razrjeSenja od duznosti, dakle najteza disciplinska mjera. Dalje su naveli
da postojanje odredenih ogranicenja u smislu mogucnosti preispitivanja
odluka u trecem stepenu ne predstavlja nikakav izuzetak i takav koncept
predstavlja pravilo ¢ak i u sudskim postupcima. Na takav nacin propisan
koncept pravnih lijekova, prema misljenju VSTV-a, u potpunosti zadovo-
ljava kriterije postavljene €. 6. i 13. Evropske konvencije, s obzirom na to

324

mr. Arben Murtezi¢, Alena Kurspahi¢, Marijana Sladoje



da je u okviru disciplinskog postupka prvoapelantu u potpunosti omo-
gucen pristup «sudu pune jurisdikcije», kako to zahtijeva ¢lan 6. Evropske
konvencije. S tim u vezi, VSTV se pozvao na Odluku Ustavnog suda broj
U 25/03 od 21. januara 2004. godine. U toj odluci je navedeno da svaka
drzava ima diskreciono pravo da sama organizira pravni sistem unutar
kojeg ce svakom omoguciti pristup sudu kada se radi o «utvrdivanju
gradanskih prava i obaveza», da na taj nacin proizlazi pravo drzave da
od svakog trazi da postuje relevantne domace pravne propise kojima se
propisuju postupci pred nadleznim organima, prije svega propise od ko-
jih zavisi nadleznost organa i dopustivost pravnog lijeka. VSTV je naveo
da je istina da je u ranijim slu¢ajevima razmatrao i meritorno odlucivao
povodom izjavljenih zalbi na odluke Drugostepene disciplinske komisije,
iako se u tim slu¢ajevima nije radilo o mjeri razrjeSenja od duznosti. Me-
dutim, promjena dosadasnje prakse, prema misljenju VSTV-a, ne znaci
samo po sebi da je u prvoapelantovom slucaju doslo do krsenja ¢lana
6. Evropske konvencije, principa vladavine prava ili do diskriminirajuceg
postupanja VSTV-a. U prilog takvom zakljucku VSTV se pozvao na odluke
Ustavnog suda u predmetima AP 758/07 od 10. juna 2009. godine i AP
138/08 od 28. aprila 2010. godine, u kojima je izrazen sljededi stav: «U vezi
sa navodima apelanta o tome da su u istim slu¢ajevima sudovi u nekim
predmetima donosili drugacije odluke, Ustavni sud ukazuje da, iako ta-
kva praksa sudova i nedosljedna primjena materijalnog prava u istim ili
sli¢cnim sluc¢ajevima moze voditi kréenju principa vladavine prava iz ¢lana
I/2. Ustava BiH i principa pravne sigurnosti kao neodvojivog elementa
vladavine prava, ta ¢injenica, sama po sebi, ne znaci da je u konkretnom
slu¢aju doslo do kr3enja ustavnih prava na koja se prvoapelant poziva.
U odnosu na prvoapelantove navode da je u odluci Drugostepene disci-
plinske komisije dobio uputu o pravnom lijeku prema kojoj je imao pravo
ulozZiti Zzalbu, a onda mu je to pravo uskraceno, VSTV je istakao da, iako
je Drugostepena disciplinska komisija u osporenoj odluci dala pogre$nu
pravnu pouku, ona ne moze konstituirati pravo stranaka u disciplinskom
postupku na pravni lijek koji zakon ne predvida. VSTV se u vezi s tim po-
zvao na Odluku Ustavnog suda broj AP 309/04 od 12. aprila 2005. godine
u kojoj je navedeno da, u pravilu, u slu¢aju pogresno date pravne pouke
u odlukama koje se mogu osporavati nekim od propisanih pravnih lijeko-
va, zainteresirane stranke su u obavezi koristiti propisane pravne lijekove,
a ne one koji su navedeni u pogresnoj pouci.
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U odnosu na prvoapelantove navode da je VSTV donosedi osporavanu
odluku u njegovom slucaju postupao diskriminirajuci, odnosno da ga
je tretirao razlic¢ito u odnosu na druga lica i to zbog «politickog ili dru-
gog misljenja», kako je apelant naveo na stranici 4. apelacije, VSTV je
istakao da prvoapelant tu tvrdnju nije obrazlozZio ¢injeni¢no u dovolj-
noj mjeri, niti je ponudio ijedan dokaz koji bi mogao ukazati na to da
se u konkretnom slucaju radilo o diskriminaciji po tom ili bilo kojem
drugom osnovu iz ¢lana II/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odnosno da
je VSTV osporenu odluku donio iz diskriminirajuc¢ih pobuda prema pr-
voapelantu. U odnosu na prvoapelantovu tvrdnju da mu je povrijede-
no pravo na djelotvoran pravni lijek zagarantirano ¢lanom 13. Evropske
konvencije, VSTV je istakao da se prema praksi Evropskog suda djelo-
tvornost pravnog lijeka posmatra kao obaveza da se nadleznom nacio-
nalnom organu omoguci da se bavi «sustinom» doti¢ne Zalbe, kao i da
navedeni ¢lan ne doseZe tako daleko da zahtijeva odredeni oblik prav-
nog lijeka, pa je u tom smislu drzavama ugovornicama dat visok stepen
slobodne procjene u ispunjavanju njihove obaveze prema navedenoj
odredbi. U vezi s navedenim, VSTV je naglasio da je u prvoapelantovom
slu¢aju Drugostepena disciplinska komisija bila ta koja se bavila «susti-
nomy» Zalbe i koja je u potpunosti preispitala prvostepenu odluku, pa je
tako, prema misljenju VSTV-a, u potpunosti zadovoljen zahtjev iz ¢lana
13. Evropske konvencije.

U odgovoru disciplinskog tuzioca je navedeno da je prvoapelant, u
smislu prava na pravicno sudenje, posebno istakao da mu je onemogu-
¢en pristup nadleznom organu, odnosno VSTV-u kao cjelini. Analizira-
juci ¢lan 60. stav 6. Zakona o VSTV-u, disciplinski tuZilac je naglasio da
je drugom re¢enicom navedene odredbe ograni¢en obim preispitiva-
nja odluke Drugostepene disciplinske komisije u okviru Vije¢a. Prema
tome, kako je dalje navedeno, iz rasporeda odredbi spomenutog ¢lana
Zakona o VSTV-u proizlazi da se zalba Vijecu kao cjelini moze uputiti
iskljucivo ukoliko je Drugostepena disciplinska komisija donijela odlu-
ku o razrjeSenju od duznosti sudije ili tuzioca protiv kojeg je pokrenut
disciplinski postupak. Dalje je navedeno da postojanje odredenih ogra-
ni¢enja u smislu mogucnosti preispitivanja odluka u trecem stepenu
predstavlja medunarodnu zakonodavnu praksu, koja je prije pravilo
nego izuzetak, ¢ak i u sudskim postupcima. Na ovaj nacin propisan
koncept pravnih lijekova u potpunosti zadovoljava kriterije utvrdene
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¢l. 6.1 13. Evropske konvencije, s obzirom na to da je u okviru disciplin-
skog postupka apelantu omogucen pristup zakonom ustanovljenom
nezavisnom i nepristranom arbitru, pred kojim je ucestvovao u dvoste-
penom postupku. U odnosu na prvoapelantove navode da je diskrimi-
niran u vezi sa pravom na pravicno sudenje, disciplinski tuzilac je naveo
da je VSTV nakon promijenjenog stava, postupajuci povodom zalbi
drugih nosilaca pravosudnih funkcija na odluke Drugostepene dis-
ciplinske komisije kojima nije izreCena mjera razrjeSenja od duznosti,
donio odluke kojima su Zalbe odbacene kao nedopustene, a sto dalje
govori o nediskriminiraju¢em karakteru osporene odluke. U odnosu na
prvoapelantove navode da mu je Drugostepena disciplinska komisija
dala uputu o pravnom lijeku prema kojoj je imao pravo uloziti zalbu, u
odgovoru na apelaciju je istaknuto da je VSTV kao cjelina konstatirao
i ispravio pogresku Drugostepene disciplinske komisije. Predlozeno je
da se predmetna apelacija odbaci kao oc¢igledno neosnovana, odnosno
da se u slucaju meritornog odlucivanja odbije kao neosnovana.

c) Navodi iz apelacije u predmetu broj AP 2242/11

Drugoapelantica se zali da su joj osporenim odlukama povrijedeni pravo
na pravicno sudenje iz ¢lana 1l/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana
6. stav 1. Evropske konvencije i pravo na imovinu iz ¢lana 1I/3.k) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.
Povredu prava na pravi¢no sudenje drugoapelantica vidi u proizvoljnoj
primjeni materijalnog prava, konkretno ¢lana 60. stav 6. Zakona o VSTV-
u. Naime, ona smatra da je VSTV svojom odlukom kojom je njenu zal-
bu izjavljenu protiv odluke Drugostepene disciplinske komisije odbacio
kao nedopustenu izgubio iz vida niz drugih zakonskih odredbi, posebno
odredbu ¢lana 89. Poslovnika o radu VSTV-a, kojom je propisano pravo
na zalbu protiv svake odluke koja je negativna za sudiju ili tuZioca. Zbog
toga je, kako navodi, nejasno na osnovu ¢ega je VSTV u konkretnom
slu¢aju suspendirao njeno pravo na zalbu protiv odluke Drugostepene
disciplinske komisije bududi da je navedena odluka negativna za nju, pa
tvrdi da se radi o arbitrarnoj i samovoljnoj odluci VSTV-a. Takoder, ona
smatra da je u disciplinskom postupku pogresno utvrdeno cinjeni¢no
stanje i da je izostala ocjena dokaza cije je izvodenje u toku postupka
predlagala, posebno uzimanje iskaza svjedoka Amre Hrvaci¢ i Mehme-
dalije Huseinovica a takav propust predstavlja povredu odredaba ZPP, te
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se odluke komisija zasnivaju samo na iskazima svjedoka Darmina Avdica
i Mironije Jozek, Sto je, prema njenim navodima, suprotno odredbama
¢lana 13. ZPP prema kojima je Disciplinska komisija duzna savjesno i bri-
Zljivo ocijeniti svaki dokaz posebno i sve dokaze zajedno, a u vezi s na-
vedenim, apelantica se zali i na neosnovano izrecenu disciplinsku mjeru.
S tim u vezi, smatra da nije dokazan klju¢ni element disciplinskog pre-
kr$aja, da je dala instrukcije 3efici Pisarnice Amri Hrvaci¢ da ne otpremi
rjeSenje sudije Avdica, pa navodi da se ne moze govoriti 0 postojanju
disciplinskog prekrsaja za koji bi bila i odgovorna. U pogledu navoda da
je udisciplinskom postupku pogresno utvrdeno Cinjenicno stanje, navo-
di da je inicirala odrzavanje sjednice Krivicnog odjeljenja i da je konkre-
tan predmet presigniran sa sudije Avdic¢a na sudiju Huseinovica, a da je
stvarni razlog Sto je predmet presigniran na drugog sudiju to $to ovaj
predmet kod sudije Avdi¢a nije bio rijeSen preko pet mjeseci, pa budu-
¢i da je svaki sudija imao veoma mali broj predmeta, to je za rjeSavanje
ovog predmeta zaduzila sudiju Huseinovica. Drugoapelantica smatra da
je izreka Drugostepene disciplinske komisije apsolutno nerazumljiva i da
kao takva predstavlja karikaturu zakonskih odredbi kojim je propisano Sta
izreka presude mora da sadrzi.

U prijedlogu za donosenje privremene mjere drugoapelantica je zatra-
zila da Ustavni sud obustavi izvrSenje odluke Prvostepene i Drugoste-
pene disciplinske komisije do donosenja odluke o meritumu. S tim u
vezi, istice da ima porodicu, supruga i ¢etvero maloljetne djece, da joj
kao predsjednici suda placa iznosi od 3.695,26 KM, ali da joj je placa
opterecena kreditima u iznosu od 2.466,62 KM, pa bi joj izrecenom dis-
ciplinskom mjerom za izdrzavanje porodice ostalo 380.00 KM. Takoder,
navodi da je placa njenog supruga isto tako opterecena kreditima, tako
da bi izvrSenje osporavanih odluka prouzrokovalo nenadoknadivu ste-
tu za nju i njenu porodicu. Stoga, ona predlaze da Ustavni sud usvoji
predloZenu privremenu mjeru kao osnovanu.

d) Odgovori na drugoapelanticinu apelaciju

IzjaSnjavajuci se na navode apelacije, VSTV je istakao da su drugoape-
lanticini navodi u odnosu na povredu prava na pravi¢no sudenje i proi-
zvoljnu primjenu odredbe ¢lana 60. Zakona o VSTV-u neosnovani. S tim
u vezi, ukazuje na to da je odredbom ¢lana 60. stav 6. Zakona o VSTV-u
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propisano da se protiv odluke Drugostepene disciplinske komisije o izri-
canju disciplinske mjere moze uloziti zalba Vijecu kao cjelini. Ako Vijece
ne potvrdi mjeru razrjesenja, VijeCe moze izreci drugu mjeru predvidenu
ovim zakonom. Dakle, VSTV smatra da iz prve recenice citirane odredbe
jasno proizlazi da je zakon predvidio mogucnost da se Vijecu kao cjelini
moze uloziti zalba protiv odluke Drugostepene disciplinske komisije o
razrjeSenju od duznosti, a da Vijece, prema ovoj odredbi zakona, samo
ukoliko ne potvrdi mjeru razrje$enja, moze izre¢i drugu mjeru predvide-
nu zakonom. S tim u vezi, isti¢e da je Vije¢e u konkretnom slucaju posto-
valo odredbu ¢lana 60. tacka 13. Zakona o VSTV-u prema kojoj tuzeni u
disciplinskom postupku ima pravo da izjavi zalbu na odluku koja je nega-
tivna za njega, te da je drugoapelantica izjavila zalbu o kojoj je meritorno
odluceno u drugostepenom disciplinskom postupku. Takoder, u pogle-
du navoda da izreka odluke Prvostepene disciplinske komisije ne sadrzi
¢injenicni opis radniji disciplinskog prekrsaja, te da je zbog toga ona nera-
zumljiva i protivrje¢na obrazlozenju, da je pogreSno utvrdeno Cinjeni¢no
stanje i da je izostalo izvodenje dokaza koje je drugoapelantica predlaga-
la tokom trajanja ovog postupka, VSTV istiCe da ostaje pri navodima sa-
drzanim u obrazloZzenju Odluke Drugostepene disciplinske komisije broj
04-02-68-2/11 od 9. marta 2011. godine. U pogledu drugoapelanticinih
navoda koji se odnose na povredu prava na imovinu, VSTV isti¢e da su i
ovi navodi neosnovani jer izricanjem disciplinske mjere drugoapelantici
(smanjenje place za iznos od 30% na period od jedne godine) nije povri-
jedeno njeno pravo na imovinu, s obzirom na to da izreCena disciplinska
mjera ima zakonski osnov, jer je propisana i izrecena u javnhom interesu,
te da izrecenom mjerom nije narusen princip proporcionalnosti izmedu
koristenih sredstava i cilja kojem se u ovom postupku teZilo. Sto se tice
prijedloga za odredivanje priviemene mijere i obustave izvrsenja odlu-
ke Disciplinske komisije, VSTV navodi da drugoapelantica nije dokazala
opravdanost odredivanja predlozene priviemene mjere, pa predlaze da
se njen zahtjev odbije kao neosnovan.

U odgovoru na apelaciju disciplinski tuzilac istiCe da su neosnovani
drugoapelanticini navodi u vezi sa povredom prava na pravi¢no sude-
nje i proizvoljnu primjenu ¢lana 60. stav 6. Zakona o VSTV-u, jer smatra
da iz navedene odredbe zakona jasno proizlazi da se zalba na odluku
Drugostepene disciplinske komisije moze uloziti samo kada je izre¢ena
disciplinska mjera razrje$enja od duznosti. Takoder, smatra neosnova-
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nim njene navode da izreka Prvostepene disciplinske komisije na sa-
drZi opis radnji disciplinskog prekrsaja, cime je povrijeden ¢lan 85. Po-
slovnika o radu VSTV-a, s obzirom na to da spomenuti ¢lan Poslovnika
ne propisuje da radnje disciplinskog prekrsaja budu sadrzane u izreci
odluke. Disciplinski tuzilac smatra neosnovanim drugoapelanticine na-
vode da je odlukom Prvostepene disciplinske komisije izostala ocjena
iskaza svjedoka koje je ona predlozila, jer tvrdi da je odluka Disciplinske
komisije valjana i zakonita i da, shodno praksi Ustavnog suda, izostanak
ocjene nerelevantnog dokaza nema za posljedicu nezakonitost odluke.
Osim toga, isti¢e da nisu prihvatljivi navodi o pogre$no utvrdenom ci-
njeni¢nom stanju, jer drugoapelantica nije oznacila niti jednu ¢injenicu
koja bi dovela do zakljuc¢ka da nije dokazan klju¢ni element disciplin-
skog prekrsaja, a dokazi provedeni na glavnoj raspravi pruzili su pouz-
dan osnov da je drugoapelantica u svojstvu predsjednice suda svojim
radnjama ostvarila bitna obiljezja disciplinskog prekriaja. U pogledu
drugoapelanticinih navoda da joj je osporenim odlukama povrijedeno
i pravo na imovinu, disciplinski tuzilac smatra da su i ovi navodi neosno-
vani jer disciplinska mjera nije izreCena u iznosu ve¢em od zakonom
propisanog, pa predlaze da se apelacija odbije kao neosnovana.

V. Relevantni propisi

Zakon o Visokom sudskom i tuzilackom vije¢u Bosne i Hercegovine
(«Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine» br. 25/04, 93/05, 48/07 i 15/08)
u relevantnim odredbama glasi:

Clan 17.

Vijec¢e ima sljedece nadleZnosti:

(..)
(5) odlucuje o zalbama u disciplinskim postupcima;

(..)
Clan 55.

Nadleznost za vodenje disciplinskih postupaka

Vijece preko svojih disciplinskih organa vrsi svoja ovlastenja u disci-
plinskom postupku.
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Clan 56.
Disciplinski prekrsaji sudija
Disciplinski prekrsaji sudija su:
(..)

(13) mijeSanje u postupanje sudije ili tuZioca s namjerom opstrui-
ranja ili potcjenjivanja njihovih aktivnosti;

(..).
Clan 57.
Disciplinski prekrsaji tuZilaca
Disciplinske prekriaje tuzilaca Cine:
(.)

23. bilo kakvo drugo ponasanje koje predstavlja ozbiljno krsenje
sluzbene duznosti ili dovodi u pitanje povjerenje javnosti u nepri-
strasnost i kredibilitet tuzilastva.

Clan 58.
Vrste disciplinskih mjera
(1) Vijece moze izreci jednu ili vise sljedecih disciplinskih mjera:
(a) pismenu opomenu koja se javno ne objavljuje;
(b) javnu opomenu;
(c) smanjenje place za iznos do 50 posto, na period do jedne godine;

(d) privremeno ili trajno upucivanje u drugi sud ili tuZilastvo;

(e) premjestanje s mjesta predsjednika suda na mjesto sudije, ili s
mjesta glavnog tuZioca ili zamjenika glavnog tuzioca na mjesto
tuZioca;

(f) razrjesenje od duznosti.

Disciplinska odgovornost u pravosudu: Uvod u medunarodne standarde i domaca praksa 331



Clan 60.
Vodenje disciplinskog postupka i Zalbe
(1) Disciplinski postupak vode:

(c) Prvostepena disciplinska komisija i

(d) Drugostepena disciplinska komisija

(6) Protiv odluke Drugostepene disciplinske komisije o izricanju
disciplinske mjere moze se uloZiti Zalba Vijecu kao cjelini. Ako Vi-
jece ne potvrdi mjeru razrjeSenja, Vijece moze izrec¢i drugu mjeru
predvidenu ovim zakonom. Clanovi Prvostepene i Drugostepene
disciplinske komisije imaju pravo ucestvovati, osim ako se njiho-
vo izuzece traziiz razloga drugacijeg od razloga njihovog ranijeg
ucesca u donosSenju odluke o istoj stvari.

(7) Sudija ili tuzilac koji je razrijeSen duznosti odlukom Vijeca moze
uloziti Zalbu Sudu Bosne i Hercegovine jedino na osnovu jednog ili
oba razloga:

a) da je Vijece, prilikom vodenja disciplinskog postupka nakon

kojeg je uslijedila odluka o mjeri razrjesenja duznosti, ucinilo ma-

terijalnu povredu pravila postupka predvidenih ovim zakonom;
b) da je Vijece, prilikom vodenja disciplinskog postupka na-
kon kojeg je uslijedila odluka o mjeri razrjesenja duznosti,
pogresno primijenilo zakon.

Clan 68. stav 1. tacka e)

Prava stranaka tokom disciplinskog postupka

Disciplinski postupak vodi se na pravican i transparentan nacin. U
toku trajanja disciplinskog postupka, sudija ili tuzilac protiv kojeg
se vodi postupak ima sljedeca prava koja moraju biti garantirana
Poslovnikom o disciplinskom postupku, a koja donosi Vijece:

(e) pravo da izjavi zalbu na, po njega, negativnu odluku.
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36.Poslovnik Visokog sudskog i tuzilackog vijeca Bosne i Hercegovine
(«Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine» br. 59/04, 29/06, 98/06, 2/07 i
20/08) u relevantnim odredbama glasi:

Clan 55.

1. Na odluku Drugostepene disciplinske komisije Zalba se podnosi
Vijecu u pismenoj formi u roku od 15 dana od dana dostavljanja.

2. O zalbi odlucuje Vijece na sjednici. Odluka Vijeca je konacna.
37.Poslovnik Visokog sudskog i tuzilackog vije¢a Bosne i Hercegovine

(«Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine» br. 44/09 od 8. juna 2009. go-
dine, 28/10i 58/10) u relevantnim odredbama glasi:

Clan 89.

(Zalbe na odluke Drugostepene disciplinske komisije Vijecu)

(1) Na odluku Drugostepene disciplinske komisije Zalba se podnosi
Vije¢u u pismenoj formi u roku od 15 dana od dana dostavljanja.

(2) O Zalbi odlucuje Vijece na sjednici. Odluka Vijeca je konacna.
Clan 103.

Danom stupanja na snagu ovog poslovnika prestaje vaZiti Poslov-
nik Visokog sudskog i tuZilackog vije¢a Bosne i Hercegovine («Sluz-
beni glasnik Bosne i Hercegovine» br. 59/04, 29/06, 98/06, 2/07 i
20/08), kao i Odluka o izmjenama i dopunama Poslovnika Visokog
sudskog i tuzilackog vijeca Bosne i Hercegovine broj VSTV-08-0202-
01022008 od 01. 02. 2008. godine.

Clan 104.

Ovaj Poslovnik stupa na snagu narednog dana od dana objavlji-
vanja u «Sluzbenom glasniku BiH».

VL. Dopustivost

38. U skladu sa ¢lanom VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud, ta-
koder, ima apelacionu nadleznost u pitanjima koja su sadrzana u ovom
Ustavu kada ona postanu predmet spora zbog presude bilo kojeg suda
u Bosni i Hercegovini.
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39.

40.

41.

42.

43.

U skladu sa ¢lanom 16. stav 1. Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud moZe raz-
matrati apelaciju samo ako su protiv presude, odnosno odluke koja se njo-
me osporava, iscrpljeni svi djelotvorni pravni lijekovi mogudi prema zakonu
i ako se podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac apelacije
primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom lijeku koji je koristio.

U konkretnom slucaju, Ustavni sud mora ispitati da li se osporene od-
luke mogu smatrati «presudama, odnosno odlukama» u smislu ¢lana
VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 16. stav 1. Pravila Ustavnog
suda. Ustavni sud istice da je slicno pravno pitanje ve¢ razmatrao u
predmetu broj AP 633/04 i zakljucio da se odluke VSTV-a «donesene u
disciplinskom postupku moraju smatrati presudama, odnosno odluka-
ma u smislu ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 15. stav 3.
Poslovnika Ustavnog suda, koje Ustavni sud ima nadleznost razmatra-
ti» (vidi Ustavni sud, Odluka broj AP 633/04 od 27. maja 2005. godine,
«Sluzbeni glasnik BiH» broj 73/05, tacke 19.i 20).

Imajuci u vidu navedenu praksu Ustavnog suda, Ustavni sud smatra da se
razlozi dati u Odluci Ustavnog suda broj AP 633/04 odnose i na konkretne
predmete, zbog Cega se osporene odluke donesene u disciplinskom po-
stupku moraju smatrati «presudama, odnosno odlukama» u smislu ¢lana
V1/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 16. stav 1. Pravila Ustavnog suda.

U predmetu broj AP 4101/09, predmet osporavanja apelacijom je Od-
luka VSTV-a broj 04-02-8488/09 od 15. oktobra 2009. godine, protiv
koje nema drugih djelotvornih pravnih lijekova. Navedenu odluku pr-
voapelant je primio 29. oktobra 2009. godine, a apelaciju je podnio 25.
decembra 2009. godine, dakle u roku od 60 dana, kako je propisano
¢lanom 16. stav 1. Pravila Ustavnog suda. Konac¢no, apelacija ispunjava
i uvjete iz ¢lana 16. st. 2. i 4. Pravila Ustavnog suda, jer nije ocCigledno
(prima facie) neosnovana, niti postoji neki drugi formalni razlog zbog
kojeg apelacija nije dopustiva.

U predmetu broj AP 2242/11, predmet osporavanja apelacijom je Odluka
VSTV-a broj 04-02-68-4/2011 od 12. maja 2011. godine, protiv koje nema
drugih djelotvornih pravnih lijekova. Navedenu odluku drugoapelantica je
primila 20. maja 2011. godine, a apelaciju je podnijela 30. maja 2011. go-
dine, dakle u roku od 60 dana, kako je propisano ¢lanom 16. stav 1. Pravila
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44,

45.

Ustavnog suda. Konacno, apelacija ispunjava i uvjete iz ¢lana 16. st. 2. i 4.
Pravila Ustavnog suda, jer nije ocigledno (prima facie) neosnovana, niti po-
stoji neki drugi formalni razlog zbog kojeg apelacija nije dopustiva.

Imajudi u vidu odredbe ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lana
16. st. 1, 2. i 4. Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je utvrdio da pred-
metne apelacije ispunjavaju uvjete u pogledu dopustivosti.

VII. Meritum

Prvoapelant se zali na povredu prava na pravi¢no sudenje iz ¢lanall/3.e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije, pra-
va na nediskriminaciju iz ¢lana 11/4. Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana
14. Evropske konvencije i prava na djelotvoran pravni lijek iz ¢lana 13.
Evropske konvencije. Prvoapelant, takoder, smatra da je u njegovom
slucaju povrijeden princip vladavine prava iz ¢lana 1/2. Ustava Bosne
i Hercegovine. Drugoapelantica smatra da joj je osporenim odlukama
povrijedeno pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lana 11/3.e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije, a s tim u vezi i pravo
na imovinu iz ¢lana 1I/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1. Proto-
kola broj 1 uz Evropsku konvenciju.

46.Pravo na pravi¢no sudenje

47.

Clan 1l/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uZivaju ljudska prava i
slobode iz stava 2. ovog ¢lana, Sto ukljucuje:

e) Pravo na pravicno saslusanje u gradanskim i krivi¢nim stvari-
ma i druga prava u vezi sa krivicnim postupkom.

Clan 6. stav 1. Evropske konvencije u prvoj reenici utvrduje:

1. Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obaveza ili osnovanosti bilo
kakve krivicne optuzbe protiv njega, svako ima pravo na pravi¢no sude-
nje i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim,
zakonom ustanovljenim sudom. [...]

U odnosu na pitanje da li je u konkretnim disciplinskim postupcima primje-
njiv ¢lan 6. Evropske konvencije, Ustavni sud podrzava svoju vlastitu praksu u
slicnim predmetima, pa slijedi zaklju¢ak da je ¢lan 6. Evropske konvencije pri-
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48.

49.

50.

mjenjiv i u konkretnom slucaju (vidi Ustavni sud, Odluka broj AP 3080/09 od
25. septembra 2010. godine, «Sluzbeni glasnik BiH» broj 48/11, tacke 36-39).

Ustavni sud nalazi da je klju¢no pitanje na koje treba odgovoriti u kon-
krethnom predmetu pitanje da li je apelantima povrijedeno pravo na pri-
stup sudu kao jednom od aspekata prava na pravic¢no sudenje iz ¢lana
[1/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije
time Sto im nije omoguceno da podnesu Zalbu VSTV-u protiv odluke
Drugostepene disciplinske komisije.

U odnosu na prigovore apelanata da im je osporenim odlukama VSTV-
a povrijedeno pravo na zalbu, Ustavni sud isti¢e da «pravo zZalbe visem
sudu nije definirano niti se podrazumijeva u ¢lanu 6. stav 1. Evropske
konvencije». Medutim, ako je zalba omogucena i bila je podnesena a
sud tog stepena pozvan da «utvrdi» ¢injenice, prvi stav ¢lana 6. Evrop-
ske konvencije je primjenjiv (vidi Evropski sud za ljudska prava, Delcourt
protiv Belgije, presuda od 17. januara 1970. godine, serija A, broj 11, str.
14-15). Ustavni sud isti¢e da, iako ¢lan 6. stav 1. Evropske konvencije
ne podrazumijeva pravo Zalbe visem sudu, ako se zakonom ovo pravo
propise, onda se moraju osigurati garancije za njegovu dosljednu pri-
mjenu, kroz jasnu i preciznu normu.

U odgovoru na apelacije VSTV-a, te u odgovoru disciplinskog tuzioca,
istaknuto je da je prvom recenicom ¢lana 60. stav 6. Zakona o VSTV-u
propisano da se Vijecu kao cjelini moze uloziti Zalba protiv odluke Drugo-
stepene disciplinske komisije i to u pogledu izreCene disciplinske mjere,
ali da se drugom recenicom citirane odredbe ogranicava obim preispi-
tivanja odluke Drugostepene disciplinske komisije u okviru VSTV-a, pa
Vijece tako moze samo potvrditi mjeru razrjeSenja ili izre¢i drugu mjeru
predvidenu zakonom. VSTV smatra da Vijece kao cjelina u tre¢em stepe-
nu moze odlucivati o Zalbi samo kada je prethodno izrecena disciplinska
mjera razrjeSenja od duznosti kao najteza disciplinska mjera. Prema mi-
Sljenju VSTV-a, na takav nacin propisan koncept pravnih lijekova u pot-
punosti zadovoljava kriterije postavljene €l. 6. i 13. Evropske konvencije,
s obzirom na to da je u okviru disciplinskog postupka apelantu u potpu-
nosti omogucen pristup «sudu pune jurisdikcije», kako to zahtijeva ¢lan
6. Evropske konvencije. Takoder, VSTV je istakao da je istina da je u ranijim
slu¢ajevima razmatrao i meritorno odluc¢ivao povodom izjavljenih zalbi
na odluke Drugostepene disciplinske komisije, iako se u tim sluc¢ajevima
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51.

52.

nije radilo o mjeri razrjeSenja od duznosti. Medutim, prema misljenju
VSTV-a, promjena dosadasnje prakse ne znaci sama po sebi da je u slu-
Caju apelanata doslo do kr3enja ¢lana 6. Evropske konvencije, principa
vladavine prava ili diskriminiraju¢eg postupanja VSTV-a.

Ustavni sud uocava da je Zakonom o VSTV-u propisano da VSTV odlu-
Cuje o zalbama u disciplinskim postupcima (¢lan 17. stav 1. tacka 5), da
se protiv odluke Drugostepene disciplinske komisije o izricanju disci-
plinske mjere moze uloziti zalba Vijecu kao cjelini (¢lan 60. stav 6. prva
reCenica), te da stranke protiv kojih se vodi disciplinski postupak imaju
pravo da izjave Zalbu na odluku koja je za njih negativna (¢lan 68. stav 1.
tacka e). Ustavni sud, takoder, zapaZa da je Poslovnikom VSTV-a, koji je
kao podzakonski akt donesen radi provodenja Zakona o VSTV-u, propi-
sano da se na odluku Drugostepene disciplinske komisije Zalba podno-
si Vijecu u pismenoj formi u roku od 15 dana od dana dostavljanja, te da
je odluka Vijeca konacna (¢lan 89. st. 1. i 2. Poslovnika).

Ustavni sud zapaza da ¢lan 60. stav 6. Zakona o VSTV-u u prvoj recenici
opcenito predvida pravo Zalbe protiv odluke Drugostepene disciplinske
komisije o izricanju disciplinske mjere Vije¢u kao cjelini. Uzimajuéi u obzir
drugu re¢enicu navedene odredbe kojom je propisano da ako Vijece ne
potvrdi mjeru razrjeSenja, onda moze izre¢i drugu mjeru predvidenu zako-
nom, Ustavni sud nalazi da sporna odredba nije stipulirana jasno tako da ni
VSTV nije mogao utvrditi precizan sadrzaj predmetne norme buduci da je
razli¢ito postupao primjenjujudiistu odredbu. Ustavni sud, dalje, zapaza da
se prvoapelant Zali na to da je osporenom odlukom VSTV-a u konkretnom
slu¢aju povrijeden princip vladavine prava, koji je zagarantiran ¢lanom 1/2.
Ustava Bosne i Hercegovine, a u odnosu na drugoapelanticu, Ustavni sud
zapaza da i ova pitanja pokrece apelacija. S tim u vezi, Ustavni sud isti¢e da
prvi kriterij vladavine prava predstavlja princip pravne sigurnosti. Ustavni
sud isti¢e da pravna sigurnost, izmedu ostalog, podrazumijeva da uspo-
stavljeni mehanizmi i institucije djeluju u skladu sa zakonima koji su opdi,
odredeni, jasni, postojani i koji se jednako primjenjuju prema svakome.
Takoder, ovaj princip podrazumijeva i zabranu arbitrarnosti u odlucivanju
i postupanju svih organa vlasti koji moraju djelovati iskljucivo u skladu
sa zakonom i u okviru ovlastenja koja su im zakonom dodijeljena, te po-
stojanje institucionalnih garancija u tom smislu (vidi Ustavni sud, Odluka
broj U 16/08 od 28. marta 2009. godine, «Sluzbeni glasnik BiH» broj 50/09,
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53.

54.

tacka 39). Dakle, princip vladavine prava zahtijeva da zakoni budu dovolj-
no precizni i jasni kako bi se izbjegla proizvoljnost u odlucivanju. Ustavni
sud zapaza da i sam VSTV u svom odgovoru na apelacije nije osporio da
je pravo drzave da od svakog trazi da postuje relevantne domace pravne
propise kojima se propisuju postupci pred nadleznim organima, prije sve-
ga propise od kojih zavise nadleznost organa i dopustivost pravnog lijeka.
Medutim, imajuci u vidu spornu zakonsku odredbu, koja zbog svoje ne-
preciznosti ostavlja moguénost proizvoljnosti u tumacenju, u konkretnom
slu¢aju uopce nije moguce na pouzdan nacin utvrditi da li apelantiimajuiili
nemaju pravo na Zalbu po domacem pravy, te se stoga ne moze ni ispitati
da li su, u smislu garancija iz ¢lana ll/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana
6. Evropske konvencije, u konkretnom slucaju postovani relevantni domacdi
propisi kojim se propisuje postupak pred VSTV-om u smislu nadleznosti
organa i dopustivosti pravnog lijeka. Ustavni sud smatra da sporna odred-
ba nije formulirana na nacin koji bi zadovoljio princip vladavine prava, od-
nosno princip pravne sigurnosti kao njegovog osnovnog elementa. Stoga,
predmetna odredba ima za posljedicu pravnu nesigurnost sudija i tuzilaca
protiv kojih se vodi disciplinski postupak u vezi sa njihovim pravom na pot-
puni pristup sudu i viSestepenost sudske zastite. Ustavni sud naglasava da,
iako ¢lan 6. stav 1. Evropske konvencije ne podrazumijeva pravo zalbe vi-
Sem sudu, ipak, ako se zakonom ovo pravo propise, moraju se osigurati ja-
sne garancije za njegovu dosljednu primjenu, kroz jasnu i preciznu normu.

U kontekstu navedenog, Ustavni sud zakljuCuje da je osporenom od-
lukom VSTV-a povrijedeno pravo apelanata na dosljednu primjenu
zakona, odnosno zbog nepreciznosti primijenjene zakonske odredbe
apelantima je uskra¢eno pravo na pravnu sigurnost kao elementu prin-
cipa vladavine prava iz ¢lana 1/2. Ustava Bosne i Hercegovine, a u vezi
sa pravom apelanata na pristup sudu, u smislu znacenja ¢lana 11/3.e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije.

Imajudi u vidu zakljucke do kojih je dosao u konkretnoj situaciji, Ustavni sud
se nije upustao u ocjenu kvaliteta samog Zakona o VSTV-u, premda je uocio
nepreciznost navedene zakonske norme na kojoj su zasnovane osporene
odluke VSTV-a. U tom kontekstu, Ustavni sud smatra da javna vlast, odnosno
organi koji provode postupak, nesporno moraju voditi racuna o dosljednoj
primjeni pozitivnih propisa. Medutim, ukoliko imaju dileme u vezi sa primje-
nom, u takvoj situaciji zakon trebaju tumacditi u korist stranke koja je u pitanju.
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Ostali navodi

55. S obzirom na zaklju¢ak u pogledu povrede ¢lana Il/3.e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije, Ustavni sud smatra
da nije neophodno posebno razmatrati prvoapelantove navode o po-
vredi prava na nediskriminaciju iz ¢lana ll/4. Ustava Bosne i Hercegovine
i ¢lana 14. Evropske konvencije, kao i prava na djelotvoran pravni lijek
iz ¢lana 13. Evropske konvencije, odnosno drugoapelanticine navode o
povredi prava na imovinu iz ¢lana 11/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.

VIll. Zakljucak

56. Ustavni sud zakljucuje da je u konkretnom slucaju povrijedeno pravo
na pravi¢no sudenje iz ¢lana 11/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana
6. stav 1. Evropske konvencije i to donosenjem odluke VSTV-a u disci-
plinskom postupku pred VSTV-om u kojem je zbog nedosljedne pri-
mjene materijalnog prava i nepreciznosti zakonske norme apelantima
uskra¢eno pravo na pravnu sigurnost kao elementu principa vladavine
prava iz ¢lana I/2. Ustava Bosne i Hercegovine u disciplinskom postup-
ku koji uziva garancije prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana Il/3.e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. Evropske konvencije.

57. S obzirom na odluku o dopustivosti i meritumu, Ustavni sud zakljucu-
je da nema osnov razmatrati drugoapelanticin prijedlog za donosenje
privremene mjere.

58. Na osnovu ¢lana 61. st. 1.i 2. Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je od-
luc¢io kao u dispozitivu ove odluke.

59. Prema ¢lanu VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda
su konacne i obavezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Prof. dr. Miodrag Simovi¢
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Odluka Ustavnog suda BiH broj: AP 147/09

Uvod

1.

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI | MERITUMU

Odbija se kao neosnovana apelacija Branimira
Roncevi¢a podnesena protiv Presude Suda Bosne i Her-
cegovine broj Gz-15/08 od 14. novembra 2008. godine,
Odluke Visokog sudskog i tuzilackog vijec¢a Bosne i Herce-
govine broj VSTV-02-0261-12022008 od 7. februara 2008.
godine, Odluke Visokog sudskog i tuzilackog vijec¢a Bosne
i Hercegovine, Drugostepena disciplinska komisija za su-
dije, broj DZBR (tuzioci) 10/2007 od 6. decembra 2007.
godine i Odluke Visokog sudskog i tuzilackog vijeca, Pr-
vostepena disciplinska komisija za tuzioce broj DCBR (tu-
zioci) 4/2007 od 19. septembra 2007. godine.

Odluku objaviti u ,Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine”, ,Sluzbenim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine”, ,Sluzbenom glasniku Republike Srpske” i u
,Sluzbenom glasniku Distrikta Brcko Bosne i Hercegovi-

"

ne.

OBRAZLOZENJE

Branimir Roncevic (u daljnjem tekstu: apelant) iz Sarajeva, kojeg za-
stupa Alen Naki¢, advokat iz Sarajeva, podnio je 19. januara 2009.
godine apelaciju Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem
tekstu: Ustavni sud) protiv Presude Suda Bosne i Hercegovine (u
daljnjem tekstu: Sud BiH) broj Gz-15/08 od 14. novembra 2008. go-
dine, Odluke Visokog sudskog i tuzilackog vije¢a Bosne i Hercego-
vine (u daljnjem tekstu: VSTV) broj VSTV-02-0261-12022008 od 7.
februara 2008. godine, Odluke Drugostepene disciplinske komisije
za sudije VSTV-a (u daljnjem tekstu: Drugostepena disciplinska ko-
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misija) broj DZBR (tuzioci) 10/2007 od 6. decembra 2007. godine i
Odluke Prvostepene disciplinske komisije za tuzioce VSTV-a (u dalj-
njem tekstu: Prvostepena disciplinska komisija) broj DCBR (tuzioci)
4/2007 od 19. septembra 2007. godine.

Postupak pred Ustavnim sudom

2. Naosnovu ¢lana 22. stav 1. Pravila Ustavnog suda, od Suda BiH i VSTV-a
zatrazeno je 8. maja 2009. godine da dostave odgovore na apelaciju.

3. Sud BiH je dostavio odgovor na apelaciju 21. maja 2009. godine, a
VSTV 22. maja 2009. godine.

4. Naosnovu ¢lana 26. stav 2. Pravila Ustavnog suda, odgovori na ape-
laciju dostavljeni su apelantu 9. juna 2009. godine.

Cinjeni¢no stanje

5. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih navoda i dokume-
nata predocenih Ustavnom sudu mogu se sumirati na sljede¢i nacin.

6. Prvostepena disciplinska komisija donijela je Odluku broj DCBR (tu-
Zioci) 4/2007 od 19. septembra 2007. godine kojom je utvrdila da
je apelant odgovoran $to je na nacin detaljno opisan u odluci pod
tackom a) pocinio disciplinski prekrsaj iz ¢lana 50. tacka 19. Zakona
o Visokom sudskom i tuzilackom vije¢u Federacije BiH (,Sluzbene
novine FBiH" br. 22/02; u daljnjem tekstu: Zakon o VSTVFBiH) - na-
mjerno davanje lazne obmanjive i nedovoljne informacije u vezi sa
prijavom na radno mjesto, a pod tackama b) i ¢) disciplinski prekrsaj
iz ¢lana 57.tacka 22. Zakona o Visokom sudskom i tuzilackom vijec¢u
Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni glasnik BiH” br. 25/04; u daljnjem
tekstu: Zakon o VSTVBiH) — ponasanje u sudu ili tuzilastvu ili izvan
suda i tuzilastva koje Steti ugledu tuzilac¢ke funkcije, pa mu je izrece-
na disciplinska mjera razrje$enja od duznosti.

7. lIstom odlukom odbijena je optuzba da je apelant na nacin opisan u
dispozitivu odluke pocinio disciplinski prekrsaj iz ¢lana 50. tacka 19.
Zakona o VSTVFBIiH - namjerno davanje lazne, obmanjive i nedo-
voljne informacije u vezi sa prijavom na radno mjesto.

Disciplinska odgovornost u pravosudu: Uvod u medunarodne standarde i domaca praksa 341



8.

10.

U obrazlozenju odluke navedeno je da je pod tackom a) apelant u
svojstvu zamjenika opcinskog tuzioca Opcinskog tuzilastva Il Sara-
jevo i kandidata za mjesto Zamjenik glavnog tuZioca i TuZilac Kanto-
nalnog tuzilastva Sarajevo VSTV-u dao lazne, obmanjive i nedovolj-
ne informacije u vezi sa prijavom na radno mjesto, tako $to je nastr.
7.1 8. Obrasca o postivanju imovinskih zakona, Dodatni list — Va3a
adresa stanovanja (koji se odnose na mjesto apelantovog stanova-
nja), naveo kao mjesto stanovanja, u periodu od 18. januara 2002.
godine do 8. marta 2003. godine, stan u Sarajevu, Trg grada Prato, te
da je iz stana iselio zbog prodaje stana kolegici Vesni Ili¢. Zakljucak
0 postajanju odgovornosti za prekrsaj, prema misljenju Prvostepe-
ne disciplinske komisije, proizlazi iz iskaza apelanta i Vesne lli¢, te iz
dokumentacije.

S tim u vezi, Prvostepena disciplinska komisija je, nakon provede-
nog postupka, zakljucila da je apelant bio predratni nosilac stanar-
skog prava na stanu u Sarajevu, Trg grada Prato, a da je privremena
korisnica stana bila Vesna lli¢. Takoder, nesporno je utvrdeno da Ve-
sna lli¢ nikada nije napustala stan, a da je sa apelantom dogovorila
da stan kupi od njega, uz dogovor da apelant nastavi da koristi jed-
nu sobu u stanu. Dalje, utvrdeno je da apelant nikada nije koristio
stan, odnosno sobu, zbog ¢ega je Prvostepena disciplinska komisija
zakljucila da je u spomenutom obrascu dao lazne podatke da je od
18.januara 2002. godine do 8. marta 2002. godine stanovao u nave-
denom stanu. Prvostepena disciplinska komisija je navela da unos
ovih laznih podataka nije bio slucajan. Apelantov navod da je ovo
naveo samo da bi pomogao kolegici Vesni Ili¢ (koja nikada nije na-
pustila predmetni stan), prema misljenju Prvostepene disciplinske
komisije, nije od utjecaja na predmet, odnosno na postojanje disci-
plinskog prekrsaja, te moze biti ocijenjeno samo kao olaksavajuca
okolnost.

Prvostepena disciplinska komisija je utvrdila da postoji apelanto-
va odgovornost i za radnje pod tackom b), jer se apelant od 1. ja-
nuara 2004. godine do dana podnosenja tuzbe, u svojstvu tuzioca
Kantonalnog tuzilastva Sarajevo i tuzioca FBiH, u tuzilastvu i izvan
njega ponasao na nacin koji steti ugledu tuzilacke funkcije, tako $to
je stvarao kreditne obaveze mnogo vece od njegove place i iznad
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zakonom najviseg dopustenog nivoa, a koje banke nisu mogle na-
platiti od apelanta ve¢ su naplatu zatrazili od jemaca putem tuzilas-
tva u kojem su jemci bili zaposleni. Takoder je utvrdeno da postoji
apelantova odgovornost za radnje pod tackom c), jer se apelant od
oktobra 2005. godine do dana podnosenja tuzbe, u svojstvu tuzi-
oca Tuzilastva BiH, ponasao u tuzilastvu i izvan njega na nacin koji
Steti ugledu tuzilacke funkcije, tako da je od svog dugogodisnjeg
poznanika Aziza Gasija posudio iznos od 3.000,00 KM, iako je, pre-
ma okolnostima i svojim li¢nim svojstvima, bio duzan da zna da se
radi o licu koje je sklono kriminalnim radnjama.

11. Prvostepena disciplinska komisija je navela da nije prihvatila ape-
lantove navode da pod tackom b) nije nastetio ugledu tuzilacke
funkcije. Prvostepena disciplinska komisija je istakla da je glavni
cilj provodenja reforme pravosuda bio da se sudijama i tuZiocima
osiguraju materijalna egzistencija i pla¢a daleko veca od prosjecne
place, kako bi se smanjila korumpiranost. Dalje, Prvostepena dis-
ciplinska komisija je navela da je apelant Zivio sam u stanu koji je
naslijedio od roditelja, da nije kupovao nekretnine, a da mu je od
mjesecnih primanja (4.200,00 KM mjesecno) zbog njegovog stanja
sa kreditima ostajalo 300,00-500,00 KM. Prvostepena disciplinska
komisija je, imajuci u vidu da su apelantove kolege zbog njegove
prezaduzenosti otplacivale njegove kredite, zakljucila da ove Cinje-
nice ne prili¢e licnosti jednog tuzioca. Prvostepena disciplinska ko-
misija je navela da je neprimjereno da banke 3alju dopise tuzilastvu
i da se naplacuju od zZiranata, a osim toga, Prvostepena disciplinska
komisija je posebno citirala dva dopisa u kojima su banke tacno
navele apelantovu funkciju (tuzilac). Prema misljenju Prvostepene
disciplinske komisije, nije od utjecaja Cinjenica da je apelant svim
zirantima (koji su dali novac za njega) vratio novac, vec se postavlja
pitanje kakvo misljenje o apelantu imaju zaposlenici banaka koji su
mu slali dopise.

12. Dalje, u vezi sa apelantovom odbranom da nije bio upoznat sa ci-
njenicom da je Aziz Gasi lice sklono lihvarstvu i drugim kriminalnim
radnjama, Prvostepena disciplinska komisija je navela da su, u vri-
jeme kada je apelant od njega pozajmio novac, protiv Aziza Gasija
podnijete tri krivi¢ne prijave (dva puta bio pravosnazno osuden), a
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13.

ostale krivi¢ne prijave za Aziza GaSija nastale su nakon $to je od nje-
ga pozajmio novac. Osim toga, Prvostepena disciplinska komisija
nije prihvatila da apelant nije znao da se radi o osudivanom licu jer
je apelant bio tuzilac tuzilastva pred kojim se vodilo viSe postupa-
ka protiv Aziza Gasija. Na ovakav zakljucak ukazuje i iskaz svjedoka
koji je portir u zgradi Vrhovnog suda a koji je potvrdio da mu je Aziz
Gasi poznat kao lice sklono kriminalnim radnjama, te ga je prepo-
znao kada je dosao u zgradu suda da trazi apelanta (22. februara
2006. godine). Dalje, Prvostepena disciplinska komisija nije prihva-
tila apelantove navode da nije znao za novinske natpise u vezi sa
Azizom Gasijem (a da je najvaznije da se u njima on ne spominje), a
pogotovo nije mogla da prihvati Cinjenicu da apelant nije bio upo-
znat sa novinskim ¢lancima u magazinu,Dani*, koji su na naslovnoj
stranici pisali o Azizu Gasiju. Prema misljenju Prvostepene disciplin-
ske komisije, logi¢no da je apelant kao tuzilac znao i trebao znati
za ove Clanke, a kao poznavalac Aziza Gasija svakako je trebao biti
zainteresiran za ¢lanke o licu sa kojim se ,susrece i druZzi po sarajev-
skim kaficima®, kako je apelant naveo.

Prvostepena disciplinska komisija je zakljucila da je apelant ovakvim
ponasanjem doveo u pitanje svoj tuzilacki dignitet i kredibilitet Tu-
zilaStva FBiH. Prema misljenju Prvostepene disciplinske komisije,
ponasanje tuzioca u tuzilastvu i izvan njega neminovno je podloz-
no pomnom posmatranju i primjedbama javnosti. Stoga, svaki tu-
zilac mora biti primjer ispravnog ponasanja u skladu sa zakonskim
normama i svako odstupanje od tog principa Steti ugledu tuzilacke
funkcije. Prvostepena disciplinska komisija je navela da apelantovo
ponasanje prilikom podizanja brojnih kredita i dovodenja sebe u
poziciju prezaduzenosti, kao i uzimanje novca na zajam od grada-
na, posebno od lica protiv kojeg se vodilo i vodi vise krivi¢nih po-
stupaka, koje je u javnosti poznato kao lice iz kriminalnog miljea,
svakako predstavlja ponasanja koje Steti ugledu tuzilacke funkcije.
Prvostepena disciplinska komisija je istakla da je apelant 2004. go-
dine obavljao funkciju federalnog tuZioca, dakle jednu od najvisih
funkcija u pravosudu. Apelant je 2004. godine pozajmio novac od
Aziza Gasija i joS mu ga nije vratio (oktobar 2005. godine), dakle,
mora ga ,kad-tad potraziti da mu vrati dugovani iznos”. Prvoste-
pena disciplinska komisija je navela da sudije i tuzioci imaju vaznu
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ulogu u uspostavljanju vladavine zakona u BiH i da oni koji obavlja-
ju tuzilacke duznosti moraju u svakom trenutku primjenjivati i de-
monstrirati najvise profesionalne standarde, integritet i postivanje
prema svojim tuzilackim funkcijama. Prvostepena disciplinska ko-
misija je istakla da smatra da je apelant, ponasajuci se na nacin kako
je opisano u tackama a), b) i ), uveliko izgubio ne samo povjerenje
javnosti vec¢ i povjerenje svojih kolega u profesionalnoj zajednici,
jer je svojim ponasanjem doveo u pitanje svoj tuzilacki dignitet i
dignitet i kredibilitet Tuzilastva FBiH, odnosno pravosuda u cjelini.

14. Zbog navedenog, Prvostepena disciplinska komisija je zakljucila da
su u apelantovim opisanim radnjama sadrzana obiljezja disciplin-
skog prekrsaja iz ¢lana 57. tacka 22. Zakona o VSTVBIiH, tako da je
prihvatila navode i pravnu kvalifikaciju prekrsaja iz disciplinske tuz-
be kao osnovane, te je tuzenoga proglasila odgovornim za disci-
plinski prekrsaj za koji je tuzen disciplinskom tuzbom.

15. Prilikom odredivanja vrste disciplinske mjere, Prvostepena disci-
plinska komisija je, u skladu sa ¢lanom 59. Zakona o VSTVBIH, imala
u vidu da je apelant pocinio vise disciplinskih prekrsaja, neki od njih
su vrlo ozbiljnog karaktera i kojim se dovodi u pitanje ne samo ape-
lantovo profesionalno ponasanje i integritet apelanta kao tuzioca
vec i povjerenje javnosti u profesionalnu nepristranost i kredibili-
tet tuzilastva u cjelini. Ocjenjujuci navedeno, te stepen apelantove
odgovornosti, Prvostepena disciplinska komisija je apelantu izrekla
disciplinsku mjeru razrjeSenja od duznosti, pri ¢emu je ocijenila da
se drugim predvidenim mjerama na mozZze ostvariti svrha kaznjava-
nja.

16. U odnosu na odbijajuci dio odluke (da u apelantovim radnjama
opisanim u odbijaju¢em dijelu odluke nema bitnih obiljezja disci-
plinskog prekrsaja iz ¢lana 50. tacka 19. Zakona o VSTVFBiH), Prvo-
stepena disciplinska komisija je navela da nije utvrdila da je apelant
dao lazne ili obmanjive podatke u prijavi za posao u odnosu na stan
u Sarajevu koji je koristio od 2. juna 1995. godine do 25. septembra
2001. godine, ili da je prekrsio odredbe Aneksa VIl. Takoder, Prvoste-
pena disciplinska komisija je navela da nije dokazano da je apelant
imao vecu imovinu od prikazane u obrascu (4.000,00 KM), kao ni na-
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18.

19.

vod disciplinskog tuzioca da je apelant morao dokazati da je sestri
isplatio iznos od 25.000,00 KM, jer je, prema misljenju Prvostepene
disciplinske komisije, tuzilac to trebao dokazati.

Protiv prvostepene odluke apelant je izjavio zalbu. Drugostepena dis-
ciplinska komisija donijela je Odluku broj DZBR (tuzioci) 10/2007 od
6. decembra 2007. godine. Navedenom odlukom apelantova Zalba
je djelimi¢no uvazena, a odluka Prvostepene disciplinske komisije je
preinacena tako $to je odbijen tuzbeni zahtjev koji se odnosi na disci-
plinski prekrsaj iz ¢lana 50. tacka 19. Zakona o VSTVFBiH - namjerno
davanje lazne obmanjive i nedovoljne informacije u vezi sa prijavom
na radno mjesto, opisan pod tackom a) dispozitiva odluke, dok je za
prekrsaj iz ¢lana 57. tacka 22. Zakona o VSTVBIH pod tackama b) i c)
dispozitiva prvostepene presude, apelant proglasen odgovornim, te
mu je za prekrsaj izrecena disciplinska mjera razrjeSenja od duznosti.
U preostalom dijelu odluka je ostala neizmijenjena.

U obrazlozenju odluke Drugostepena disciplinska komisija je nave-
la da su osnovani navodi Zalbe u vezi sa disciplinskim prekrsajem
iz ¢lana 50. tacka 19. Zakona o VSTVFBiH — namjerno davanje laz-
ne, obmanjive i nedovoljne informacije u vezi sa prijavom na rad-
no mjesto, opisani pod tackom a) dispozitiva prvostepene odluke.
Naime, Cinjenic¢ni supstrat prekrsaja opisanog u ovoj tacki, prema
misljenju Drugostepene disciplinske komisije, ne odrazava bitne
elemente disciplinskog prekrsaja kako je propisano navedenim
¢lanom Zakona o VSTVFBiH. Dalje, prema misljenju Drugostepene
disciplinske komisije, iz obrazlozenja osporene odluke nije vidljivo
da je apelant dao neta¢ne podatke o svom stanovanju, na str. 7.i 8.
Obrasca o postivanju imovinskih zakona, u namijeri prikrivanja ¢i-
njenica o njegovom krienju imovinskih zakona, niti iz obrazloZenja
osporene presude proizlazi da je apelant prekrsio imovinske zako-
ne. U skladu s tim, Drugostepena disciplinska komisija preinacila je
odluku Prvostepene disciplinske komisije i odbila tuzbeni zahtjev u
odnosu na ovu tacku.

Nasuprot ovome, navedeno je da apelantovim ostalim Zalbenim navo-
dima nije dovedena u pitanje Cinjeni¢na osnova ostatka osporene od-
luke, odnosno pravilnost ¢injeni¢nih utvrdenja na kojima se zasniva za-
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klju¢ak o pocinjenom prekrsaju iz ¢lana 57. tacka 22. Zakona o VSTVBiH
- ponasanje u sudui tuzilastvu iliizvan sudaiili tuzilastva koje Steti ugle-
du tuzilacke funkcije, a kako je ozna¢eno pod tackama b) i ¢) prvoste-
pene odluke. Prema misljenju Drugostepene disciplinske komisije, ovo
proizlazi iz dokaza provedenih na raspravi. Pri tome, prema misljenju
Drugostepene disciplinske komisije, odluka Prvostepene komisije da
se ne provede saslusanje svjedoka na apelantov prijedlog na okolnost
vracanja kredita nije utjecala na donosenje odluke. Naime, dokazima je
nesporno utvrdeno da je apelant stvarao kreditne obaveze u visokom
iznosu, koje banke nisu mogle naplatiti, pa su naplatu, putem tuzilas-
tva, trazile od njegovih jemaca, na koji nain je nastao prekrsaj. Stoga,
za postojanje prekrsaja bitna je Cinjenica, koja je nesporno dokazana,
da je apelant u viSe banaka po osnovu kreditnog zaduzenja stvorio
takve obaveze koje nije mogao izmiriti iz svojih li¢nih primanja, pa je
naplata vrSena od jemaca, uglavnom kolega tuzilaca, putem tuzilastva.
Zbog navedenog, Drugostepena disciplinska komisija je smatrala da
je apelantovo ponasanje apsolutno neprihvatljivo isti¢uci da se radi o
nosiocu tuzilacke funkcije, ¢iji ugled i moralni kredibilitet apsolutno ne
smiju niti u jednom trenutku biti dovedeni u pitanje i ¢ije ponasanje,
konstantno i u svim segmentima, mora biti upravo u funkciji zastite i
afirmacije a ne narusavanja tuzilacke funkcije.

20. U pogledu disciplinskog prekrsaja iz tacke c) prvostepene odluke,
Drugostepena komisija je istakla da je apelant u navodima zalbe
negirao sklonosti Aziza Gasija kriminalnim radnjama (uz tvrdnju da
je u jednom predmetu osloboden optuzbi), te naveo da se zaklju-
cak o,sklonosti“ ne moze izvudi iz Cinjenice da je u posljednjih Sest
i po godina dva puta osudivan, te da bi izvlacenje ovakvog zakljuc-
ka“ na osnovu krivi¢nih prijava i neokoncanih postupaka predstav-
ljalo krSenje principa presumpcije nevinosti. Osim toga, apelant se
zalio da prvostepenoj odluci u ovom dijelu nedostaje pravni zaklju-
¢ak, s obzirom na to da je odluka donijeta upravo na ¢injenici da
je apelant pozajmio novac od lica sklonog kriminalu. S tim u vezi,
Drugostepena disciplinska komisija je navela da su apelantovi zal-
beni navodi neosnovani, te da je za ovu tacku disciplinske tuzbe
od odlu¢nog znacaja to da je protiv Aziza Gasija vodeno vise krivic-
nih postupaka upravo pred tuzilastvom u kojem je tuzeni [apelant]
bio tuzZilac, te da se radi o licu koje je pravosnazno osudivano i u
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21.

22.

23.

24.

25.

javnosti u viSe navrata povezivano sa kriminalnim grupama, a ne
da li kod tog lica postoji ,sklonost” kriminalnim radnjama. Prema mi-
Sljenju Drugostepene komisije, u pogledu svih utvrdenih Cinjenica
od odlu¢nog znacaja za postojanje disciplinskog prekrsaja iz ¢lana
57.tacka 22. Zakona o VSTVBiH u apelantovim radnjama, kao i nje-
gove disciplinske odgovornosti, prvostepena odluka je dala jasne i
uvjerljive razloge u obrazloZenju, koje je kao mjerodavne prihvatila
i Drugostepena komisija. Prema misljenju Drugostepene disciplin-
ske komisije, na potpuno i pravilno utvrdenu ¢injeni¢nu osnovu Pr-
vostepena komisija je pravilno primijenila materijalno pravo kada
je radnje opisane pod tackama b) i ¢) dispozitiva osporene odluke
okvalificirala kao prekrsaj iz ¢lana 57. tacka 22. Zakona o VSTVBiH.

Drugostepena disciplinska komisija je navela da smatra da je disci-
plinska mjera razrjeSenja od duznosti u razmjeri sa tezinom prekr-
$aja za koji je apelant proglasen odgovornim i stepenom njegove
odgovornosti.

Protiv odluke Drugostepene disciplinske komisije apelant je izjavio
zalbu VSTV-u.

VSTV je donio Odluku broj 02-0261-12022008 od 7. februara 2008.
godine, kojom je apelantovu zalbu odbio kao neosnovanu i potvr-
dio odluku Drugostepene disciplinske komisije.

U obrazloZenju odluke je navedeno da je prvostepeni postupak
pravilno proveden i u skladu sa Zakonom o VSTVBIH, sto je Drugo-
stepena disciplinska komisija pravilno potvrdila.

Vezano za apelantov zalbeni prigovor koji se odnosio na pogres-
no i nepotpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje u vezi sa radnjama iz
tacke b) osporene odluke, navedeno je da je taj prigovor identi¢an
Zalbenom prigovoru na prvostepenu odluku. S tim u vezi, VSTV je
naveo da je utvrdio da je Drugostepena komisija pravilno zakljucila
da je za pocinjeni prekrsaj pod tackom b) iz ¢lana 57. tacka 22. Za-
kona o VSTVBIH od klju¢nog znacaja 5to je apelant stvorio kreditna
zaduzenja u vise banaka, radi Cijeg su namirenja banke naplatu po-
trazivanja morale traziti od jemaca koji su takoder tuzioci. Prema
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ocjeniVSTV-a, ovakvo apelantovo ponasanje potpuno je u koliziji sa
obavljanjem tuzilacke funkcije i pri tome je nevazno zasto su nasta-
la takva zaduzenja (u Sta se komisije nisu ni upustale).

26. Dalje, kada su u pitanju apelantovi Zalbeni prigovori u odnosu na
prekr3aj opisan pod tackom c) odluke, VSTV je naveo da smatra da
je Drugostepena disciplinska komisija pravilno postupila kada je
odbila ovaj prigovor jer je utvrdeno da je protiv Aziza Gasija vode-
no vise postupaka i da se radi o licu koje je pravosnazno osudeno i
u javnosti poznato kao lice povezano sa kriminalnim grupama. Sto-
ga, prema misljenju VSTV-a, nije potrebno posebno dokazivati da
je apelant znao za konkretne postupke, s obzirom na to da je kao
nosilac pravosudne funkcije duzan da se pridrzava najvisih moral-
nih standarda u svakoj zivotnoj situaciji, u Sta potpada i situacija u
koju se doveo, tj. posudivanje novca od treceg lica, bez razmisljanja
ko je lice od kojeg posuduje novaci da li ¢e to Stetiti ugledu funkcije
koju obavlja.

27. VSTV je naveo da je Drugostepena disciplinska komisija, s obzirom
na vrijeme pocinjenja, pravilno zakljucila da je u prvostepenom po-
stupku pravilno primijenjeno materijalno pravo kada su apelantove
radnje pod tackama b) i c) okvalificirane kao disciplinski prekr3aj iz
¢lana 57. tacka 22. Zakona o VSTVBIH.

28. Prema misljenju VSTV-a, neosnovana je apelantova zalba u dijelu u
kojem osporava odluku o disciplinskoj mjeri. Prema ocjeni VSTV-a,
izreCena mjera razrje$enja od duznosti razmjerna je tezini pocinjenog
disciplinskog prekrsaja i stepenu odgovornosti. Pri tome, ¢injenica da
je Drugostepena disciplinska komisija odbila tuzbeni zahtjev i u dije-
lu koji se odnosi na prekrsaj iz ¢lana 50. tacka 19. Zakona o VSTVFBiH
(opisan pod tackom a] prvostepene odluke) nije od utjecaja na izre-
¢enu mjeru razrjeSenja od duznosti jer je Drugostepena disciplinska
komisija utvrdila ozbiljan prekr3aj iz ije tezine jasno proizlazi da je
apelant nedostojan za vrsenje tuzilacke duznosti.

29. U odnosu na apelantovu zalbu da je ,stvarno i funkcionalno nenad-
lezni organ u okviru VSTV-a“ donio odluku, jer je u zaglavlju odluke
Drugostepene disciplinske komisije navedeno ,Drugostepena dis-
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30.

31.

32.

33.

ciplinska komisija za sudije”, VSTV je naveo da je ta¢no da je pogres-
no navedeno ,za sudije” ali se iz broja predmeta ,DZBR (tuZioci)” i
sastava komisije vidi da se radi o komisiji za vodenje disciplinskog
postupka protiv tuzilaca, u skladu sa ¢lanom 60. stav 5. Zakona o
VSTVBIH, te da se radi o ociglednoj tehni¢koj omasci u zaglavlju odlu-
ke koja nije od odlucujuceg utjecaja na sastav organa koji je donio
odluku.

U odluci VSTV-a je navedeno da je odluka, u skladu sa ¢lanom 55.
stav 2. Poslovnika VSTV-a, konac¢na.

Apelant je 19. februara 2008. godine protiv odluke VSTV-a izjavio
zalbu Sudu BiH. Sud BiH je donio Presudu broj Gz-15/08 od 14. no-
vembra 2008. godine, kojom je Zalbu odbio.

U obrazlozenju presude Sud BiH je naveo da je ispitao osporenu od-
luku u granicama razloga navedenih u odredbama ¢lana 60. stav 7.
tacke a) i b) Zakona o VSTVBIH, to jeste da li je vijece, prilikom vode-
nja disciplinskog postupka nakon kojeg je uslijedila odluka o razr-
jesenju, ucinilo materijalnu povredu pravila postupka predvidenih
ovim zakonom i da li je pogresno primijenilo zakon, pa je utvrdio da
zalba nije osnovana.

Sud BiH je utvrdio da je, odlucujudi o zalbi izjavljenoj protiv drugo-
stepene odluke, VSTV postupao u skladu sa propisanim pravilima
postupka, pravilno je ocijenio primjenu odredenih zakonskih normi
na utvrdene pravno bitne Cinjenice i detaljno raspravio o svim pri-
govorima zbog kojih je apelant osporavao odluku Drugostepene
disciplinske komisije, te uvjerljivo obrazlozZio zbog ¢ega nije usvo-
jio apelantove prigovore. Prema misljenju Suda BiH, neprihvatljiv je
prigovor da osporena odluka ne sadrzi razloge o svim relevantnim
¢injenicama jer nema opravdanog osnova za njeno osporavanje
u ovom dijelu. Sud BiH je naveo da apelant u zalbi koju je izjavio
protiv kona¢ne odluke VSTV-a ponavlja vec¢ ranije istaknute prigo-
vore o nepravilnostima prilikom vodenja disciplinskog postupka.
Sud BiH je istakao da je neprihvatljiva apelantova tvrdnja da je dru-
gostepenu odluku donijela komisija nadlezna za sudije, jer je ova
tvrdnja suprotna sadrzaju spisa. Naime, iz uvoda Odluke broj DZBR
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(tuzioci) od 6. decembra 2007. godine, prema misljenju Suda BiH,
nesumnjivo proizlazi da je odluku donijela Drugostepena disciplin-
ska komisija za tuZioce - sa tuziocem kao predsjednikom i sudijom
i tuziocem kao ¢lanovima komisije, kako jasno i nedvosmisleno po-
¢inje ovaj dio drugostepene odluke. Sud BiH je naveo da je tacno
da je u prvom redu zaglavlja odluke odStampan naziv,Drugostepe-
na disciplinska komisija za sudije”, Sto je VSTV pravilno ocijenio kao
ociglednu gresku, koja nije mogla utjecati na zakonitost i pravilnost
donesene odluke. | prema shvatanju Suda BiH, imajudi u vidu sadr-
zaj pocetka uvoda odluke, nesporno je da je komisija bila sacinjena
u skladu sa odredbom ¢lana 60. stav 5. Zakona o VSTVBIH, jer su u
disciplinskom postupku, koji se vodi protiv tuzilaca, vecina ¢lano-
va komisije tuzioci. Dalje je navedeno da u spisu postoji i Odluka
o imenovanju disciplinske komisije VSTV-02-2165-12112007 od 12.
novembra 2007. godine, koja je donesena na osnovu ¢l. 60. st. 4. i
61. Zakona o VSTVBIiH i ¢lana 38. Poslovnika VSTV-a, kojom je for-
mirana Drugostepena disciplinska komisija za postupanje u disci-
plinskom predmetu broj DZBR (tuzioci) 1012007, koji se vodi protiv
tuZioca Federalnog tuzilastva FBiH Branimira Roncevi¢a (apelant).
Upravo su ¢lanovi komisije, ¢ija su imena, prezimena i funkcije na-
vedeni u ovoj odluci, rjeSavali o zalbi tuZzenog i donijeli odluku od
6. decembra 2007. godine. Prema misljenju Suda BiH, neosnovan je
i apelantov prigovor da je VSTV u svojoj odluci od 7. februara 2008.
godine ispravio gresku koja se javila u pisanju zaglavlja odluke Dru-
gostepene disciplinske komisije, jer to, prema stanju u spisu, nije
ucinio, ve¢ je samo u obrazloZenju konstatirano postojanje uoce-
ne Stamparske greske uz ocjenu da ova Cinjenica nije relevantna za
zakonitost i pravilnost donesene odluke. Navedeno je da se radi o
ociglednoj gresci u pisanju a koja nije mogla utjecati na zakonitost
sustine odluke koja se, u skladu sa ¢lanom 51. stav 8. Poslovnika
VSTV-a, u vezi sa clanom 195. Zakona o parni¢nom postupku, moze
ispraviti u svako doba po sluzbenoj duznosti ili na zahtjev stranke.
Sud BiH je istakao da pravo na ispravak odluke nije vezano za rok i
to ¢e uvijek biti samo ispravak pogreske u tekstu, a ne izmjena nje-
nog sadrZaja. Zbog toga, Sud BiH je zakljucio da je drugostepenu
odluku donijela nadlezna komisija i da nema povrede odredaba
pravila procedure.
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34.

35.

36.

Sud BiH je naveo da ne moze prihvatiti apelantovu ocjenu da je
prvostepena odluka nepotpuna, buduci da je utvrdeno da je ape-
lant odgovoran za disciplinski prekrsaj iz ¢lana 57. tacka 2. Zakona
o VSTVBIH. Istaknuto je da su navodima iz ta¢aka b) i c) izreke od-
luke konkretizirane i radnje izvrSenja ovog disciplinskog prekrsaja
— stvaranje vise kreditnih obaveza vecih od apelantove mjese¢ne
place i iznad dopustenog najviseg nivoa do kojeg se placa moze
opteretiti, koje apelant nije blagovremeno ispunjavao, zbog ¢ega
su dospjeli anuiteti naplacivani od vise njegovih jemaca, kao i po-
sudivanje novca od lica sklonog kriminalnom ponasanju. Sud BiH je
utvrdio da je pravilan i stav VSTV-a izrazen u osporenoj odluci da u
izreci odluke Prvostepene disciplinske komisije nije trebalo oznaciti
iznose pojedinih zaduzenja i nazive banaka kojim nisu blagovreme-
no uplacivani obroci rata, bududi da su ove ¢injenice detaljno sadr-
Zane u obrazlozenju.

Sud BiH je istakao da je nejasna apelantova tvrdnja da je u pogledu
disciplinskog prekrsaja navedenog pod tackom c) prekoracen tuz-
beni zahtjev jer je, prema ocjeni suda, odlu¢eno u njegovim grani-
cama. S tim u vezi, Sud BiH je naveo da je apelant proglasen odgo-
vornim $to je od Aziza Gasija, lica sklonog kriminalu, pozajmio iznos
od 3.000,00 KM. Navedeno je da ni u izreci ni u obrazlozenju nije
navedeno da se u to vrijeme vodio postupak protiv Aziza Gasija ve¢
samo njegove karakteristike. Prema stavu Suda BiH, neosnovan je i
prigovor Zalbe da je izreCenom disciplinskom mjerom razrjeSenja
od duznosti povrijeden zakon jer je VSTV pravilno postupio kada je
prihvatio objektivan zaklju¢ak disciplinske komisije da je apelanto-
vo opisano utvrdeno ponasanje u koliziji sa obavljanjem tuzilacke
funkcije, a da su nebitni razlozi zbog kojih su nastala njegova zadu-
Zenja. U ovom obrazlozenju sadrzan je i odgovor apelantu na nje-
govu tvrdnju da je bio prinuden da dize kredite zbog bolesti majke,
pa su neosnovani navodi zalbe da VSTV nije odlucio o svim prigo-
vorima koje je istakao.

U obrazlozZenju presude je navedeno da su nesporne pravno rele-
vantne Cinjenice da je apelant od 1. januara 2004. godine do pod-
nosenja tuzbe u svojstvu tuzioca Kantonalnog tuzilastva i tuzioca
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Tuzilastva FBiH stvorio kreditna zaduZenja koja su mnogo veca od
njegove mjesecne place i pozajmio novac pravilno okarakterizirane
kao ponasanje u sudu ili tuzilastvu ili izvan suda ili tuzilastva koje
Steti ugledu tuzilacke funkcije, koju mogu obavljati samo ljudi vi-
sokih moralnih vrijednosti i integriteta. Sud BiH je istakao da je opi-
sano ponasanje propisano kao disciplinski prekrsaj tuzilaca u ¢lanu
57. stav 2. Zakona o VSTVBIH, pa je u konkretnom slu¢aju pravilno
primijenjeno materijalno pravo. Prema shvatanju Suda BiH, oprav-
dan je zakljucak iz osporene odluke da je apelantu pravilno izrecena
disciplinska mjera razrjeSenja od duzZnosti koja je navedena u ¢lanu
58.tacka f, pri ¢emu je vodeno racuna o kriterijima iz ¢lana 59. naro-
Cito stava 2. Zakona o VSTVBIH. IzreCena disciplinska mjera je, pre-
ma misljenju Suda BiH, proporcionalna tezZini utvrdenog prekrsaja,
broju radnji izvrSenja i okolnostima pod kojim je ucinjen.

37. Prema misljenju Suda BiH, neosnovan je i navod Zalbe da je apelan-
tu izreC¢ena disciplinska mjera za djelo ucinjeno prije stupanja na
snagu navedenog zakona. Sud BiH je naveo da su brojne urgencije
banaka za vracanje kredita upucivane u periodu od 20. septembra
2005. godine do 20. februara 2006. godine, a izvrSenje na placama
pet jemaca, apelantovih kolega ili radnika Tuzilastva FBiH, zatraze-
no i provedeno u periodu od 10. novembra 2005. godine do 16. fe-
bruara 2006. godine. Tada su i nastale Stetne posljedice za vise lica
zbog apelantovih postupaka neprimjerenih znacaju, ugledu i kredi-
bilitetu funkcije koju je obnasao. Sud BiH je istakao da je i u ranijem
Zakonu o VSTV-u sadrzan identican disciplinski prekrsaj za koji je
apelantu izrecena disciplinska mjera.

38. Sud BiH je konstatirao da VSTV u osporenoj odluci nije dao pouku o
pravnom lijeku, ali je naveo da apelant zbog toga nije trpio Stetne
posljedice. Dalje, u vezi sa apelantovim navodom da mu je odluka
dostavljena faksom, ¢ak i da je istinita, prema misljenju Suda BiH,
nije relevantna, jer je bitno da je apelant odluku primio.

39. Apelant je 18. februara 2008. godine (dan prije izjavljivanja zalbe
protiv odluke VSTV-a) pokrenuo tuzbom upravni spor protiv odluke
VSTV-a. Sud BiH je donio RjeSenje broj U-250/08 od 4. jula 2008.
godine, kojim je odbacio apelantovu tuzbu.
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40. U obrazlozenju rjeSenja Sud BiH je naveo da je odluka VSTV-a doni-

jeta u disciplinskom postupku protiv apelanta, te da nisu ispunjeni
uvjeti za pokretanje upravnog spora, u skladu sa ¢l. 4.i 8. Zakona o
upravnom sporu. Sud BiH je apelanta uputio na odredbe ¢lana 60.
stav 7. Zakona o VSTVBIH, kojim je odredeno da sudija ili tuzilac koji
je razrijeSen duznosti moze uloziti zalbu Sudu BiH.

Apelacija

41.

a) Navodi iz apelacije

Apelant navodi da su mu povrijedeni pravo na pravi¢no sudenje iz
¢lana ll/3.e) Ustava Bosne i Hercegovinei ¢lana 6. st. 1.i 3. Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljnjem
tekstu: Evropska konvencija), pravo na kaznjavanje samo po osno-
vu zakona iz ¢lana 7. Evropske konvencije i pravo na djelotvoran
pravni lijek iz ¢lana 13. Evropske konvencije. Povredu prava na pra-
vi¢no sudenje apelant vidi prije svega u Cinjenici da Sud BiH nije
bio nepristran. Razlog pristranosti Suda BiH (u cjelini) apelant vidi u
¢injenici da sudije Suda BiH imenuje VSTV kao i da VSTV ima pravo
da ih sankcionira putem disciplinske odgovornosti. Apelant navo-
di sui generis odnos subrogacije izmedu sudija Suda BiH i VSTV-a,
te se poziva na praksu Ustavnog suda u predmetu broj AP 98/04
od 28. aprila 2004. godine. U vezi s tim, prema apelantovom mislje-
nju, Sud BiH nije odgovorio na njegove zalbene navode. Apelant
posebno iznosi da osporena odluka ne sadrzi razloge o odlu¢nim
¢injenicama u vezi sa apelantovim navodom da je prekoracen tuz-
beni zahtjev. S tim u vezi, apelant navodi da iz prvostepene odluke
tackom c) proizlazi da je apelant proglasen krivim jer je od dugo-
godisnjeg poznanika pozajmio novac, iako je prema okolnostima
i licnim svojstvima bio duzan da zna da se radi o licu koje je sklono
kriminalnim radnjama. Drugostepenom odlukom je navedeno da je
za postojanje disciplinskog prekrsaja od klju¢nog znacaja da je pro-
tiv Aziza Gasija vodeno vise krivi¢nih postupaka pred tuzilastvom
pred kojim je apelant bio tuzilac, te da se radi o licu koje je opcoj
javnosti poznato kao lice povezano sa kriminalnim grupama, a ne i
da li postoji njegova ,sklonost” kriminalnim radnjama. Apelant na-
vodi da je Sud BiH naveo ,da nigdje (u drugostepenoj odluci) nije
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navedeno da je pred Tuzilastvom FBiH voden postupak protiv Aziza
Gasija“ Pri tome, apelant navodi da je Sud BiH ,zanemario” sve $to
je apelant naveo o vremenu koje je proveo u Tuzilastvu (Opcinsko
tuzilastvo Il Sarajevo) dok je postupak voden protiv Aziza Gasija
pred Opcinskim tuzilastvom | Sarajevo. Osim toga, apelant navodi
da nije izveden niti jedan dokaz na osnovu kojeg bi se utvrdilo da je
Aziz Gasi,lice sklono kriminalnim radnjama®“. Dalje, apelant ospora-
va obrazlozenje odluke Suda BiH i u dijelu u kojem je odlu¢eno da je
drugostepenu odluku donijela nadlezna komisija za tuzioca, samo
$to je u zaglavlju greSkom napisano,za sudije”. Apelant smatra da je
odluku donio stvarno i funkcionalno nenadlezan organ (za sudije)
umjesto nadlezne komisije za tuzioce”. Apelant osporava zakljucak
Suda BiH da se radi o ociglednoj gresci koja se moze ispraviti u sva-
ko vrijeme.

42. U vezi sa povredom prava na djelotvoran lijek (koju apelant dovo-
di u vezu sa pravom na nepristran sud), apelant istice da mu u od-
luci VSTV-a nije naveden pravni lijek. Uslijed ovakvog postupanja
apelant je bio u situaciji da koristi neadekvatni lijek (upravni spor),
a zatim je morao zalbu da ,sacini 3to je prije moguce”. Osim toga,
odluka VSTV-a je apelantu umjesto preporu¢enom postom dostav-
liena faksom, $to sve skupa, prema apelantovom misljenju, ukazuje
na krsenja njegovih prava. U vezi sa povredom prava na zabranu
retroaktivne primjene prava, apelant istice da se Sud BiH uopce nije
ocitovao na Cinjenicu da je proglasen krivim prema Zakonu o VSTV-
u iz 2004. godine, odnosno da mu je tackom b) prvostepene odluke
stavljena na teret i spomenuta radnja, dok Zakon o VSTVBiH uopce
nije bio na snazi, odnosno nije ni postojao.

43, Dalje, apelant istice da mu je u predmetnom postupku u kojem je
donijeta osporena presuda povrijedeno pravo iz ¢lana 6. st. 2 (pre-
sumpcija nevinosti) i 3 (minimum prava za optuzenog), te da se u
postupku koji ima sve elemente krivicnog postupka (od strana koje
ucestvuju do sankcije) primjenjuju pravila Zakona o parni¢nom po-
stupku. Osim toga, u odnosu na tacku c) odluke, apelant navodi da
je odluka donijeta samo na osnovu njegovog priznanja, ¢ime su po-
vrijedena navedena prava.
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45.

46.

47.

U kontekstu krsenja odredaba ¢l. 6. i 13. Evropske konvencije, ape-
lant je ukazao na praksu Evropskog suda za ljudska prava (u dalj-
njem tekstu: Evropski sud) u vezi sa pravom na pristup sudu i obra-
zlozenu presudu, citirajuci presude u predmetu Engel i drugi protiv
Ujedinjenog Kraljevstva (1974) u vezi sa primjenom ¢lana 6. Evrop-
ske konvencije, De Haes i Gijsels protiv Belgije (1997), Malone protiv
Ujedinjenog Kraljevstva (1984) i Hiro Balani protiv Spanije (1994), u
kojima se navodi da su sudovi obavezni dati obrazlozenje za svoje
presude i odgovore na klju¢ne navode podneska, 5to je, kako ape-
lant navodi, ocigledno izostalo u ovom postupku, te Mantovanelli
protiv Francuske (1997), gdje je razvijen pojam zakonitosti uz zabra-
nu zloupotrebe u okviru drzave.

Apelant je trazio od Ustavnog suda da utvrdi povredu ¢lana 6. st. 1.
i 3. Evropske konvencije, ponisti presudu Suda BiH i ostale odluke i
predmet vrati na ponovno odlucivanje Prvostepenoj disciplinskoj
komisiji, uspostavi apelantu radnopravni status na funkciji federal-
nog tuzioca Federalnog tuzilastva BiH, uz sva prava iz radnog odno-
sa od 7. februara 2008. godine, kao i da mu naknadi troskove sasta-
va apelacije u iznosu od 842,40 KM.

b) Odgovor na apelaciju

U odgovoru na apelaciju Sud BiH je naveo da nisu povrijedena pra-
va koja apelant navodi, te da je Sud BiH razmotrio sve apelantove
zalbene navode i ocijenio ih neosnovanim, zbog ¢ega je predlozio
da se apelacija odbije kao neosnovana.

U veoma opseznom odgovoru na apelaciju VSTV je naveo da je Sud
BiH (ukoliko se utvrdi primjenjivost ¢lana 6. Evropske konvencije)
u skladu sa zakonom odlucivao o zalbi protiv odluke VSTV-a i do-
nio osporenu odluku. Dalje, u odnosu na pristranost Suda BiH (u
objektivnom smislu), VSTV je naveo da apelant prakti¢no iskljucuje
mogucnost da bilo koji sudija u BiH (zbog objektivne pristranosti)
vodi postupak ¢iji bi predmet bio akt donesen u okviru VSTV-a i to
jedino zbog toga Sto VSTV imenuje sudije. Ovakav stav i nedosta-
tak konkretnih dokaza, prema misljenju VSTV-a, ukazuje samo na
apelantovo nezadovoljstvo odlukom. Dalje, VSTV je naveo da je
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neosnovana apelantova tvrdnja da je prekoracen tuzbeni zahtjev i
da je povrijeden princip ravnopravnosti strana jer nisu razmotreni
njegovi zalbeni navodi u vezi sa vi.emenom provedenim u Kanto-
nalnom tuzilastvu, dok se postupak protiv Aziza Gasija vodio pred
Op¢inskim tuzilastvom. S tim u vezi, VSTV je naveo da je Drugoste-
pena komisija potvrdila odluku Prvostepene komisije u navedenom
dijelu, pa se ne moze govoriti o ,prekoracenju tuzbenog zahtjeva’,
vec samo o pojasnjenju ¢injenica koje su bitne za radnju i dogadaj
prema kojima je kvalificiran prekr3aj protiv apelanta. Dalje, VSTV je
naveo da je neosnovana apelantova tvrdnja o nenadleznosti ko-
misije, pri ¢emu je VSTV naveo kako je formirana komisija i ko su
bili clanovi komisije, te se pozvao na zakljucak iz odluke Suda BiH u
ovom dijelu. U vezi sa apelantovim navodom da je odluka donijeta
samo na 0snovu hjegovog priznanja (u odnosu na tacku cJ), sto je
protivno pravilima krivicnog postupka, kao i u vezi sa primjenom
civilnog postupka u okviru disciplinskog postupka, VSTV je naveo
da je domacim pravom regulirana supsidijarna primjena zakona o
gradanskom postupku u disciplinskom postupku, te se pozvao na
predmet Evropskog suda Oluji¢ protiv Hrvatske. Osim toga, VSTV je
naveo da je u toku postupka prvostepena komisija ocijenila apelan-
tovu izjavu i druge provedene dokaze, te donijela odluku u skladu
sa zakonom.

48. VSTV je naveo da je neosnovana apelantova tvrdnja da je proglasen
krivim za radnje koje su izvrSene kada jo$ nije bio na snazi Zakon o
VSTVBIH, te je naveo da je nesporno utvrdeno da je apelant od 1.
januara 2004. godine, kada je bio na funkciji kantonalnog tuzioca
i tuzioca Federacije BiH, stvarao kreditne obaveze daleko vece od
njegove place, $to je prouzrokovalo nemogucnost naplate od ape-
lanta, pa je napla¢eno od jemaca. Dakle, aktivnosti koje je apelant
preduzimao na stvaranju kreditnih obaveza trebaju se posmatrati
jedinstveno a opisane radnje su u medusobnoj povezanosti rezulti-
rale kasnijim apelantovim prezaduzenjem i naplac¢ivanjem od jema-
ca, a 5to svakako ima obiljezje ponasanja koje Steti ugledu tuzilacke
funkcije, kako je propisano ¢lanom 57. tacka 22. Zakona o VSTVBiH.
Osim toga, VSTV je naveo da je navedeni prekrsaj bio reguliran i ra-
nije vaze¢im Zakonom o VSTV-u.
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49. U vezi sa apelantovim navodom da mu je povrijedeno pravo na
djelotvoran pravni lijek, VSTV je naglasio da nema osnova za ape-
lantovu tvrdnju da je trpio Stetne posljedice zbog pogresne upute
o pravnom lijeku jer je izjavio zalbu Sudu BiH u roku od Sest dana
od dana kada je primio odluku VSTV-a. Takoder, VSTV je naveo da
apelantu nije prekrseno pravo jer je odluku VSTV-a dobio faksom,
bududi da se upoznao sa sadrzajem odluke i izjavio zalbu Sudu BiH.

Relevantni propisi

50.Zakon o Visokom sudskom i tuzilackom vijecu Bosne i Herce-
govine (,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine” br. 25/04, 93/05 i
48/07) u relevantnom dijelu glasi:
Clan 1. stav 2.

(2) Vijece je samostalan organ Bosne i Hercegovine i ima svojstvo
pravne osobe.

Clan 17.
Nadleznost
Vijec¢e ima sljedece nadleznosti:

(.)

(4) prima prituzbe protiv sudija i tuZilaca, vodi disciplinske
postupke, utvrduje disciplinsku odgovornost i izri¢e disci-
plinske mjere sudijama, sudijama porotnicima, dodatnim
sudijama i tuziocima;

(5) odlucuje o Zalbama u disciplinskim postupcima;

(.)

Clan 57.
Disciplinski prekrsaji tuZilaca
Disciplinske prekrsaje tuZilaca &ine:

22. ponasanje u sudu ili tuZilastvu i izvan sudaili tuZilastva koje steti
ugledu tuZilacke duZznosti;

(..)
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Clan 58.
Vrste disciplinskih mjera
Vije¢e moZe izreci jednu ili vise sljedecih disciplinskih mjera:
(.)
(f) razrjieSenje od duZnosti.
Clan 60.

Vodenje disciplinskog postupka i Zalbe

(1

~

Disciplinski postupak vode:
(@) Prvostepena disciplinska komisija i

(b) Drugostepena disciplinska komisija

(5) U disciplinskim postupcima koji se vode protiv sudija, ve-
¢ina ¢lanova komisije Ce, i u prvom i u drugom stepenu, biti sudije. U
disciplinskim postupcima koji se vode protiv tuzilaca, ve¢ina ¢lano-
va komisije Ce, i u prvom i u drugom stepen, biti tuZioci.

(7) Sudija ili tuZilac koji je razrijeSen duZnosti odlukom Vijeca
moZe uloziti Zalbu Sudu Bosne i Hercegovine jedino na osnovu jed-
nog ili oba dolje navedena razloga:

a) da je Vijece, prilikom vodenja disciplinskog postupka nakon ko-
jeg je uslijedila odluka o mjeri razrjeSenja duznosti, u¢inilo materi-
jalnu povredu pravila postupka predvidenih ovim zakonom;

b) da je Vijece, prilikom vodenja disciplinskog postupka nakon kojeg je
uslijedila odluka o mjeri razrjesenja duznosti, pogresno primijenilo zakon.

(8) Sud Bosne i Hercegovine mora primiti Zalbu iz stava 7.
ovog ¢lana u roku od tri (3) sedmice od dana kad je sudija ili tuZilac
primio odluku Vijeca. Sud Bosne i Hercegovine u skracenom postup-
ku odbacuje Zalbe uloZene nakon tog roka.
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Clan 62.

Disciplinski organi i disciplinski postupak

(1) Svojim poslovnikom o radu Vijece ureduje osnivanje i rad disci-
plinskih organa, kao i provodenje disciplinskog postupka u skladu
s ovim zakonom.

(2) Poslovnikom o radu se moZe predvidjeti skraceni postupak, pod
uslovom da se postuju prava stranaka utvrdena ovim zakonom.

51.

Poslovnik Visokog sudskog i tuzilackog vije¢a Bosne i Hercego-
vine (,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine” br. 59/04, 29/06, 2/07
i 20/08) u relevantnom dijelu glasi:

Clan 39.

Supsidijarna primjena Zakona o parnicnom postupku

U svim pitanjima koja se odnose na disciplinski postupak, a koja
nisu obuhvacana Zakonom i ovim poslovnikom shodno se primje-
njuju odredbe Zakona o parnicnom postupku prema mjestu ucinje-
nog disciplinskog prekriaja.

Dopustivost

52.

53.

54.

U skladu sa ¢lanom VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud,
takoder, ima apelacionu nadleznost u pitanjima koja su sadrzana u
ovom Ustavu kada ona postanu predmet spora zbog presude bilo
kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

U skladu sa ¢lanom 16. stav 1. Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud
moze razmatrati apelaciju samo ako su protiv presude, odnosno
odluke koja se njome osporava, iscrpljeni svi djelotvorni pravni li-
jekovi mogudi prema zakonu i ako se podnese u roku od 60 dana
od dana kada je podnosilac apelacije primio odluku o posljednjem
djelotvornom pravnom lijeku koji je koristio.

U konkretnom slucaju, predmet osporavanja apelacijom je presu-
da Suda BiH, protiv koje nema drugih djelotvornih pravnih lijekova
mogucih prema zakonu. Zatim, osporenu presudu apelant je pri-
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mio 19. novembra 2008. godine, a apelacija je podnesena 19. janua-
ra 2009. godine, tj. u roku od 60 dana, kako je propisano ¢lanom 16.
stav 1. Pravila Ustavnog suda. Konac¢no, apelacija ispunjava i uvjete
iz ¢lana 16. st. 2.i 4. Pravila Ustavnog suda, jer nije ocigledno (prima
facie) neosnovana, niti postoji neki drugi formalni razlog zbog ko-
jeg apelacija nije dopustiva.

55. Imajudi u vidu odredbe ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine,
¢lana 16.st. 1, 2.i 4. Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je utvrdio da
predmetna apelacija ispunjava uvjete u pogledu dopustivosti.

Meritum

56. Apelant osporava navedene odluke tvrdedi da su mu tim odlukama
povrijedena prava iz ¢lana l/3.e) Ustava Bosne i Hercegovinei ¢lana
6. st. 1.i 3. Evropske konvencije, ¢lan 13. Evropske konvencije u vezi
sa ¢lanom 6. Evropske konvencije i ¢lan 7. Evropske konvencije.

57. Clan I1/3. Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska prava i
slobode iz stava 2. ovog ¢lana, $to ukljucuje:

e) Pravo na pravicno saslusanje u gradanskim i krivicnim stvarima i
druga prava u vezi sa krivi¢nim postupkom.

58. Clan 6. stav 1. Evropske konvencije u relevantnom dijelu glasi:

1. Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obaveza ili osnovanosti
bilo kakve krivicne optuzbe protiv njega, svako ima pravo na pra-
vi¢no sudenje i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i
nepristrasnim, zakonom ustanovljenim sudom.

Pravo na pravicno sudenje

59. Prije daljnje rasprave o predmetu u vezi sa pravom na pravi¢no su-
denje, Ustavni sud podsjeca na svoju najnoviju praksu u predmetu
broj AP 3080/09 od 25. septembra 2010. godine (,Sluzbeni glasnik
BiH" broj 48/11), koji se odnosio na razrjeSenje apelanta - sudije u
postupku pred VSTV-om, a zatim je Sud BiH, povodom apelanto-
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60.

61.

62.

ve Zalbe, donio odluku kojom se Zalba odbija, a gdje je potencira-
no pitanje da li je ¢lan 6. stav 1. Evropske konvencije primjenjiv na
apelantov slucaj s njegovog ,gradanskog” ili ,krivicnog” aspekta.
U citiranoj Odluci broj AP 3080/09 Ustavni sud je analizirao svoju
dosadasnju praksu i praksu Evropskog suda (Oluji¢ protiv Hrvatske,
presuda od 5. februara 2009. godine, broj zahtjeva 22330/05), te je
zakljucio da su ¢lan I1/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lan 6. stav
1. Evropske konvencije primjenjivi na apelantov slucaj s aspekta ga-
rancije koju pruza ,gradanski” nivo prava na pravi¢no sudenije. Isto
se odnosi na konkretni predmet, te ¢e Ustavni sud ispitati slucaj
u svjetlu zastite apelantovih ,gradanskih prava‘, koju pruzaju ¢lan
[1/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lan 6. stav 1. Evropske konven-
cije.

Ustavni sud primjecuje da je apelant istakao nekoliko pitanja sadr-
zanih u garancijama koje nudi pravo na pravi¢an postupak navode-
¢i da Sud BiH nije nepristran, da odluci Suda BiH nedostaje obrazlo-
zenje, odnosno da Sud BiH ne nudi razloge o odlu¢nim ¢injenicama
u odnosu na apelantove Zalbene navode, kao i da je o apelantovoj
zalbi odlucivala ,funkcionalno i stvarno” nenadlezna komisija za su-
dije.

Prije svega, apelant je naveo da osporava odluku Suda BiH u vezi sa
pravom na nepristran sud. Apelant je generalno naveo da se radi o
sudu koji ne moze biti ,nepristran” zbog posebnog odnosa ,subro-
gacije” jer VSTV, ¢iju je odluku trebao da preispita Sud BiH povo-
dom apelantove Zalbe, imenuje sudije i moZe odlucivati o njihovoj
odgovornosti.

Ustavni sud, prije svega, isti¢e da je postojanje procedure za osigu-
ravanje nepristranosti suda, odnosno pravila koja se ticu iskljucenja
ili izuzeca sudija u odredenim slucajevima, relevantan faktor koji se
mora uzeti u obzir. Prema pravnoj praksi Evropskog suda, posto-
janje ovakvih pravila u relevantnom zakonu pokazuje nastojanje
zakonodavca da otkloni razumnu sumnju u nepristranost sudija ili
sudova, odnosno predstavlja pokusaj da se nepristranost osigura
eliminiranjem uzroka koji bi mogli rezultirati takvom sumnjom. U
skladu sa navedenim, propust da se postuju pravila o izuzec¢u sudija
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moze znaciti da je postupak vodio sud Cija se nepristranost moze
dovesti u sumnju (vidi Evropski sud, Meznari¢ protiv Hrvatske, presu-
da od 15. jula 2005. godine, aplikacija broj 71615/01, stav 27).

63. Dalje, domacim relevantnim zakonom propisana su pravila kojima
se zele ukloniti uzroci koji bi mogli rezultirati razumnom sumnjom
u nepristranost suda, odnosno sudije u pojedina¢nim predmetima.
Medutim, kako je u praksi Evropskog suda naglaseno, nije zadatak
Evropskog suda, pa dakle ni Ustavnog suda, da ispitaju ta pravila ili
praksu in abstracto, ve¢ da ispitaju da li nacin na koji su ta pravila
primijenjena prema apelantu ili na koji su utjecala na ishod postup-
ka prema apelantu pokrece pitanje krsenja prava iz ¢lana 6. stav 1.
Evropske konvencije (vidi Evropski sud, Fey protiv Austrije, presuda
od 24. februara 1993. godine, serija A, broj 255, stav 27; i Ustavni
sud, Odluka broj AP 1187/06 od 13. septembra 2007. godine, objav-
liena u,Sluzbenom glasniku BiH" broj 86/07).

64. Prema utvrdenoj praksi Evropskog i Ustavnog suda, postojanje ne-
pristranosti se, u svrhu ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije, mora
ocijeniti prema subjektivnom testu. To znaci da se treba utvrditi da
li postoje licne predrasude sudije koji je sudio u odredenom pred-
metu. Takoder, postojanje nepristranosti se ocjenjuje i prema objek-
tivnom testu, $to znaci da se utvrduje da li je sud, izmedu ostalog i
svojim sastavom, pruzio dovoljne garancije da se iskljuci opravdana
sumnja u vezi sa njegovom nepristranoscu (op. cit., Meznaric, stav
29; i Ustavni sud, Odluka broj AP 1785/06 od 30. marta 2006. godine,
objavljena u,Sluzbenom glasniku BiH" broj 57/07).

65. Apelant u konkretnom slucaju nije doveo u pitanje subjektivnu ne-
pristranost, tako da se Ustavni sud nece ni baviti tim pitanjem. Me-
dutim, apelant dovodi u pitanje nepristranost Suda BiH, odnosno
sudija tog suda zbog Cinjenice da te sudije imenuje VSTV i odlucuje
o njihovoj odgovornosti. Pri odlucivanju da li u konkretnom slucaju
postoje opravdani razlozi za bojazan da odredeni sudija nije nepris-
tran, apelantovo stanoviste jeste vazno, ali nije odlucujuce. Ono $to
je odlu¢ujuce jeste da li se takva bojazan moze objektivno oprav-
dati (op. cit., Meznari¢, stav 31). U vezi s tim, ¢ak je i utisak koji sud
ostavlja u javnosti od odredene vaznosti, odnosno pravda se ne tre-
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66.

67.

ba samo provesti, ve¢ se mora i vidjeti da se ona provodi (vidi Evropski
sud, De Cubber protiv Belgije, presuda od 26. oktobra 1984. godine,
serija A, broj 86, stav 26). Dakle, vazno je povjerenje koje sudovi mo-
raju uzivati i podsticati u javnosti u demokratskom drustvu.

Imajuci u vidu cjelokupni pravosudni sistem u Bosni i Hercegovini,
Ustavni sud u konkretnom sluc¢aju ne moze prihvatiti da je apelan-
tova ,sumnja u nepristranost” sudija Suda BiH opravdana, a samo
zbog Cinjenice da Sud BiH treba da donese odluku o zalbi protiv od-
luke VSTV-a. Naime, nesporno je da sudije Suda BiH imenuje VSTV
ali Ustavni sud podsjeca na to da se sudije imenuju,dozivotno”, od-
nosno na period do 70. godine Zivota. Time je, u principu, osigurana
Lnepristranost” sudija, u smislu da nisu pod pritiskom izboraili ime-
novanja. Tacno je da VSTV odlucuje o prituzbama protiv sudija, te
da o sudiji koji je u konkretnom slucaju donio odluku moze nekada
eventualno odlucivati VSTV, ali ta okolnost sama po sebi ne moze
predstavljati razlog koji a priori ukazuje na pristranost. Naime, ova-
ko postavljanje stvari da je sudija ,optere¢en” odlukom zbog ne-
kog eventualnog buduceg postupka koji bi se mogao voditi protiv
njega i zbog kojeg nece donijeti odluku zasnovanu samo na svom
licnom shvatanju i poznavanju prava, bilo bi presiroko i zaista nije
opravdano. Bilo kakvo shvatanje i tumacenje koje ide ovako daleko
dovelo bi uvijek u sumnju bilo koji sud, odnosno sudije, da nece biti
Lnepristrani’, $to realno nema nikakvog uporista u praksi i u pravo-
sudnom sistemu u Bosni i Hercegovini koji je, sa aspekta propisa
koji reguliraju nacin izbora sudija i njihovu odgovornost za u¢injene
prekrsaje, uskladen sa medunarodnim standardima.

U vezi sa apelantovim pozivanjem na Odluku broj AP 98/04 od 28.
aprila 2004. godine (objavljena u,Sluzbenom glasniku Bosne i Her-
cegovine” broj 30/04), u kojoj je Ustavni sud utvrdio povredu prava
na nepristran sud jer je prvostepena odluka u krivicnom postupku
protiv apelanta preinacena povodom zalbe tuzioca na apelantovu
Stetu, a u vijecu suda ucestvovala je sutkinja koja je bila supruga
advokatu koji je zastupao ostecene, Ustavni sud primjecuje da ne
moze naci bilo koju sli¢nost sa konkretnim predmetom, te smatra
da apelantovo pozivanje na ovu odluku nije osnovano.
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68. U skladu sa navedenim, samo zbog Cinjenice da sudije Suda BiH
imenuje VSTV, a da je Sud BiH donio odluku o zalbi protiv odlu-
ke VSTV-a, Ustavni sud ne moze naci elemente koji bi ukazivali na
pristranost sudija Suda BiH, odnosno doveli u pitanje princip ,ne-
pristranosti” suda, kako je on garantiran ¢lanom 6. stav 1. Evropske
konvencije.

69. Dalje, apelant se zali na to da odluci Suda BiH nedostaje jasno, uvjer-
liivo i logi¢no obrazlozenje (a Sto je, prema apelantovom misljenju,
opet posljedica ,pristranosti”), te iz navoda apelacije dalje proizlazi
da se zali na nacin na koji je u postupku utvrdeno Cinjeni¢no stanje
i ocijenjeni dokazi i primijenjeno materijalno pravo.

70. Apelant smatra da nije imao pravi¢no sudenje zbog toga $to, prema
njegovom misljenju, nadlezne komisije, VSTV i Sud BiH pri donose-
nju svojih odluka nisu uzeli u obzir njegove navode, niti su ocijenili
dokaze koji su predlozeni. U vezi s tim, Ustavni sud ukazuje na to da,
prema praksi Evropskog suda i Ustavnog suda, zadatak ovih sudova
nije da preispituju zaklju¢ke redovnih sudova u pogledu cinjenic-
nog stanja i primjene materijalnog prava (vidi Evropski sud, Pronina
protiv Rusije, odluka o dopustivosti od 30. juna 2005. godine, aplika-
cija broj 65167/01). Naime, Ustavni sud nije nadlezan supstituirati
redovne sudove u procjeni ¢injenica i dokaza, vec je, opcenito, za-
datak redovnih sudova da ocijene Cinjenice i dokaze koje su izveli
(vidi Evropski sud, Thomas protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda
od 10. maja 2005. godine, aplikacija broj 19354/02). Zadatak Ustav-
nog suda je da ispita da li su, eventualno, povrijedena ili zanema-
rena ustavna prava (pravo na pravi¢no sudenje, pravo na pristup
sudu, pravo na djelotvoran pravni lijek i dr.), te da li je primjena za-
kona bila, eventualno, proizvoljna ili diskriminacijska. Dakle, u okvi-
ru apelacione nadleznosti Ustavni sud se bavi isklju¢ivo pitanjem
eventualne povrede ustavnih pravaili prava iz Evropske konvencije
u postupku pred redovnim sudovima. Dakle, Ustavni sud ¢e u kon-
kretnom slucaju ispitati da li je postupak u cjelini bio pravican na
nacin na koji to zahtijeva ¢lan 6. stav 1. Evropske konvencije (vidi
Ustavni sud, Odluka broj AP 20/05 od 18. maja 2005. godine, objav-
liena u,Sluzbenom glasniku BiH” broj 58/05).
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Takoder, Ustavni sud ukazuje na to da, prema ustaljenoj praksi
Evropskog suda i Ustavnog suda, ¢lan 6. stav 1. Evropske konvenci-
je obavezuje sudove da, izmedu ostalog, obrazloze svoje presude.
Ova obaveza, medutim, ne moze biti shva¢ena kao obaveza da se
u presudi iznesu svi detalji i daju odgovori na sva postavljena pita-
nja i iznesene argumente (vidi Ustavni sud, odluke br. U 62/07 od 5.
aprila 2002. godine i AP 352/04 od 23. marta 2005. godine). Mjera
u kojoj ova obaveza postoji zavisi od prirode odluke (vidi Evropski
sud, Ruiz Torija protiv Spanije, presuda od 9. decembra 1994. godine,
serija A, broj 303-A, stav 29). Evropski sud i Ustavni sud su u brojnim
odlukama ukazali na to da domacdi sudovi imaju odredenu diskre-
cionu ocjenu u vezi s tim koje ¢e argumente i dokaze prihvatiti u
odredenom predmetu, ali istovremeno imaju obavezu da obrazloze
svoju odluku tako $to ¢e navesti jasne i razumljive razloge na koji-
ma su tu odluku zasnovali (vidi Evropski sud, Suominen protiv Finske,
presuda od 1. jula 2003. godine, aplikacija broj 37801/97, stav 36;
i, mutatis mutandis, Ustavni sud, Odluka broj AP 5/05 od 14. marta
2006. godine).

U vezi sa apelantovim navodima da je Sud BiH donio nezakonitu pre-
sudu, Ustavni sud primjecuje da je u konkretnom slucaju Sud BiH is-
pitao odluku VSTV-a sa aspekta pravilne primjene materijalnog prava
i pravila postupka, te je nasao da zalba nije osnovana. Suprotno ape-
lantovim navodima, Ustavni sud smatra da je Sud BiH dao detaljno
obrazloZenje svojih zaklju¢aka u vezi sa ovim zalbenim prigovorima.

U tom kontekstu, Ustavni sud zapaZza da je Sud BiH naveo zasto sma-
tra da je Drugostepena komisija bila nadlezna da donese odluku o
apelantovoj zalbi i pozvao se na relevantne zakonske odredbe. Sud
BiH je detaljno obrazloZio ovaj zaklju¢ak opisujuci postupak formi-
ranja komisije, sastav komisije i naveo da se radi o gresci u pisanju, te
da je odluku donijela nadlezna komisija za tuzioce. Suprotno obra-
zlozenju Suda BiH, apelant, osim $to je naveo da je odluku donije-
la,Drugostepena komisija za sudije, kako je navedeno u zaglavlju
odluke, koja nije ,nadlezna“, umjesto ,nadlezne” Drugostepene ko-
misije za tuzioce, nije naveo u ¢emu se konkretno propust odnosi,
pa se ovakav navod bez konkretnog obrazlozenja ,nenadleznosti”
komisije, osim u nazivu, s obzirom na detaljna obrazlozenja Suda
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BiH vezano za ove apelantove zalbene navode, te okolnost da se
po zakljucku suda radi o ociglednoj gresci u pisanju koja nije mogla
utjecati na zakonitost sustine odluke, doima pausalnim.

74. Dalje, apelant se zali na nedostatak obrazlozenja presude Suda BiH
(kao i provedenih dokaza) u vezi sa ,prekoracenjem tuzbenog za-
htjeva” u odnosu na tacku c) za koju je utvrdena apelantova od-
govornost. Apelant istice da je prvostepenom odlukom utvrdena
njegova odgovornost jer je pozajmio novac od lica,sklonog krimi-
nalnim radnjama®, a $to je apelant bio duzan da zna, dok je za od-
luku Drugostepene komisije bilo klju¢no sto je to lice pravosnazno
osudivano (¢ak i pred tuzilastvom u kojem je apelant bio tuzilac).
Apelant, dalje, navodi da se Sud BiH nije izjasnio na ove njegove
navode, medutim, Ustavni sud iz obrazlozenja presude Suda BiH
izvodi drugaciji zakljucak.

75. Naime, Sud BiH je istakao da ovi apelantovi navodi nisu osnovani i to
zbog toga $to je utvrdeno da je apelant odgovoran za disciplinski pre-
krsaj iz ¢lana 57. tacka 2. Zakona o VSTVBIH - za ponasanje u suduiili
tuzilastvu ili izvan sudaiili tuzilastva koje Steti ugledu tuzilacke funkci-
je. Dalje, Sud BiH je naveo da su tackama b) i ¢) konkretizirane radnje
izvrSenja ovog disciplinskog prekrsaja. U odnosu na tacku c), Sud BiH
je naveo da je apelant proglasen odgovornim jer je pozajmio novac
od lica sklonog kriminalnim radnjama®. Ustavni sud u izlozenom ne
moze utvrditi da je doslo do ,prekoracenja tuzbenog zahtjeva’, prije
svega polazeci od prekrsaja za koji je utvrdena apelantova odgovor-
nost, kao ni iz,,opisanog dijela radnji koje cine prekrsaj”. Osim toga,
u obrazloZenju prvostepene i drugostepene odluke Ustavni sud ne
moze nadi,prekoracenja” jer su u objema odlukama navedene iste
odlu¢ne ¢injenice - povezanost Aziza Gasija sa kriminalnim grupa-
ma, pisanje Stampe o njemu, pravosnaznu presudu kojom je osuden,
a drugostepenom odlukom samo je ,pojacan” razlog iz prvostepene
odluke, u smislu da je jasno navedeno da se ne radi o,sklonosti“ Azi-
za Gasija kriminalnim radnjama (u jezickom znacenju termina ,sklo-
nost”) vec je utvrdena i njegova osudivanost (kao odlu¢na Cinjenica)
i U javnosti poznata povezanost sa kriminalnim grupama, a sto sve
skupa ide u prilog zaklju¢ku da pozajmljivanje novca od ovog lica Ste-
ti ugledu tuzilacke funkcije.
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U vezi sa ovim su i apelantovi navodi da je on bio tuzilac Op¢inskog
tuzilastva Il Sarajevo a Aziz Gasi je pravosnazno osuden u postup-
ku koje je vodilo Opcinsko tuzilastvo | Sarajevo, te da u postupku
nisu izneseni dokazi na osnovu kojih bi se utvrdila ,sklonost Aziza
Gasija kriminalnim radnjama“. Medutim, Ustavni sud nalazi da je
odgovor na ova pitanja, koje apelant ponavlja u apelaciji (jer su
vec bila razmatrana u disciplinskom postupku protiv apelanta), dao
VSTV navodeci da nije bilo potrebno dokazivati da je apelant kao
tuzilac znao za konkretne postupke, s obzirom na to da je kao no-
silac pravosudne funkcije duzan da se pridrZzava najvisih moralnih
standarda u svakoj Zivotnoj situaciji u koju, prema misljenju VSTV-a,
svakako potpada i posudivanje novca od treceqg lica, bez razmatra-
nja okolnosti kao $to je ko je lice od kojeg pozajmljuje novac. Da-
kle, Ustavni sud zakljucuje da se radi o jasnom obrazlozenju koje je
VSTV dao u svojoj odluci, da nije potrebno dokazivati ¢injenice da
je Aziz Gasi,sklon” kriminalnim radnjama pored utvrdenih Cinjenica
da je osudivan, kao i da je opca javnost upoznata sa njegovim ,po-
nasanjem’, te je postojala apelantova obaveza da vodi racuna od
koga pozajmljuje novac.

Apelant je naveo da,Sud BiH uopce nije odgovorio” kako je apelant
proglasen krivim prema Zakonu o VSTVBiH iz 2004. godine za radnje
(kreditne obaveze iz tacke b]) dok taj zakon uopce nije bio na snazi.
lako je ovaj navod apelant doveo u vezu sa povredom prava iz Cla-
na 7. Evropske konvencije, Ustavni sud nalazi za shodno da se kroz
sobrazloZenje presude” (koje sud, prema apelantovom navodu, nije
dao) osvrne na ovaj navod. Naime, suprotno apelantovim navodima
da Sud BiH nije odgovorio na ovaj Zalbeni navod, Ustavni sud primje-
¢uje da iz osporenih presuda jasno proizlazi da su,naplate” kreditnih
obaveza u okviru banaka u odnosu na apelanta (kao i njegove jemce,
uglavnom kolege tuzioce) dospjele u periodu 2005. godine i 2006.
godine, te upravo tada zbog dugovanja koja ne moze sam da izmiri
apelant ,Steti ugledu tuzilacke funkcije’, kao i tuzilastvu u cjelini (jer
su i drugi tuzioci pozivani da kao jemci plate i ,aktivirane su” admi-
nistrativne zabrane na plac¢e jemaca). Sud BiH je u odnosu na ovaj
zalbeni navod sasvim jasno istakao da su brojne urgencije banaka
upucene apelantu u periodu od septembra 2005. godine do februara
2006. godine, kao i izvrsenja na pla¢ama jemaca tuzilaca. Sud BiH je
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jasno naveo da su tada nastale Stetne posljedice za vise lica zbog postu-
paka tuZenog neprimjerenih znacaju, ugledu i kredibilitetu funkcije koju
je obnasao. Osim toga, Sud BiH je istakao da je identican disciplinski
prekrsaj bio predviden i u ranije vaze¢em zakonu.

78.Imajuc¢i u vidu navode apelacije i dostavljenu dokumentaciju,
Ustavni sud nije mogao zakljuciti da postoji bilo Sta Sto bi ukaziva-
lo na to da je sud propustio obrazlozZiti osporenu presudu ili da je
to obrazlozenje proizvoljno, a narocito da je pogresno primijenjen
materijalni propis.

79. Zbog svega navedenog, Ustavni sud zaklju¢uje da osporenom pre-
sudom Suda BiH nije povrijedeno apelantovo pravo na pravi¢an po-
stupak iz ¢lana Il/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1.
Evropske konvencije.

Pravo na djelotvoran pravni lijek
80. Clan 13. Evropske konvencije u relevantnom dijelu glasi:

Svako cija su prava i slobode, priznata ovom konvencijom, naruse-
naima pravo na pravni lijek pred nacionalnim viastima ...].

81. U vezi sa navodom o povredi prava na djelotvoran lijek, apelant
istice da mu je odluka VSTV-a dostavljena faksom i u odluci VSTV-a
nije navedeno uputstvo o pravnom lijeku. Ustavni sud podsjeca na
svoju standardnu praksu da je pravo iz ¢lana 13. Evropske konven-
cije akcesorne prirode, $to znaci da se, u pravilu, prvo mora utvrditi
narusavanje prava i sloboda,,priznatih ovom konvencijom” da bi se
moglo ispitati je li apelant imao pravo na ,pravni lijek pred nacio-
nalnim vlastima®. U konkretnom slucaju, apelant se zali na povredu
prava na djelotvoran pravni lijek zbog nacina na koji mu je uru¢ena
odluka VSTV-a i zbog Cinjenice da u toj odluci nije navedena pou-
ka o pravnom lijeku. Ustavni sud primjecuje da je apelant nespor-
no primio odluku VSTV-a, te su propusti koji su i napravljeni u toku
redovnog postupka ocigledno otklonjeni apelantovom radnjom
(izjavljivanjem zalbe), a o ¢emu je odlucio Sud BiH. Osim toga, pre-
ma praksi Ustavnog suda, u slu¢aju pogresno date pravne pouke u
odlukama koje se mogu osporavati nekim od propisanih pravnih li-
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jekova, zainteresirane stranke su u obavezi koristiti propisane prav-
ne lijekove, a ne one koji su navedeni u pogresnoj pouci (vidi Ustav-
ni sud, Odluka broj AP 309/04 od 12. aprila 2005. godine, dostupna
na www.ustavnisud.ba). Ovaj stav Ustavnog suda u konkretnom slu-
Caju ima osobit znacaj s obzirom na to da je apelant tuzilac, dakle
lice koje se profesionalno bavi pravom, pa se podrazumijeva da po-
znaje pravne propise a osobito one koji se mogu primijeniti na nje-
gov slucaj. Dakle, u vezi sa navodima o krsenju prava na djelotvoran
pravni lijek, bez obzira na ¢injenicu da pouka o pravnom lijeku nije
bila navedena u odluci (nije navedeno da postoji mogucnost zalbe,
vec je apelant pogresno ,upucen” da je odluka konacna), Ustavni
sud ukazuje na to da je apelant imao na raspolaganju pravni lijek,
zastitu prava, koji je i koristio i to u roku od Sest dana, dakle u roku
daleko kra¢em od zakonom odredenog. Cinjenica da taj pravni lijek
nije rezultirao odlukom u njegovu korist ne dovodi ni na koji nacin
u pitanje dostupnost ili efikasnost pravnog lijeka, niti na bilo koji
nacin pokrece pitanja prema ¢lanu 13. Evropske konvencije.

Imajuci u vidu navedeno, Ustavni sud smatra da nije prekrSeno pra-
vo na djelotvoran pravni lijek iz ¢lana 13. Evropske konvencije u vezi
sa pravom na pravi¢no sudenje.

Ostalo

Ustavni sud primjecuje da apelant navodi povredu prava iz ¢lana
6. stav 2. Evropske konvencije (presumpcija nevinosti), prava iz ¢la-
na 6. stav 3. Evropske konvencije (minimalna prava za optuzenog),
kao i prava iz ¢lana 7. Evropske konvencije (kaznjavanje samo na
osnovu zakona). Povredu ovih prava apelant zasniva na Cinjenici da
se radi o postupku koji ,po svim svojim obiljezjima ima elemente
krivicnog postupka”. Medutim, Ustavni sud ponovo napominje, po-
drzavajuci vlastitu praksu i praksu Evropskog suda u predmetima
koji su sa ovog aspekta pokretali sli¢cna pravna pitanja (opere cita-
to AP 3080/09, tactka 39; i Oluji¢ protiv Hrvatske, tacka 44), da su u
konkretnom disciplinskom postupku ¢lan Il/3.e) Ustava Bosne i Her-
cegovine i ¢lan 6. stav 1. Evropske konvencije primjenjivi s aspekta
garancije koju pruza,gradanski” nivo prava na pravi¢no sudenje, te
da se u predmetnom postupku nije radilo o ,utvrdivanju krivicne
optuzbe protiv apelanta” Takoder, iz navoda apelacije proizlazi da
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se sustina povreda navedenih ¢lanova odnosi na ,nedostatak obra-
zloZenja” osporene presude. Imajudi u vidu da je Ustavni sud kroz
ocjenu garancija iz ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije preispitao
obrazloZenje osporene presude, kao i nacin na koji je sud proveo
dokazni postupak, ¢ime se izjasnio na apelantove navode koje je
apelant okarakterizirao kao povredu ¢lana 6. st. 2.i 3. ¢lana 7. Evrop-
ske konvencije, a koji se ne mogu primijeniti na predmet koji je pre-
ma svom sadrzaju gradanske prirode, Ustavni sud nalazi da nije po-
trebno da se dalje izjaSnjava o ovim navodima.

U pogledu apelantovog zahtjeva da mu Ustavni sud dosudi trosko-
ve nastale podnosenjem apelacije, Ustavni sud podsje¢a na to da
Pravilima Ustavnog suda nije propisano da apelanti imaju pravo na
troSkove sastava apelacije, iz Cega proizlazi da troskove sastava ape-
lacije snose iskljucivo apelanti.

Zakljucak

85.

86.

87.

Ustavni sud zaklju¢uje da nema povrede prava na pravi¢no sudenje
iz Clana 11/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. Evropske kon-
vencije jer su nadlezne disciplinske komisije, VSTV i Sud BiH u obra-
zloZzenjima osporenih odluka dali detaljne, jasne i precizne razloge
za svoju odluku, uz primjenu relevantnih zakonskih propisa, te da
primjena relevantnih odredaba Evropske konvencije ne izgleda
proizvoljna, kao i da nije doveden u pitanje princip ,nepristranosti”
Suda BiH, odnosno sudija tog suda, zbog Cinjenice da je odlucivao o
zalbi protiv odluke VSTV-a. Takoder, Ustavni sud zaklju¢uje da nema
povrede prava na efikasan pravni lijek iz ¢lana 13. Evropske konven-
cije, buduci da je apelant imao pravo na pravni lijek, koji je i koristio.

Na osnovu ¢lana 61. st. 1.i 3. Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je
odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

Prema ¢lanu VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog
suda su konacne i obavezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Prof. dr. Miodrag Simovi¢
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Odluka Ustavnog suda BiH broj: AP 2180/08

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Vijecu od pet sudija, u sastavu:

predsjednik Miodrag Simovi¢, potpredsjednice Valerija Gali¢ i Seada Pala-
vri¢, sudije Mato Tadi¢ i Mirsad Ceman, na sjednici odrzanoj 20. aprila 2011.
godine, u predmetu broj AP 2180/08, rjeSavajuci apelaciju Slavena Ko-
vala, na osnovu ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lana 16. stav
2. i ¢lana 59. stav 2. alineja 1. Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
(,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine” br. 60/05, 64/08 i 51/09), donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI

Odbacuje se kao nedopustena apelacija Slavena
Kovala podnesena protiv Odluke Visokog sudskog i tu-
Zilackog vijec¢a BiH broj VSTV-02-1138-02062008 od 29.
maja 2008. godine, Odluke Drugostepene disciplinske ko-
misije broj DZSK (tuzioci) 3/2008 od 9. aprila 2008. godi-
ne i Odluke Prvostepene disciplinske komisije broj DCSK
(tuzioci) 3/2008 od 9. aprila 2008. godine, zbog toga sto je
ocigledno (prima facie) neosnovana.

OBRAZLOZENJE

Slaven Koval (u daljnjem tekstu: apelant) iz Tuzle, kojeg zastupa To-
mislav Ljubi¢, advokat iz Tuzle, podnio je 15. jula 2008. godine apela-
ciju Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni
sud) protiv Odluke Visokog sudskog i tuzilackog vije¢a BiH (u daljnjem
tekstu: VSTV) broj VSTV-02-1138-02062008 od 29. maja 2008. godine,
Odluke Drugostepene disciplinske komisije (u daljnjem tekstu: Drugo-
stepena komisija) broj DZSK (tuzioci) 3/2008 od 9. aprila 2008. godine
i Odluke Prvostepene disciplinske komisije (u daljnjem tekstu: Prvoste-
pena komisija) broj DCSK (tuzioci) 3/2008 od 9. aprila 2008. godine.

. Odlukom Prvostepene komisije broj DCSK (tuzioci) 3/2008 od 9.

aprila 2008. godine apelantu je izre¢ena disciplinska mjera - pisme-
na opomena koja se javno ne objavljuje za pocinjeni disciplinski

372

mr. Arben Murtezi¢, Alena Kurspahi¢, Marijana Sladoje



prekrsaj iz ¢lana 57. tacka 22. Zakona o VSTVBIiH (u daljnjem tekstu:
Zakon) —ponasanje u sudu i izvan suda koje Steti ugledu tuzilacke
duznosti. Navedenom odlukom odbijena je disciplinska tuzba u di-
jelu u kojem je bilo navedeno da je apelant pocinio prekrsaj iz ¢lana
57.tacka 6. Zakona.

3. U obrazlozenju odluke je navedeno da je u dokaznom postupku ne-
sporno utvrdeno da je apelant 8. januara 2007. godine angazovao
vozaca H. G. oko 12,45 sati da ga odveze do Klinickog centra u Tuzli,
kaoida je bio svjestan u trenutku angaZovanja navedenog vozaca da
je on, po rasporedu, trebao voziti tuzioca N. S. u 13,00 sati na zakazani
pretres u Opcinski sud u Kalesiji. Takoder je nesporno utvrdeno da
se vozac H. G. nije vratio u Tuzilastvo do 13,00 sati, da je zbog toga
angazovan drugi voza¢ u 13,15 sati, te da je tuzilac N. S. zakasnio na
zakazani pretres. U toku postupka je bilo sporno samo da li je ape-
lantovo postupanje bilo opravdano, odnosno da li se u konkretnom
slucaju radilo o pravilnoj primjeni ¢lana 6. stav 1. tacka 4. Pravilnika o
uslovima i nacinu koristenja sluzbenih automobila Kantonalnog tuzi-
lastva Tuzlanskog kantona kojim je propisano da se sluzbeni automo-
bil moze koristiti «u drugim opravdanim slucajeviman.

4. U obrazlozenju je, dalje, navedeno da je na osnovu apelantove izja-
ve, koju je potvrdio i svjedok D. R., a $to proistice i iz odredaba Pravil-
nika o uslovima i nacinu koristenja sluzbenih automobila, nesporno
utvrdeno da je apelant imao ovlastenje da daje nalog za upotrebu
sluzbenih vozila, te da su takvi nalozi davani i ranije za odredene
privatne svrhe kada se radilo o hitnim slucajevima, najuze vezanim
za uposlenike Tuzilastva (hitho odvozenje uposlenika Tuzilastva
zbog bolesti u zdravstvenu ustanovu, odlazak na dzenaze, odnosno
sahrane, posjete bolesnom uposleniku u bolnicu i sli¢no). Prema
shvatanju Prvostepene komisije, navedeni razlozi se mogu prihva-
titi kao «drugi opravdani slu¢ajevi». Medutim, Prvostepena komi-
sija je ocijenila da se konkretna situacija nije mogla podvesti pod
opravdan, hitan i nepredvidiv slucaj vezan, prije svega, za uposle-
nika Tuzilastva. Naime, spomenuti pravilnik uklju¢uje mogucnost
koristenja sluzbenog vozila za potrebe ¢lana uze porodice jedino
u slucaju smrti. U konkretnom slucaju, apelant je svojim nemarom
i nepaznjom samog sebe doveo u situaciju da nije na vrijeme pre-
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dao pismenu saglasnost Klinickom centru radi kompletiranja medi-
cinske dokumentacije u vezi sa lije¢enjem njegove supruge. Dakle,
prema ocjeni Prvostepene komisije, nije se ni radilo u tom trenutku
o hitnom slucaju vezanom za zdravstvene tegobe tuZzenog ve¢ o
obavezi tuzenog da dostavi dokumentaciju za vec ranije okon¢ano
lijecenje. Prvostepena komisija je ovakvo ponasanje ocijenila kao
nedopustivo jer je u sustini apelant pri koristenju sluzbenog vozi-
la privatni interes podredio sluzbenom, a 3to je suprotno Kodeksu
tuzilacke etike. Apelant kao nosilac pravosudne funkcije mora biti
svjestan da je u svakom trenutku predmet stalnog nadzora javnosti,
te da je prihvatanjem te funkcije prihvatio i ogranicenja koja mu ta
funkcija namece, kao i da tuzilacka funkcija ima prioritet nad svim
ostalim aktivnostima, pa su navedenim ponasanjem ostvarena sva
bitna obiljezja disciplinskog prekrsaja iz ¢lana 57. stav 22. Zakona -
ponasanje koje Steti ugledu tuzilacke funkcije. PriloZzeni dokazi koji
se odnose na novinske ¢lanke pokazuju da javnost opravdano ima
negativan senzibilitet prema svakom koristenju sluzbenih vozila u
privatne svrhe, ne odobravajuci takvo ponasanje nosilaca tuzilacke
funkcije. Imajuci u vidu navedeno, Prvostepena komisija je apelanta
proglasila odgovornim za pocinjeni navedeni prekrsaj i izrekla mu
predmetnu disciplinsku mjeru.

Protiv navedene odluke apelant je izjavio zalbu Drugostepenoj ko-
misiji koja je Odlukom broj DZSK (tuzioci) 3/2008 od 9. aprila 2008.
godine odbila apelantovu zalbu kao neosnovanu i potvrdila Odluku
Prvostepene komisije broj DCSK (tuzioci) 3/2008 od 9. aprila 2008.
godine. Prema ocjeni Drugostepene komisije, Prvostepena komisija
je pravilno ocijenila da se konkretna situacija zbog koje je apelant,
tuzilac Tuzilastva Tuzlanskog kantona, koristio sluzbeno vozilo ne
moze podvesti pod «druge opravdane slucajeve» u smislu odreda-
ba Pravilnika o uslovima i nacinu koristenja sluzbenih automobila iz
razloga navedenih u pobijanoj odluci, a koje je prihvatila i Drugo-
stepena komisija, pri tome posebno imajuci u vidu krajnju posljedi-
cu apelantovog koristenja vozila. Naime, u konkretnoj situaciji ape-
lant je nesporno znao za obavezu kolege tuZioca N. S. da istog dana
pristupi na glavni pretres pred Opcinskim sudom u Kalesiji u 13,30
sati, na koji ga je trebao odvesti vozac H. G. koji je vozio apelanta u
UKC Tuzla, ali je svejedno odlucio da za svoje licne potrebe anga-
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Zuje vozaca koji je trebao voziti tuZioca N. S. na rociste. Na taj na-
¢in je apelant stavio svoje privatne potrebe ispred sluzbenih, jer je
samovoljno odlucio dati prevagu svojim privatnim potrebama nad
tuzilatkom duznos$c¢u i obavezama kolege tuzioca. Postupajudi na
taj nacin, apelant je ostvario bitna obiljeZja disciplinskog prekrsaja
iz ¢lana 57. tacka 22. Zakona —ponasanje koje Steti ugledu tuzilacke
funkcije. U vezi sa zalbenim prigovorom koji se odnosi na subjekt
diskrecionog odlucivanja o tome koji su to «drugi opravdani sluca-
jevi» za koristenje sluzbenog vozila, Drugostepena komisija smatra
da disciplinske komisije Visokog sudskog i tuzilackog vijeca ima-
ju ovlasti da ocijene opravdanost konkretnih okolnosti u ovakvim
slu¢ajevima, kad je takva ocjena u funkciji utvrdivanja Cinjenica od
odlu¢nog znacaja za zaklju¢ak komisije o postojanju disciplinskog
prekrsaja i disciplinske odgovornosti tuzenog.

6. Protiv navedene odluke apelant je izjavio zalbu VSTV-u. VSTV je
Odlukom broj VSTV-02-1138-02062008 od 29. maja 2008. godine
zalbu odbio kao neosnovanu i potvrdio odluku Drugostepene ko-
misije. U obrazlozenju odluke je navedeno da VSTV ostaje pri sta-
vu nizestepenih komisija da je nesporno da je apelant imao ovla-
Stenje da daje nalog za upotrebu sluzbenih vozila, ali se konkretna
situacija ne moze podvesti pod opravdan, hitan i nepredvidiv slu-
Caj vezan za uposlenike Tuzilastva. U pogledu navoda zalbe koji se
odnose na pitanje ovlastenog subjekta za diskreciono odlucivanje
o tome koji su to «drugi opravdani slucajevi» za koristenje sluzbe-
nih vozila, VSTV je u potpunosti prihvatio obrazlozenje navedeno
u odluci Drugostepene komisije. Zalbeni prigovor da prvostepena
odluka nije uzela u razmatranje i ocijenila kao relevantnu cinje-
nicu za odgovornost tuzenog, krajnju posljedicu koristenja vozila,
kako je to Cinila Drugostepena komisija, prema ocjeni VSTV-a je
neosnovan zbog toga Sto je iz obrazloZenja prvostepene odluke
vidljivo da je Prvostepena komisija razmatrala posljedicu poci-
njenog prekrsaja, navodedi da je apelant bio svjestan u trenutku
angazovanja vozaca da je on trebao voziti drugog tuZioca na za-
kazani pretres u Op¢inski sud u Kalesiji, da se vozac nije vratio u
Tuzilastvo na vrijeme, zbog ¢ega je angazovan drugi vozac, te da
je tuzilac N. S. zakasnio na pretres.
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7. Apelant smatra da su mu osporenim odlukama povrijedeni pravo na
pravi¢no sudenje iz ¢lana I1/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6.
stav 1. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda
(u daljnjem tekstu: Evropska konvencija), pravo na kaznjavanje samo
na osnovu zakona iz ¢lana 7. Evropske konvencije i pravo na djelotvo-
ran pravni lijek iz ¢lana 13. Evropske konvencije. Apelant smatra da su
u postupku koji je voden protiv njega pogresno utvrdene cinjenice i
pogresno primijenjeno pravo, te da u odlukama nema razloga o odluc-
nim Cinjenicama. Povredu prava na kaznjavanje samo na osnovu zako-
na iz ¢lana 7. Evropske konvencije i prava na djelotvoran pravni lijek iz
¢lana 13. Evropske konvencije apelant ne obrazlaze posebno.

8. Priispitivanju dopustivosti apelacije Ustavni sud je po$ao od odre-
daba ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lana 16. stav 2. Pra-
vila Ustavnog suda.

Clan VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

Ustavni sud takoder ima apelacionu nadleZznost u pitanjima koja su
sadrzana u ovom Ustavu, kada ona postanu predmet spora zbog presude bilo
kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

Clan 16. stav 2. Pravila Ustavnog suda glasi:

Ustavni sud ce odbaciti apelaciju kao ocigledno (prima facie) neosno-
vanu kada utvrdi da ne postoji opravdan zahtjev stranke u postupku, odnosno
da predocene cCinjenice ni na koji nacin ne mogu opravdati tvrdnju da posto-
ji krsenje Ustavom zastic¢enih prava i/ili kada se za stranku u postupku utvrdi
da ne snosi posljedice krsenja Ustavom zastic¢enih prava, tako da je ispitivanje
merituma apelacije nepotrebno.

9. U konkretnom slucaju, Ustavni sud zapaza da se apelant Zali protiv
odluka VSTV-a koje su donesene u postupku koji je zbog disciplin-
skih prekrsaja voden protiv njega. Ustavni sud najprije mora utvr-
diti da li se ovakve odluke mogu smatrati odlukama suda, u smislu
odredbi ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine.

10. Ustavni sud podsjeca na to da je u svojoj Odluci broj AP 633/04 od
27. maja 2005. godine razmatrao status pravnog prednika VSTV-a —
Visokog sudskog i tuzilatkog savjeta Republike Srpske (u daljnjem
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tekstu: VSTS), koje je prestalo postojati stupanjem na snagu Zakona
0 VSTVBIH 1. juna 2004. godine, kao i pravnu prirodu odluka VSTS-a
donesenih u disciplinskom postupku protiv sudija i tuZilaca. Ustavni
sud je, imajuci u vidu nacin postavljanja, trajanje mandata, postojanje
garancija protiv vanjskog pritiska i utisak koji VSTS odaje u pogledu
nezavisnosti, izrazio stav da VSTS u pogledu disciplinskog postupka
predstavlja tijelo koje se moze smatrati «nezavisnim i nepristranim
tribunalom, obrazovanim na osnovu zakona», u smislu zahtjeva iz
¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije, te da se odluke takvog tijela, do-
nesene u disciplinskom postupku, moraju smatrati «presudama, od-
nosno odlukamay, u smislu ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine,
koje Ustavni sud ima nadleznost razmatrati (vidi Ustavni sud, Odluka
broj AP 633/04 od 27. maja 2005. godine, tacka 20).

11. Ustavni sud, u fazi ispitivanja dopustivosti predmeta, mora utvrditi,
izmedu ostalog, da li suispunjeni uslovi za meritorno odlucivanje,
koji su nabrojani u ¢lanu 16. stav 2. Pravila Ustavnog suda. S tim u
vezi, Ustavni sud ukazuje na to da, prema vlastitoj jurisprudenciji i
praksi Evropskog suda za ljudska prava (u daljnjem tekstu: Evropski
sud), apelant mora navesti povredu svojih prava koje $titi Ustav Bo-
sne i Hercegovine i ove povrede moraju djelovati vjerovatno. Apela-
cijaje ocigledno neosnovana ukoliko joj manjkaju prima facie dokazi
koji dovoljno jasno pokazuju da je navedena povreda ljudskih prava
i sloboda moguca (vidi Evropski sud, Vanek protiv Slovacke, presuda
od 31. maja 2005. godine, aplikacija broj 53363/99; i Ustavni sud,
Odluka broj AP 156/05 od 18. maja 2005. godine), te ako Cinjenice
u odnosu na koje se podnosi apelacija o¢igledno ne predstavljaju
krSenje prava koje apelant navodi, tj. ako apelant nema ,opravdan
zahtjev” (vidi Evropski sud, Mezotur-Tiszazugi Vizgazdalkodasi Tarsu-
lat protiv Madarske, presuda od 26. jula 2005. godine, aplikacija broj
5503/02), kao i kad se utvrdi da apelant nije ,zrtva” krsenja Ustavom
Bosne i Hercegovine zasticenih prava.

Pravo na pravi¢no sudenje

12. U vezi sa navodima o kr$enju prava na pravi¢no sudenje, koji se
zasnivaju isklju¢ivo na tvrdnji o pogresno i nepravilno utvrde-
nom c¢injeni¢nom stanju i pogreSnoj primjeni materijalnog pra-
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13.

va, Ustavni sud ukazuje na to da, prema praksi Evropskog suda i
Ustavnog suda, zadatak ovih sudova nije da preispituju zakljucke
redovnih sudova u pogledu ¢injeni¢nog stanja i primjene mate-
rijalnog prava (vidi Evropski sud, Pronina protiv Rusije, odluka o
dopustivosti od 30. juna 2005. godine, aplikacija broj 65167/01).
Naime, Ustavni sud nije nadlezan supstituisati redovne sudove
u procjeni Cinjenica i dokaza, vec¢ je, opcenito, zadatak redovnih
sudova da ocijene Cinjenice i dokaze koje su izveli (vidi Evropski
sud, Thomas protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 10. maja
2005. godine, aplikacija broj 19354/02). Zadatak Ustavnog suda je
da ispita da li su, eventualno, povrijedena ili zanemarena ustavna
prava (pravo na pravi¢no sudenje, pravo na pristup sudu, pravo na
djelotvoran pravni lijek i dr.), te da li je primjena zakona bila, even-
tualno, proizvoljnaili diskriminacijska. Dakle, u okviru apelacione
nadleznosti Ustavni sud se bavi isklju¢ivo pitanjem eventualne
povrede ustavnih prava ili prava iz Evropske konvencije u postup-
ku pred redovnim sudovima, pa ¢e u konkretnom slucaju Ustavni
sud ispitati da li je postupak u cjelini bio pravi¢an u smislu ¢lana 6.
stav 1. Evropske konvencije (vidi Ustavni sud, Odluka broj AP 20/05
od 18. maja 2005. godine, objavljena u ,Sluzbenom glasniku BiH”
broj 58/05).

U konkretnom slucaju, Ustavni sud smatra da su nadlezni organi
dovoljno jasno obrazloZili svoje odluke, a takva obrazloZenja Ustav-
ni sud ne smatra proizvoljnim. Ustavni sud, takoder, ukazuje na to
da apelant ne nudi bilo kakve argumente koji bi opravdali njegovu
tvrdnju da je na bilo koji nacin prekrdeno pravo na pravi¢no sude-
nje, osim $to je nezadovoljan ishodom konkretnog postupka. Stoga,
imajuci u vidu stavove Evropskog i Ustavnog suda navedene u ovoj
odluci, Ustavni sud smatra da apelant nema ,opravdan zahtjev” koji
pokrece pitanje prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana Il/3.e) Ustava Bo-
sne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije, a koje bi
trebalo meritorno ispitati. Zbog toga, Ustavni sud zakljucuje da su
apelantovi navodi o krSenju prava na pravi¢no sudenje ocigledno
(prima facie) neosnovani.
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Ostali navodi

14. Apelant navodi da su mu osporenim odlukama povrijedeni i pravo
na kaznjavanje samo na osnovu zakona iz ¢lana 7. Evropske kon-
vencije i pravo na djelotvoran pravni lijek iz ¢lana 13. Evropske kon-
vencije. Ustavni sud primjecuje da apelant posebno ne obrazlaze
u ¢emu smatra da se sastoje povrede navedenih prava ali da iz sa-
drZaja apelacije proizlazi da smatra da su mu navedena prava po-
vrijedena zbog pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i pogresne
primjene materijalnog prava, dakle u vezi sa pravom na pravi¢no
sudenje. Imajudi u vidu navedeno, kao i zaklju¢ak u vezi sa navod-
nim povredama prava na pravi¢no sudenje, Ustavni sud smatra da
nema ni¢ega sto ukazuje na to da se osporenim odlukama na bilo
koji nacin pokrece pitanje povrede bilo kojeg od navedenih pra-
va, odnosno da je povreda navedenih prava moguca, zbog ¢ega je
apelacija i u ovom dijelu ocigledno (prima facie) neosnovana.

15. U skladu sa navedenim, a imajudi u vidu odredbe ¢lana 16. stav 2.
Pravila Ustavnog suda, prema kojima ¢e se apelacija odbaciti kao
ocigledno (prima facie) neosnovana, Ustavni sud je odlucio kao u
dispozitivu ove odluke.

16. U skladu sa ¢lanom VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustav-
nog suda su konacne i obavezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Prof. dr. Miodrag Simovi¢
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Odluka Ustavnog suda BiH broj: AP 1668/08

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Vije¢u od pet sudija, u sastavu:

predsjednik Miodrag Simovi¢, potpredsjednice Valerija Gali¢ i Seada Palavri¢,
sudije Mato Tadi¢ i Mirsad Ceman, na sjednici odrzanoj 8. decembra 2010.
godine, u predmetu broj AP 1668/08, rjieavajuci apelaciju Fikreta Krslako-
vié¢a, na osnovu ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lana 16. stav 2. i
¢lana 59. stav 2. alineja 1. Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine («Sluz-
beni glasnik Bosne i Hercegovine» br. 60/05, 64/08 i 51/09), donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI

Odbacuje se kao nedopustena apelacija Fikreta

Krslakovi¢a podnesena protiv Odluke Visokog sudskog
i tuzilackog vije¢a BiH broj VSTV-02-0921-14052008 od 8.
maja 2008. godine, Odluke Drugostepene disciplinske ko-
misije broj DZFK (sudije) 1/2008 od 20. marta 2008. godi-
ne i Odluke Prvostepene disciplinske komisije broj DCFK
(sudije) 16/2007 od 5. novembra 2007. godine, zbog toga
$to je ocigledno (prima facie) neosnovana.

1.

OBRAZLOZENJE

Fikret Krslakovic¢ (u daljnjem tekstu: apelant) iz Sarajeva pod-
nio je 9. juna 2008. godine apelaciju Ustavhom sudu Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv Odluke
Visokog sudskog i tuzilackog vijeca BiH (u daljnjem tekstu:
VSTV) broj VSTV-02-0921-14052008 od 8. maja 2008. godi-
ne, Odluke Drugostepene disciplinske komisije (u daljnjem
tekstu: Drugostepena komisija) broj DZFK (sudije) 1/2008
od 20. marta 2008. godine i Odluke Prvostepene disciplin-
ske komisije (u daljnjem tekstu: Prvostepena komisija) broj
DCFK (sudije) 16/2007 od 5. novembra 2007. godine.

Odlukom Prvostepene komisije broj DCFK (sudije) 16/2007
od 5. novembra 2007. godine apelantu je izrecena disci-
plinska mjera smanjenja place u iznosu od 20% na period
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od pet mjeseci za pocinjene disciplinske prekriaje iz ¢lana
56. stav 1. tacke 3, 10. i 22. Zakona o VSTVBIH (u daljnjem
tekstu: Zakon) - kr3enje obaveze ispravnog ponasanja pre-
ma stankama u postupku i njihovim pravnim zastupnicima,
neopravdano kasnjenje u izradi odluka i ponasanje u sudu i
izvan suda koje Steti ugledu sudijske duznosti. Navedenom
odlukom odbijena je disciplinska tuzba u dijelu u kojem je
bilo navedeno da je apelant pocinio prekrsaj iz ¢lana 56. tac-
ka 1. Zakona - povreda nacela nepristranosti.

3. U obrazlozenju odluke je navedeno da je u dokaznom po-
stupku utvrdeno da je apelant potpuno neopravdano i pro-
tivno pozitivnim zakonskim odredbama i rokovima prekora-
Cio rok za izradu presude u predmetu broj U:1317/03, te da
je neosnovano odbio da uopce izradi sudsku odluku koju je
bio duzan izraditi kao sudija izvjestilac, bez obzira na to $to
je imao suprotno pravno misljenje od druga dva ¢lana sud-
skog vijeca. Prvostepena komisija je obrazlozila da je ape-
lant imao pravo i mogao da sacini svoje izdvojeno mislje-
nje ali da je bio duzan da izradi pismeni otpravak presude
kao sudija izvjestilac i nije smio da, i pored vise urgencija i
upozorenja predsjednika suda, odbije da to uradi, ¢ime je
pocinio disciplinski prekrsaj neopravdanog kasnjenja u izra-
di odluka. Osim toga, Prvostepena komisija je navela da je
apelant odbio i da potpiSe zapisnik o vijecanju i glasanju
samo zato Sto su ga nadglasala druga dva ¢lana vijeca, te da
je pokuSao da punomocniku jedne od stranaka u postupku
dostavi dokumentaciju iz spisa uz nagovor da ta strana pod-
nese nedopustenu tuzbu za pokretanje spora protiv odluke
predsjednika suda. Prema navodima Prvostepene komisije,
utvrdeno je i da se apelant obratio za pomo¢ ministru prav-
de RS u kojem je iznosio neistine da su sudija i predsjednik
suda falsificirali zapisnik o vijecanju i glasanju. Prvostepe-
na komisija je zakljucila da je navedenim radnjama pocinio
disciplinski prekrsaj - krSenje obaveze ispravnog ponasanja
prema stankama u postupku i njihovim pravnim zastupni-
cima, neopravdano kasnjenje u izradi odluka i ponasanje u
sudu iizvan suda koje Steti ugledu sudijske duznosti. Imajuci
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u vidu navedeno, Prvostepena komisija je apelanta proglasi-
la odgovornim za pocinjene navedene prekrsaje i izrekla mu
predmetnu disciplinsku mjeru.

Osim toga, Prvostepena komisija je utvrdila da apelant nije po-
Cinio disciplinski prekriaj nepristranog ponasanja prema jed-
noj od strana u postupku jer je postupak u momentu pokusaja
dostavljanja dokumentacije iz spisa ve¢ bio okoncan i donese-
na odluka u konkretnom postupku, tako da, prema obrazloze-
nju Prvostepene komisije, ovakvo apelantovo ponasanje nema
obiljezja povrede nacela nepristranosti prema strankama.

Protiv navedene odluke apelant je izjavio zalbu Drugostepe-
noj komisiji. Drugostepena komisija je donijela Odluku broj
DZFK (sudije) 1/2008 od 20. marta 2008. godine, kojom je
uvazila apelantovu zalbu i odluku Prvostepene komisije pre-
inacila u dijelu u kojem je apelant proglasen krivim tako $to
je odbila disciplinsku tuzbu u odnosu na prekrsaje iz ¢lana
56.tacke 3.1 10. Zakona i tako $to mu je za disciplinski prekr-
$aj iz ¢lana 56. tacka 22. Zakona, za koji je apelant proglasen
odgovornim, izrekla disciplinsku mjeru smanjenja place za
iznos od 15% na period od tri mjeseca. U obrazlozenju odlu-
ke je navedeno da su osnovani zalbeni navodi kojim se os-
porava da je apelant ucinio disciplinski prekrsaj iz ¢lana 56.
tacka 3. Zakona bududi da se u konkretnom slucaju radi o
pokusaju dostavljanja dopisa i dokumentacije punomocni-
ku stranke jer apelant navedene dokumente nikada nije do-
stavio stranci. Kako Zakon ne predvida odgovornost sudija
za pokusaj pocinjenja disciplinskog prekriaja, Prvostepena
komisija je, prema zakljucku Drugostepene komisije, neo-
snovano proglasila apelanta odgovornim za ovaj prekrsa;.
Takoder, Drugostepena komisija je zakljucila da je apelant
neosnovano proglasen odgovornim i za disciplinski prekr-
$aj iz ¢lana 56. tacka 10. Zakona — neopravdano kasnjenje
u izradi odluka, jer iz navedene odredbe Zakona proizlazi
da se radi o neopravdanom kasnjenju u izradi «<odluka» a ne
samo jedne odluke kao u konkretnom slucaju, te je prvoste-
penu odluku preinacila i u ovom dijelu. U odnosu na osta-
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le zalbene navode, Drugostepena komisija je istakla da su
neosnovani jer iz utvrdenih Cinjenica proizlazi da je apelant
pocinio disciplinski prekrsaj iz ¢lana 56. tacka 22. Zakona
i da su u osporenoj odluci dati razlozi za donosenje takve
odluke. Osim toga, imajuci u vidu da je apelantova Zalba
djelimi¢no osnovana i da je njenim uvazavanjem osporena
odluka preinacena tako da je u jednom dijelu disciplinska
tuzba odbijena, Drugostepena komisija je navela da je pre-
inacila i odluku o izre¢enoj disciplinskoj mjeri tako da mu je
izrekla disciplinsku mjeru smanjenja place u iznosu od 15%
na period od tri mjeseca imajuci u vidu tezinu disciplinskog
prekrsaja i apelantov dotadasnji rad i njegovo ponasanje.

6. Protiv navedene odluke apelant je izjavio zalbu VSTV-u. VSTV
je Odlukom broj VSTV-02-0921-14052008 od 8. maja 2008.
godine zalbu odbio kao neosnovanu i potvrdio odluku Dru-
gostepene komisije. U obrazlozenju odluke je navedeno da
je neosnovan zalbeni navod o povredi pravila postupka jer u
zalbi osim pausalnog navoda o takvoj povredi nije dato obra-
zlozenje u Cemu se povreda sastoji, te da VSTV ne moze zbog
toga razmatrati ovaj navod. | u odnosu na zalbeni navod o
pogresno i nepotpuno utvrdenom cinjenicnom stanju, VSTV
je obrazloZio da su neosnovani jer je na osnovu provedenih
dokaza nesporno utvrdeno da je apelant pocinio disciplinski
prekrsaj tako $to je odbio da potpise zapisnik o vije¢anju i gla-
sanju, da izradi presudu i obratio se Ministarstvu RS iznoseci
neistine o spornom predmetu i nastaloj situaciji izmedu ¢la-
nova vijeca. S tim u vezi, VSTV je naveo da nije bilo ni pogres-
ne primjene materijalnog prava, kao i da je Drugostepena ko-
misija pravilno apelantu izrekla disciplinsku mjeru.

7. Apelant smatra da su mu osporenim odlukama povrijede-
ni pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lana 1l/3.e) Ustava Bosne
i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije za za-
Stitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljnjem tekstu:
Evropska konvencija), pravo na kaznjavanje samo na osnovu
zakona iz ¢lana 7. Evropske konvencije, pravo na slobodu
misli, savjesti i vjeroispovijesti iz ¢lana 11/3.g) Ustava Bosne
i Hercegovine i ¢lana 9. Evropske konvencije, pravo na slo-
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bodu izrazavanja iz ¢lana IlI/3.h) Ustava Bosne i Hercegovine
i ¢lana 10. Evropske konvencije, pravo na djelotvoran pravni
lijek iz ¢lana 13. Evropske konvencije i pravo na nediskrimi-
naciju iz ¢lana 14. Evropske konvencije. Apelant smatra da
su u postupku koji je voden protiv njega pogresno utvrdene
¢injenice i pogresno primijenjeno pravo, te da u odlukama
nema razloga o odlu¢nim ¢injenicama. Prema apelantovim
navodima, postupak je okon¢an na nacin koji je nepovoljan
za njega: «[...] zato $to nije bilo kvalifikovanog kadra da radi
na takvoj vrsti predmeta». Apelant smatra da je proglasen
krivim: «[...] samo zato 5to je trazio izuzece u predmetu te
kako je osloboden odgovornosti za kasnjenje u izradi odluke
trebao je biti osloboden odgovornosti i za ostale prekrsaje».

8. Priispitivanju dopustivosti apelacije Ustavni sud je posao od
odredaba ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lana
16. stav 2. Pravila Ustavnog suda.

9. ClanVI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

Ustavni sud, takoder, ima apelacionu nadleZnost u pitanjima koja
su sadrZana u ovom ustavu kad ona postanu predmet spora zbog
presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

10. Clan 16. stav 2. Pravila Ustavnog suda glasi:

Ustavni sud ¢e odbaciti apelaciju kao ocigledno (prima facie) neosno-
vanu kada utvrdi da ne postoji opravdan zahtjev stranke u postupku,
odnosno da predocene Cinjenice ni na koji nacin ne mogu opravdati
tvrdnju da postoji krsenje Ustavom zastic¢enih prava i/ili kada se za
stranku u postupku utvrdi da ne snosi posljedice krsenja Ustavom za-
sticenih prava, tako da je ispitivanje merituma apelacije nepotrebno.

11. U konkretnom slucaju, Ustavni sud zapaza da se apelant Zali
protiv odluka VSTV-a koje su donesene u postupku koji je
zbog disciplinskih prekrsaja voden protiv njega. Ustavni sud
najprije mora utvrditi da li se ovakve odluke mogu smatrati
odlukama suda, u smislu odredbi ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne
i Hercegovine.
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12. Ustavni sud podsjeca na to da je u svojoj Odluci broj AP
633/04 od 27. maja 2005. godine razmatrao status pravnog
prednika VSTV-a Visokog sudskog i tuzilatkog savjeta Repu-
blike Srpske (u daljnjem tekstu: VSTS), koje je prestalo po-
stojati stupanjem na snagu Zakona o VSTVBIiH 1. juna 2004.
godine, kao i pravnu prirodu odluka VSTS-a donesenih u
disciplinskom postupku protiv sudija i tuzilaca. Ustavni sud
je, imajuci u vidu nacin postavljanja, trajanje mandata, po-
stojanje garancija protiv vanjskog pritiska i utisak koji VSTS
odaje u pogledu nezavisnosti, izrazio stav da VSTS u pogle-
du disciplinskog postupka predstavlja tijelo koje se moze
smatrati «nezavisnim i nepristranim tribunalom, obrazova-
nim na osnovu zakonay, u smislu zahtjeva iz ¢lana 6. stav 1.
Evropske konvencije, te da se odluke takvog tijela, donese-
ne u disciplinskom postupku, moraju smatrati «presudama,
odnosno odlukama», u smislu ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, koje Ustavni sud ima nadleznost razmatrati
(vidi Ustavni sud, Odluka broj AP 633/04 od 27. maja 2005.
godine, tacka 20).

13. Ustavni sud, u fazi ispitivanja dopustivosti predmeta, mora
utvrditi, izmedu ostalog, da li su ispunjeni uvjeti za meri-
torno odlucivanje, koji su nabrojani u ¢lanu 16. stav 2. Pra-
vila Ustavnog suda. S tim u vezi, Ustavni sud ukazuje na to
da, prema vlastitoj jurisprudenciji i praksi Evropskog suda
za ljudska prava (u daljnjem tekstu: Evropski sud), apelant
mora navesti povredu svojih prava koje stiti Ustav Bosne i
Hercegovine i ove povrede moraju djelovati vjerovatno.
Apelacija je ocigledno neosnovana ukoliko joj manjkaju pri-
ma facie dokazi koji dovoljno jasno pokazuju da je navede-
na povreda ljudskih prava i sloboda moguca (vidi Evropski
sud, Vanek protiv Slovacke, presuda od 31. maja 2005. godi-
ne, aplikacija broj 53363/99; i Ustavni sud, Odluka broj AP
156/05 od 18. maja 2005. godine), te ako Cinjenice u odno-
su na koje se podnosi apelacija ocCigledno ne predstavlja-
ju krsenje prava koje apelant navodi, tj. ako apelant nema
«opravdan zahtjev» (vidi Evropski sud, Mezotur-Tiszazugi Vi-
zgazdalkodasi Tarsulat protiv Madarske, presuda od 26. jula
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2005. godine, aplikacija broj 5503/02), kao i kad se utvrdi da
apelant nije «zrtva» krSenja Ustavom Bosne i Hercegovine
zasticenih prava.

Pravo na pravicno sudenje

14.

15.

U vezi sa navodima o krSenju prava na pravi¢no sudenje,
koji se zasnivaju isklju¢ivo na tvrdnji o pogresno i nepravil-
no utvrdenom ¢injeni¢nom stanju i pogresnoj primjeni ma-
terijalnog prava, Ustavni sud ukazuje na to da, prema praksi
Evropskog suda i Ustavnog suda, zadatak ovih sudova nije
da preispituju zaklju¢ke redovnih sudova u pogledu cinje-
ni¢nog stanja i primjene materijalnog prava (vidi Evropski
sud, Pronina protiv Rusije, odluka o dopustivosti od 30. juna
2005. godine, aplikacija broj 65167/01). Naime, Ustavni sud
nije nadlezan supstituirati redovne sudove u procjeni ¢inje-
nica i dokaza, vec je, opcenito, zadatak redovnih sudova da
ocijene cinjenice i dokaze koje su izveli (vidi Evropski sud,
Thomas protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 10. maja
2005. godine, aplikacija broj 19354/02). Zadatak Ustavnog
suda je da ispita da li su, eventualno, povrijedena ili zane-
marena ustavna prava (pravo na pravi¢no sudenje, pravo na
pristup sudu, pravo na djelotvoran pravni lijek i dr.), te da
li je primjena zakona bila, eventualno, proizvoljna ili diskri-
minacijska. Dakle, u okviru apelacione nadleznosti Ustavni
sud se bavi iskljucivo pitanjem eventualne povrede ustavnih
prava ili prava iz Evropske konvencije u postupku pred re-
dovnim sudovima, pa ¢e u konkretnom sluc¢aju Ustavni sud
ispitati da li je postupak u cjelini bio pravi¢an u smislu ¢lana
6. stav 1. Evropske konvencije (vidi Ustavni sud, Odluka broj
AP 20/05 od 18. maja 2005. godine, objavljena u «Sluzbenom
glasniku BiH» broj 58/05).

U konkretnom slucaju, Ustavni sud smatra da su nadlezni
organi dovoljno jasno obrazlozili svoje odluke, a takva obra-
zlozenja Ustavni sud ne smatra proizvoljnim. Ustavni sud, ta-
koder, ukazuje na to da apelant ne nudi bilo kakve argumen-
te koji bi opravdali njegovu tvrdnju da je na bilo koji nacin
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prekrseno pravo na pravi¢no sudenje, osim 5to je nezado-
voljan ishodom konkretnog postupka. Stoga, imajudi u vidu
stavove Evropskog i Ustavnog suda navedene u ovoj odluci,
Ustavni sud smatra da apelant nema «opravdan zahtjev» koji
pokrece pitanje prava na pravi¢no sudenje iz ¢lanall/3.e) Us-
tava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konven-
cije, a koje bi trebalo meritorno ispitati. Zbog toga, Ustavni
sud zakljucuje da su apelantovi navodi o krSenju prava na
pravi¢no sudenje ocigledno (prima facie) neosnovani.

Ostali navodi

16. Apelant navodi da su mu osporenim odlukama povrijede-
ni i pravo na kaznjavanje samo na osnovu zakona iz ¢lana
7. Evropske konvencije, pravo na slobodu misli, savjesti i
vjeroispovijesti iz ¢lana 11/3.g) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lana 9. Evropske konvencije, pravo na slobodu izrazavanja
iz ¢lana IlI/3.h) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 10. Evrop-
ske konvencije, pravo na djelotvoran pravni lijek iz ¢lana 13.
Evropske konvencije i pravo na nediskriminaciju iz ¢lana 14.
Evropske konvencije. Ustavni sud primjecuje da apelant po-
sebno ne obrazlaze u ¢emu smatra da se sastoje povrede
navedenih prava ali da iz sadrZaja apelacije proizlazi da sma-
tra da su mu navedena prava povrijedena zbog pogresno
utvrdenog cinjeni¢nog stanja i pogreSne primjene materi-
jalnog prava, dakle u vezi sa pravom na pravi¢no sudenje.
Imajuci u vidu navedeno, kao i zaklju¢ak u vezi sa navodnim
povredama prava na pravi¢no sudenje, Ustavni sud smatra
da nema nicega sto ukazuje na to da se osporenim odluka-
ma na bilo koji nacin pokrece pitanje povrede bilo kojeg od
navedenih prava, odnosno da je povreda navedenih prava
moguca, zbog ¢ega je apelacija i u ovom dijelu ocigledno
(prima facie) neosnovana.

17. U skladu sa navedenim, a imajuci u vidu odredbe ¢lana 16.
stav 2. Pravila Ustavnog suda, prema kojima ¢e se apelaci-
ja odbaciti kao ocigledno (prima facie) neosnovana, ukoliko
ne postoji opravdan zahtjev stranke u postupku, odnosno
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18.

ako predocene Cinjenice ni na koji na¢in ne mogu opravda-
ti tvrdnju da postoji krsenje Ustavom zasticenih prava i/ili
kada se za stranku u postupku utvrdi da nije «Zrtva» krdenja
Ustavom zasti¢enih prava, tako da je ispitivanje merituma
apelacije nepotrebno, Ustavni sud je odlucio kao u dispozi-
tivu ove odluke.

U skladu sa ¢lanom VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su konacéne i obavezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Prof. dr. Miodrag Simovi¢
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Odluka Ustavog suda BiH broj: AP-3080/09

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u plenarnom sazivu, u predmetu
broj AP 3080/09, rje3avajuci apelaciju Vlade Adamovica, na osnovu ¢lana
VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 40. stav 3. Pravila Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine («Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine» br. 60/05,
64/08i51/09), u sastavu:

Miodrag Simovi¢, predsjednik
Valerija Gali¢, potpredsjednica
Constance Grewe, potpredsjednica
Seada Palavri¢, potpredsjednica
Tudor Pantiru, sudija

Mato Tadi¢, sudija

David Feldman, sudija

Mirsad Ceman, sudija

na sjednici odrzanoj 25. septembra 2010. godine donio je

ODLUKU

Smatra se odbijenom apelacija Vlade Adamovica
podnesena protiv Presude Suda Bosne Hercegovine broj
Gz-42/08 od 27. novembra 2008. godine i rjeSenja br. Rev-
1/09 od 8. jula 2009. godine i Su: 02-1-456/08 od 24. juna
2008. godine, odluka Visokog sudskog i tuzilackog vijeca
Bosne i Hercegovine br. VSTV-021107-30052008 od 29.
maja 2008. godine i VSTV-02-2207-19112007 od 15. no-
vembra 2007. godine, odluka Drugostepene disciplinske
komisije za sudije broj DZVA (sudije) 1/2008 od 16. aprila
2008. godine i Prvostepene disciplinske komisije za sudije
broj DCVA (sudije) 14/2006 od 14. januara 2008. godine.

Odluku objaviti u «Sluzbenom glasniku Bosne i Her-
cegovine», «Sluzbenim novinama Federacije Bosne i Her-
cegovine», «Sluzbenom glasniku Republike Srpske» i «Sluz-
benom glasniku Distrikta Brcko Bosne i Hercegovine».
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. Uvod

1.

OBRAZLOZENJE

Vlado Adamovic (u daljnjem tekstu: apelant) podnio je 2. okto-
bra 2009. godine Ustavhom sudu Bosne i Hercegovine (u dalj-
njem tekstu: Ustavni sud) apelaciju protiv Rjesenja Suda Bosne
i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Sud BiH) broj Rev. 1/09 od 8.
septembra 2009. godine, Presude Suda BiH broj Gz-42/08 od
27. novembra 2008. godine, Rjesenja Suda BiH broj Su: 02-1-
456/08 od 24. juna 2008. godine, Odluke Visokog sudskog i tu-
zilackog vijec¢a Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: VSTV)
broj VSTV-021107-30052008 od 29. maja 2008. godine, Odluke
Drugostepene disciplinske komisije za sudije VSTV (u daljnjem
tekstu: Drugostepena komisija) broj DZVA (sudije) 1/2008 od
16. aprila 2008. godine, Odluke Prvostepene disciplinske ko-
misije za sudije VSTV (u daljnjem tekstu: Prvostepena komisija)
broj DCVA (sudije) 14/2006 od 14. januara 2008. godin i Odluke
VSTV broj VSTV-02-2207-19112007 od 15. novembra 2007. go-
dine. Apelant je trazio donosenje privremene mjere kojom bi
Ustavni sud odlozio izvrsenje Odluke Suda BiH broj Gz-42/08 od
27. novembra 2008. godine i Odluke VSTV broj VSTV-021107-
30052008 od 29. maja 2008. godine do okoncanja postupka
pred Ustavnim sudom. Na zahtjev Ustavnog suda apelant je 28.
oktobra 2009. godine precizirao apelaciju. Apelant je dopunio
apelaciju 26. maja 2010. godine.

Il. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na osnovu ¢lana 22. st. 1.i 2. Pravila Ustavnog suda, od Suda

BiH, VSTV, Drugostepene komisije i Prvostepene komisije za-
trazeno je 2. novembra 2009. godine da dostave odgovor na
apelaciju. Dalje, 11. marta 2010. godine je od Apelacionog vi-
jeca Suda BiH i Ureda disciplinskog tuzitelja (u daljnjem tekstu:
disciplinski tuzitelj) zatrazeno da dostave odgovor na apelaciju.

Sud BiH je odgovor na apelaciju dostavio 12. novembra, a
VSTV 10. novembra 2009. godine. Apelaciono vije¢e Suda
BiH je odgovor na apelaciju dostavilo 22. marta, a Ured dis-
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ciplinskog tuzitelja 24. marta 2010. godine. Drugostepena i
Prvostepena komisija nisu dostavile odgovor na apelaciju.

4. Na osnovu ¢lana 26. stav 2. Pravila Ustavnog suda, odgovori
na apelaciju dostavljeni su apelantu 19. aprila 2010. godine.

5. Ustavni sud je Odlukom broj AP 347/09 od 16. jula 2009. godi-
ne odbacio kao preuranjenu apelantovu apelaciju podnese-
nu protiv odluka Suda BiH, VSTV, Drugostepene i Prvostepene
komisije navedenih u tacki 1. obrazloZenja ove odluke (osim
RjeSenja Suda BiH broj Rev.1/09 od 8. septembra 2009. godi-
ne) zbog toga Sto je u vrijeme donosenja te odluke Ustavnog
suda bio u toku postupak po apelantovoj reviziji izjavljenoj
protiv Presude Suda BiH broj Gz-42/08 od 27. novembra 2008.
godine, koja je u meduvremenu odbacena kao nedopustena.

6. Na plenarnoj sjednici Ustavnog suda odrzanoj 10. jula 2010. go-
dine sudija Mato Tadic je zatraZio da se, u smislu ¢lana 93. stav 1.
tacka 3. Pravila Ustavnog suda, izuzme od odlucivanja u ovom
predmetu zbog toga $to se njegovo ime spominje u ¢lanku na
koji se apelant poziva, a $to bi eventualno moglo predstavljati
«okolnosti koje izazivaju sumnju u njegovu nepristrasnost».

7. Ustavni sud je nakon razmatranja prijedloga za izuzece, u
skladu s ¢lanom 93. stav 3. Pravila Ustavnog suda, odlucio
da ne postoje razlozi za izuzece sudije Mate Tadica iz rada i
odlucivanja u ovom predmetu.

ll. Cinjeniéno stanje

8. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih navoda i
dokumenata predocenih Ustavhom sudu mogu se sumirati
na sljedeci nacin.

Disciplinski postupak

9. Disciplinski tuzitelj je tuzbom 4. decembra 2006. godine po-
krenuo disciplinski postupak protiv apelanta, sudije Suda
BiH, zbog disciplinskog prekr3aja iz ¢lana 56. tac. 22. i 23.
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10.

Zakona o Visokom sudskom i tuzilackom vije¢u Bosne i Her-
cegovine («Sluzbeni glasnik BiH» br. 25/04,93/05 i 48/07 - u
daljnjem tekstu: Zakon o VSTV).

Odlukom VSTV broj VSTV-02-2207-19112007 od 15. novem-
bra 2007. godine, donesenom na prijedlog Prvostepene ko-
misije, utvrdeno je opravdanim produzenje roka za okonca-
nje disciplinskog postupka protiv apelanta, broj DCVA (sudi-
je) 14/2006, tako da je odlu¢eno da se disciplinski postupak
mora okoncati najkasnije u roku od Sest mjeseci, racunajudi
od 4. decembra 2007. godine. U obrazloZenju odluke VSTV
je prvo navelo tok dotadasnjeg postupka iz kojeg proizla-
zi da je Prvostepena komisija zakazala tri pripremna rocista
koja su odlozena (16. marta, 10. i 25. aprila 2007. godine -
dva puta zbog apelantovog zahtjeva za izuzece predsjedni-
ka VSTV, ¢lana Prvostepene komisije i glavnog disciplinskog
tuzioca, a jednom zbog sprijeCenosti ¢lana Prvostepene ko-
misije), a da je pripremno rociste odrzano 28. maja 2007. go-
dine, kao i da je zakazano vise rocista za glavnu raspravu (27.
i 28.juna, 5.19.jula, 27.i 28. augusta, 20.i 21. septembra, 15.
i 24. oktobra 2007. godine) koja su odgadana, u pravilu, na
apelantov prijedlog (zbog sudenja u drugom predmetu, radi
pripremanja punomoc¢nika zbog apelantove bolesti, izuzeca
novog ¢lana Prvostepene komisije...). Navedeno je da je za
16. novembar 2007. godine odreden nastavak glavne ra-
sprave. Bududi da je Prvostepena komisija 24. oktobra 2007.
godine uputila prijedlog «za produzenje roka zastarjelosti u
ovom disciplinskom predmetu» VSTV je utvrdilo, imajudi u
vidu dotadasnji tok postupka, da je postupak produzen za
oko 140 dana prvenstveno zbog apelantovog postupanija. Iz
navedenih razloga je VSTV, s obzirom na slozenost predme-
ta te okolnosti koje su uticale na duzinu postupka, «ocijenilo
opravdanim prijedlog Prvostepene komisije za produzenje
zastarnog roka» u smislu ¢lana 73. Zakona o VSTV cijenedi
da taj rok nece prouzrokovati povredu apelantovih prava na
postupanje u razumnim rokovima u smislu Evropske kon-
vencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u dalj-
njem tekstu: Evropska konvencija).
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11. Odlukom Prvostepene komisije broj DCVA (suci) 14/2006 od
14. januara 2008. godine odbijena je disciplinska tuzba pro-
tiv apelanta kao sudije Suda BiH u dijelu koji se odnosi na
prekrsaj iz ¢lana 56. stav 1. tacka 23. Zakona o VSTV - pona-
sanje koje dovodi u pitanje povjerenje javnosti u nepristra-
snost i kredibilitet sudstva. Nasuprot tome, utvrdeno je da je
apelant odgovoran 5to je pocinio prekrsaj iz ¢lana 56. stav 1.
tacka 22. Zakona o VSTV BiH — ponasanje u sudu i izvan suda
koje Steti ugledu sudijske funkcije, pa mu je na osnovu ¢lana
58. stav 1. tacka f. Zakona o VSTV BiH izrecena disciplinska
mjera razrjeSenja od duznosti. Navedeno je da je Prvostepe-
na komisija u dokaznom postupku provela dokaze koje je
predlozio disciplinski tuzitelj (saslusanje sedam svjedoka: B.
B, M.K,S.S,Z.C,1.5,S.D.i M. D, sasludanje vjestaka M. K.
K., teizvrsila uvid u Citav niz materijalnih dokaza: ¢lanaka, za-
pisnika, dnevnu naredbu, potvrdu optuznice, sluzbenu za-
biljesku, izjave, izjaSnjenje, odluku...). Navedeno je da su na
apelantov prijedlog izvedeni dokazi saslusanjem svjedoka J.
0.C.iB. G, te daje izvrien uvid u rezultate Suda BiH a da je,
s obzirom da je apelant tvrdio da je svjedokinja S. S. mijenja-
la svoj iskaz, izvrSeno uporedivanje iskaza ove svjedokinje
iz Zapisnika o saslusanju broj Kta: 1847/06 od 5. septembra
2006. godine i iskaza datog u disciplinskom postupku. Obra-
zlazu¢i odbijanje disciplinske tuzbe u odnosu na tacku Il1.2,
navedeno je da disciplinski tuzitelj nije dokazao navode iz
ovog dijela tuzbe niti da izvedeni dokazi potvrduju ¢injenic-
ni opis navedenog disciplinskog prekrsaja iz ¢lana 56. tacka
23. Zakona o VSTV. Prvostepena komisija je zatim ocjenom
provedenih dokaza, prvenstveno iskaza apelanta i svjedoki-
njeS.S. azatimisvjedokinje Z. C. dajuéi detaljnu analizu oba
iskaza te obrazlazudi zbog cega je vjerovala nekom od njih,
utvrdila da je apelant u prvoj polovini 2006. godine ,najma-
nje dva puta” dolazio u cvjecaru,Evergrin” i da je nepobitno
utvrdeno da je 7. jula 2006. godine do$ao u predmetnu cvje-
¢aru, si$ao za svjedokinjom S. S. u podrumski dio i poljubio
je. Navedeno je da je svjedokinja nakon njegovog odlaska
bila vidno uzbudena i potresena u toj mjeri da nije mogla
nastaviti s poslom, da se tresla i plakala, te je svjedokinji Z.
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12.

C. ispricala tok dogadaja u podrumu cvjecare na isti nacin
kako je to ucinila na glavnoj raspravi, 5to je, kako se navo-
di u obrazlozeniju, ucvrstilo uvjerenje Prvostepene komisije
da je svjedokinja S. S. istinito i objektivno iznijela &injenice.
Prvostepena komisija je u obrazlozenju dalje navela, vriedi
analizu izjave M. K. K. koja je u postupku saslusana kao vje-
Stak (na prijedlog disciplinskog tuzitelja) i kao svjedok (na
prijedlog apelanta), da ekspertiza li¢nosti svjedokinje S. S.,
koja je u cijelosti prihvacena, ni¢im ne dovodi u pitanje va-
lidnost, objektivnost i istinitost izjave svjedokinje. Kona¢no
je u obrazloZenju odluke navedeno da je za Prvostepenu ko-
misiju nesporno da apelantovo ponasanje, na navedeni na-
¢in, predstavlja atak na fizicki i dusevni integritet svjedokinje
S. S. i svojevrsno nasilno ponasanje prema svjedokinji koje
remeti njen uobicajeni zivotni i radni mir $to je, po zakljuc-
ku Prvostepene komisije, kod svjedokinje prouzrokovalo
traumaticno i stresno stanje i iskustvo. U vezi s tackom II.3.
disciplinske tuzbe komisija je, nakon provedenog dokaznog
postupka i ocjene provedenih dokaza, izjave svjedokinje S.
b. i djelimi¢no apelantove izjave, utvrdila da je apelant kri-
ti¢ne prilike usao u zenski WC u prostoru Suda BiH idudi za
uposlenicom S. B. koju je prethodno na hodniku pozvao da
zajedno popiju kafu, te je s njom vodio konverzaciju bez
pokusaja ostvarivanja fizickog kontakta. Navedeno je da su
apelantov postupak i njegovo ponasanje izazvali odredene
negativne i uznemiravajuce posljedice na svjedokinju S. .
koja je o tome obavijestila svoju majku i Seficu.

U obrazlozenju odluke je dalje navedeno da se apelantu
stavlja na teret da je radnjama opisanim u tackama Ill.1. i
[11.3. disciplinske tuzbe pocinio disciplinski prekrsaj iz ¢lana
56.tacka 22. Zakona o VSTV, odnosno da se apelant ponasao
u sudu (tacka Il.3) i van suda (tacka 3.1) na nacin koji Steti
ugledu sudske djelatnosti, kao i da je apelant radnjama na-
vedenim u ovim tackama povrijedio ¢lan 4. Etickog kodeksa
za sudije koji se odnosi na integritet i doli¢no ponasanje, te
st. 4.1. i 4.2. Etickog kodeksa. S obzirom na cinjenice utvr-
dene u predmetnom disciplinskom postupku Prvostepena
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komisija je zakljucila da apelantovo ponasanje prema S. S.
predstavlja grubo krienje nacela integriteta sudije i sudac-
kog lika, kao i pravosuda u cjelini, te da je eklatantan primjer
nedoli¢cnog ponasanja sudije izvan suda i sudnice. Navede-
no je da to ponasanje «<ima sva konstitutivna obiljezja disci-
plinskog prekrsaja iz ¢lana 56. tacka 22. Zakona o VSTV BiH,
odnosno predstavlja ponasanje izvan suda koje je sasvim
sigurno, imajuci u vidu veliki publicitet ovog dogadaja u
sredstvima informiranja, drasti¢no nastetilo ugledu sudacke
duznosti» i to ne samo ugledu apelanta vec je «<nakon objav-
ljivanja dogadaja u svim javnim medijima u Bosni i Hercego-
vini, sasvim sigurno narusen moralni dignitet i dostojanstvo
sudacke funkcije u Sirem smislu». Navedeno je da apelantov
postupak, koji je mimo normalnih i ustaljenih kodeksa po-
nasanja, kad je usao «za njemu nepoznatom Zenskom oso-
bom u zenski WC, takoder po misljenju komisije predstav-
lja izraz nemoralnog i nedoli¢nog ponasanja unutar samog
suda koje ne prili¢i bilo kome, a pogotovo ne jednom sucu
Suda Bosne i Hercegovine i koje svakako predstavlja narusa-
vanje digniteta sudske funkcije i Steti ugledu sudacke duz-
nosti». Dalje je navedeno da je komisija nepobitnim utvrdila
da je apelant ucinio disciplinski prekrsaj koji mu je stavljen
na teret tackama lIl.1. i lll.3. disciplinske tuzbe, te da se ko-
misija opredijelila za izricanje najteze disciplinske mjere ra-
zrjeSenja od duznosti iz ¢lana 58. stav 1. tacka f. Zakona o
VSTV. Navedeno je da je, imajudi u vidu principe iz ¢lana 59.
Zakona o VSTV, ocijenjeno da se radi o veoma ozbiljnom dis-
ciplinskom prekrsaju sa tesSkim posljedicama za dignitet pra-
vosuda te je ocijenjeno, imajudi u vidu okolnosti slucaja, da
je apelant nepodoban i nedostojan da dalje vrsi duznost su-
dije. Ocijenjeno je da nijedna druga disciplinska mjera ne bi
bila adekvatna apelantovom djelu i njegovim posljedicama
na pravosude i sudsku funkciju. Zatim je navedeno da okol-
nosti u vezi s apelantovim dotadasnjim radom i karijerom ne
mogu biti olakSavajuce okolnosti koje bi dovele do blazeg
kaZnjavanja, a da je ova najstroza disciplinska mjeraizrecena
s ciljem zastite najvisih moralnih i drustvenih vrijednosti kao
i visokih eti¢kih standarda postavljenih pred sudije.
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13. Odlukom Drugostepene komisije broj DZVA (sudije) 1/2008

od 16. aprila 2008. godine, koja je potvrdena Odlukom VSTV,
broj VSTV-021107-30052008 od 29. maja 2008. godine, od-
bijena je kao neosnovana apelantova Zalba te je potvrdena
Odluka Prvostepene komisije broj DCVA (sudije) 14/2006 od
14. januara 2008. godine. U vezi s prigovorom «zastarjelosti
vodenja disciplinskog postupka» istaknuto je da kod cinje-
nice da funkcionalna nadleznost za odlucivanje o ovom pi-
tanju nije zakonom odredena, VSTV kao najvisi organ treba
biti tijelo koje ¢e odlucivati o tom pitanju budu¢i da dono-
Senje odluke od strane vijeca kao cjeline pruza vedi stepen
garancije zastite prava lica protiv kojih se vodi postupak. Na-
vedeno je da zakonom nije propisana moguc¢nost ulaganja
posebne zalbe na odluku o produzenju roka za okoncanje
disciplinskog postupka ali da apelant tu odluku moze ospo-
ravati u zalbi na odluku o disciplinskom prekrsaju. Nadalje
je navedeno da Zalbom nije dovedena u sumnju pravilnost
¢injeni¢nog utvrdenja na kojem je utemeljen zaklju¢ak VSTV
o postojanju razloga za produzenje roka za okoncanje disci-
plinskog postupka, te su ocijenjene neosnovanim apelanto-
ve tvrdnje o povredi pravila postupka i pogresnoj primjeni
materijalnog prava, buduci da su u apelantovom slucaju svi
dokazi izvedeni na glavnoj raspravi, te da upravo ti dokazi
na koje se poziva prvostepena odluka predstavljaju pouz-
danu osnovu za zaklju¢ak o pocinjenom disciplinskom pre-
krsaju. Istaknuto je da propusti Prvostepene komisije u vidu
izostanka ocjene dokaza odbrane iskaza svjedoka J. O. C. i
B. G. u obrazlozenju nisu imali za posljedicu negativnu re-
fleksiju na pravilnost i potpunost ¢injeni¢ne osnove, bududi
da su iskazi tih svjedoka bez znacaja za pravnu kvalifikaciju
radnji koje je preduzeo apelant, te je ocijenjeno da izosta-
nak analize ovih dokaza nije bio od uticaja na pravilnost i
zakonitost odluke. Navedeno je da je za disciplinski prekrsaj
opisan u tacki l11.3. disciplinske tuzbe od odlu¢nog znacaja
¢injenica koja je nesporno utvrdena - da je apelant usao za
S.D. u zenski WC u kojem je s njom vodio konverzaciju, te da
je sasvim irelevantno sta je prethodilo takvom apelantovom
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ponasanju, o kojim Cinjenicama se izjaSnjavala svjedokinja J.
0. C. u svom iskazu. Istaknuto je da se svjedokinja B. G. izja3-
njavala na okolnosti koje bi ukazivale na bliskost apelanta i
ostecene S. S, ali je Drugostepena komisija ocijenila da su
te okolnosti bez znacaja za pravnu kvalifikaciju apelantovih
radnji preduzetih kriticnog dogadaja, a koje se po svom sa-
drzaju manifestuju kao seksualno uznemiravanje s poslje-
dicom nanosenja Stete dignitetu oStecene. Bez znacaja na
pravilnost odluke su ocijenjeni i Zalbeni navodi vezani za
iskaz dr. M. K. K., bududi da Cinjenice na koje se ona izjasnja-
vala nisu od znacaja za postojanje disciplinskog prekrsaja iz
¢lana 56. stav 1. tacka 22. Zakona o VSTV kada se ima u vidu
da je zastitni objekat ovog disciplinskog prekrsaja ugled su-
dijske funkcije, a da je radnja izvrSenja definirana kao svako
ponasanje sudije koje moze dovesti do takve posljedice, dok
se posljedica predmetnog krivi¢énog djela ogleda u povredi
digniteta li¢nosti. U vezi s apelantovim zalbenim navodima
«da pobijana odluka nije utvrdila niti obrazlozila oblik vino-
sti kao bitan elemenat disciplinskog prekrsaja te da je u po-
gledu prekrsaja koji se odnosi na oStecenu D. prekoracena
tuzba», Drugostepena komisija je navela da je apelant bio
svjestan da pocinjene radnje iz ¢lana lll.1. disciplinske tuzbe
predstavljaju nedoli¢no ponasanje koje Steti ugledu sudijske
funkcije, te da se, u situaciji kada je te radnje i pored posto-
janja svijesti o tome preduzeo, njegov psihicki odnos prema
djelu ogleda u direktnom umisljaju. 1z navedenih razloga su
ocijenjeni neosnovanim apelantovi zalbeni navodi u pogle-
du utvrdivanja oblika vinosti, kao i apelantovi navodi da je
u pogledu disciplinskog prekrsaja iz tacke Ill.3. disciplinske
tuzbe tuzbeni zahtjev prekoracen buduci da je Prvostepe-
na komisija iz radnje izvrSenja izostavila one radnje koje u
postupku nisu dokazane, pri ¢emu je djelo sa svojim bitnim
elementima ostalo u okviru istog disciplinskog prekrsaja.
Ocjenjujuci zalbene navode vezane za disciplinsku mjeru,
navedeno je da je izreCena mjera u srazmjeri s tezinom dis-
ciplinskog prekrsaja i stepenom apelantove odgovornosti.
Drugostepena komisija je potvrdila da dotadasnji apelantov
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14.

rad nema znacaj olakSavajucih okolnosti kada je u pitanju
ova vrsta prekrsaja. S obzirom na navedeno, Drugostepena
komisija je na osnovu ¢lana 60. stav 4. Zakona o VSTV odbila
apelantovu zZalbu kao neosnovanu.

Sud BiH donio je Presudu broj Gz-42/08 od 27. novembra
2008. godine kojom je odbio kao neosnovanu apelantovu
zalbu izjavljenu protiv Odluke VSTV-a broj VSTV-021107-
30052008 od 29. maja 2008. godine, kao i prijedlog za dono-
Senje mjere osiguranja kojom ¢e se vratiti na posao na mje-
sto sudije u Sudu BiH do okoncanja disciplinskog postupka.
Ocjenjujuci navode zZalbe da je izvrSena materijalna povreda
pravila disciplinskog postupka supsidijarnom primjenom
ZPP FBiH, Sud BiH je zakljucio da je u konkretnom slucaju,
shodno odredbi ¢lana 39. Poslovnika VSTV-a, pravilno primi-
jenjen ZPP FBiH buduci da je u apelantovom sluc¢aju disci-
plinski prekrsaj uc¢injen u Sarajevu, u FBiH. Takoder je ocije-
njeno da je odluka o «produzenju roka zastare vodenja kri-
vi¢nog postupka» donesena u skladu s ¢lanom 73. Zakona o
VSTV-u, jer je VSTV utvrdilo postojanje opravdanih razloga
za «produzenje roka za vodenje disciplinskog postupka» za
Sest mjeseci. Navedeno je da disciplinski postupak provodi
Prvostepena komisija koja je u apelantovom slucaju provela
tri pripremna rocista i 11 rocista za glavnu raspravu, koja su
odlozena prije odrzavanja ili tokom provodenija, po prijedlo-
gu apelanta ili zbog podnesenih zahtjeva za izuzece (pred-
sjednika Prvostepene komisije, predsjednika VSTV, glavnog
disciplinskog tuzitelja, ¢lana Prvostepene komisije), te zbog
odgode rocista radi pripreme novog punomocnika angazi-
ranog dan prije rasprave, iz zdravstvenih razloga, zbog pri-
preme za krivi¢ni postupak, zbog zauzetosti punomocnika.
Dalje je navedeno da niti jednom odredbom prvostepena
disciplinska komisija nije izuzeta od mogu¢nosti da podne-
se prijedlog za produzenje roka, da je opravdanost razloga
za produzenje obrazloZena u odluci VSTV, te je navedeno
da su Drugostepena komisija i VSTV u obrazlozenju odluka,
suprotno apelantovim navodima, odgovorili na ove zalbene
navode. Zaklju¢eno je da VSTV nije postupalo izvan svojih
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ovlastenja kad je donijelo odluku o «produzenju roka za vo-
denje» disciplinskog postupka, koja rjeSava procesno pita-
nje. Okolnost da Zakonom o VSTV nije propisan pravni lijek
protiv odluke o produZenju roka, po ocjeni suda, nema za
posljedicu povredu apelantovih prava bududi da se takva
odluka moze osporavati u zalbi na odluku Prvostepene i
Drugostepene komisije. 1z navedenih razloga je sud ocijenio
da su bez znacaja apelantovi navodi da je u nekim drugim
disciplinskim postupcima odluku o produzenju donijela Pr-
vostepena komisija na prijedlog disciplinskog tuzitelja.

15. Sud BiH je ocijenio da Prvostepena komisija nije prekoracila
tuzbeni zahtjev, bududi da je apelant proglasen odgovor-
nim za jedan od prekrsaja koji mu je stavljen na teret disci-
plinskom tuzbom (¢lan 56. stav 1. tacka 22) uz obrazlozenje
radnji u kojima su se stekla obiljeZja prekrsaja za koji je pro-
glasen odgovornim. Navedeno je da je ¢lanom 54. Zakona o
VSTV propisano «da je sudija disciplinski odgovoran za za-
konom propisane disciplinske prekrsaje koji su ucinjeni sa
umisljajem iliiz nehata», te da zbog toga «utvrdivanje i obra-
zloZenje vinosti nema znacaja za zakonitost odluke ukoliko
disciplinska komisija utvrdi da su se ponasanjem zalitelja
stekla obiljezja jednog od disciplinskih prekrsaja propisanih
¢lanom 56.» Zakona o VSTV. Dalje je navedeno da odluke
Prvostepene i Drugostepene komisije sadrze valjano i za-
konito obrazlozenje bitnih elemenata prekrsaja, utvrdenih
¢injenica i razloga za izricanje sankcije, te je navedeno da je
Drugostepena komisija ocijenila da iskazi svjedoka odbrane
nisu relevantni, te da shodno praksi Ustavnog suda (odluka
U 62/01) izostanak ocjene nerelevantnog dokaza nema za
posljedicu nezakonitost odluke.

16. Sud je dalje naveo da se pravi¢nost postupka ocjenjuje na
osnovu postupka kao cjeline, da je apelant prisustvovao
svim rocistima pred Prvostepenom komisijom, da je Dru-
gostepena komisija odluku donijela bez rocista i izvodenja
novih dokaza, da sjednicama nije prisustvovali ni apelant
niti disciplinski tuzitelj, pa da time apelant nije doveden u
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17.

neravnopravan polozaj. Istaknuto je da apelant u Zalbama
protiv odluka nije predlagao izvodenje novih dokaza, te
su instance koje su odlucivale o zalbi odlucile bez otvara-
nja rasprave shodno ¢lanu 217. stav 1. ZPP-a FBiH, pa je sud
ocijenio neosnovanim apelantove navode da su dokazi ci-
jenjeni bez prisustva stranaka i rasprave. Sud BiH je naveo
da je, cijenedi disciplinski postupak u cjelini, utvrdio da je
postupak proveden zakonito uz obezbjedenje nacela kon-
tradiktornosti i ravnopravnosti stranaka u svim fazama, te
je zakljucio da apelantu nije uskra¢eno pravo na pravican
postupak iz ¢lana 6. Evropske konvencije bududi da se pre-
ma praksi Evropskog suda na javnost rasprave primjenjuje
domace zakonodavstvo. Konac¢no je utvrdeno da je apelant
u toku cijelog disciplinskog postupka mogao iznijeti svoju
odbranu, angazovati branioca, da su svi apelantovi prijedlo-
zi prihvaceni, da je apelant imao i iskoristio pravo na izjavlji-
vanje pravnih lijekova, te da je postupak proveo nezavisan i
nepristrasan, zakonom ustanovljen arbitar, putem disciplin-
skih organa dok je kona¢nu odluku shodno ¢lanu 60. stav 5.
Zakona o VSTV donijelo vijece kao cjelina. Sud BiH je utvrdio
da je prilikom vodenja disciplinskog postupka VSTV postu-
palo zakonito, uz postivanje prava koja garantira Evropska
konvencija i Ustav BiH iz kojih razloga je primjenom ¢lana
193. ZPP-a pred Sudom BiH odbio zalbu, a slijedom toga i
apelantov prijedlog za donosenje mjere obezbjedenja.

RjeSenjem Suda BiH broj Rev-1/09 od 8. jula 2009. godine
odbacena je apelantova revizija izjavljena protiv Presu-
de tog suda broj Gz-42/08 od 27. novembra 2008. godine,
kao nedopustena. Navedeno je da, prema ¢lanu 204. stav 2.
ZPP-a, pred Sudom BiH stranke mogu izjaviti reviziju protiv
pravosnazne presude donesene u drugom stepenu. Zatim
je navedeno da u konkretnom slucaju nije donesena drugo-
stepena presuda jer postupak nije pokrenut tuzbom pred
Sudom BiH, ve¢ je odlucivano o apelantovoj zalbi podnese-
noj protiv odluke VSTV na osnovu ¢lana 60. st. 7. i 8. Zakona
0 VSTV, a protiv takve odluke suda nije dopustena revizija.
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Sporni novinski ¢lanci

18. U dnevnim novinama «Vecernji list» od 23. augusta 2006.
godine objavljen je ¢lanak autorice Valentine Rupci¢ pod
naslovom «Adamovi¢ Optuzba za bludnicenje» sa sljede¢im
sadrzajem:

«Sarajevo - Krivi¢na prijava kojom se sudac Suda BiH Vlado Adamo-
vi¢ optuzuje za bludne radnje podnesena je Tuziteljstvu Sarajevske Zupa-
nije. Glasnogovornik Tuziteljstva Oleg Cavka potvrdio je da je podnesena
prijava protiv suca Adamovica, ali nije mogao dati nikakve druge informa-
cije. On je objasnio da je MUP Sarajevske Zupanije protiv suca Adamovica
podnio krivi¢nu prijavu na zahtjev ostecene.

Adamovic je odbio komentirati cijeli slu¢aj.-Nemam komentara. Ko-
mentar ¢e dati Tuziteljstvo - rekao je sudac. Adamovic je takoder dodao:
- Neugodno mi je zbog svega toga.

Sudac suda BiH optuzen je po ¢lanu 208. Krivicnog zakona Federa-
cije BiH. Cavka je objasnio kako «je to $irok pojam» i odbio da komentira
slucaj. Mislim da to znaci zadovoljavanje tjelesne pohote od strane onog
koji vr3i bludnu radnju- kazao je Cavka. Trojica policijskih duznosnika ka-
zali su novinarima Centra za istrazivacko novinarstvo (CIN) da je krivicnu
prijavu podnijela osamnaestogodisnja djevojka koja radi u jednoj sarajev-
skoj cvjecarnici. Ako sudac bude proglasen krivim mogao bi se suociti sa
zatvorskom kaznom u trajanju od tri mjeseca do tri godine. Branko Peri¢,
predsjednik Visokog sudskog i tuziteljskog vijeca, rekao je za CIN da ne zeli
komentirati slu¢aj, ali je dodao: - Cuo sam za to. On je poseban ¢ovjek ako
je Covjek. Peri¢ je rekao da takva optuzba moze biti katastrofalna za suca.
Policijski sluzbenici su kazali da je sudac pod imunitetom za veliki broj kri-
vi¢nih djela zbog svoje pozicije, ali nije zasticen od ovakve vrste optuzbi.
Cetrdeset sedmogodisnji ugledni sudac Vlado Adamovi¢ oZenjen je i otac
dvoje djece. Za suca Suda BiH imenovan je 2003., gdje radi u Odjelu za Op(¢i
kriminal.»

19. Takoder je 23. augusta 2006. godine tekst identi¢cnog sadr-
Zaja pod naslovom «Podnesena krivi¢na prijava protiv suca
Suda BiH Vlade Adamovica» objavljen i na www.cin.ba.
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20. Zatim, u dnevnim novinama SAN od 3. novembra 2006. go-
dine, objavljen je tekst pod naslovom «Adamovic¢ i dalje u
sudnici» sa sljede¢im sadrzajem:

«Glavni disciplinski tuzilac Andelko Marjanovi¢ uputio je prije tri
dana Visokom sudskom i tuzilackom vije¢u BiH zahtjev da se sudija Vlado
Adamovi¢ privremeno udalji sa duznosti u prvostepenoj disciplinskoj ko-
misiji VSTV. UCinjeno je to na osnovu ¢lanova 77.i 78. Zakona o VSTV BiH i
¢lanova 58.1i 62. Poslovnika VSTV.

Radi bez problema

Kantonalno tuzilastvo je, podsjetimo, 15. septembra donijelo na-
redbu o provodenju istrage protiv Adamovica zbog krivicnog djela iz ¢lana
4. Zakona o ravnopravnosti spolova u BiH. Nakon toga je 16. oktobra pod-
nesena optuznica.

Imajudi u vidu Cinjenicu da je protiv Adamovica pokrenuta istraga
u krivicnom postupku, da je podignuta optuznica, te da je u toku provode-
nje krivicnog postupka, Ured disciplinskog tuzioca zahtijeva od prvostepe-
ne disciplinske komisije da priviemeno udalji suca od vrsenja duznosti do
okoncanja krivi¢nog postupka.

Potpredsjednik VSTV Mladen Jurisi¢ je potvrdio za SAN da je otvo-
rena istraga i da se, u stvari, radi o tome da se Adamovic udalji s posla dok
se ne zavrsi Citav postupak. | pored toga, u Sudu BiH su nam rekli da sudija
Adamovic¢ dolazi na posao i radi bez problema.

Pitanje imuniteta

- Sada bi VSTV trebalo da formira prvostupanjsku disciplinsku ko-
misiju koja ¢e odluciti o Marijanovi¢evom zahtjevu i to bi se trebalo desiti
$to prije. Prema propisima, ne moze se automatski suspendirati, nego ce
to uraditi odredeni organ nakon potvrdivanja optuznice. Imamo Zakon o
imunitetu koji se treba strogo primjenjivati i moramo razlikovati da li je dje-
lo pocinjeno u stvarnom vrienju sluzbe ili izvan sluzbe. No, i sudije i tuzioci
mogu odgovarati — kaze Jurisi¢ za SAN.

Naime, VSTV moze skinuti imunitet i sudijama i tuziocima i oni
mogu odgovarati.
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- Ako se istraga otvori i on se pozove na imunitete, sud donosi rjee-
nje da li ima pravo na imunitet ili nema - kaze Jurisic.

Sluc¢aj Adamovi¢ nije, podsjetimo, jedini. Bivseg predsjednika Ustav-
nog suda BiH Matu Tadica teretilo se, prema JuriSicevim rije¢ima, za teza
djela, ali bez obzira na to on je ostao na poslu.

- Kolegij Ustavnog suda BiH je odlucio da Tadi¢ ostane na poslu.
Tu je bila na ispitu moralnost Suda koji je, fakticki, zastitio Tadica. Posto za
Ustavni sud niko nije nadlezan, a VSTV ne moze da ih postavlja i razrjesava,
odluc¢eno je da samo kolegij Suda o tome moze odlucivati - pojasnjava
JuriSic.»

Izjasnjenje ¢lanova VSTV u vezi sa zahtjevom za izuzece

21. U vezi s apelantovim zahtjevom za izuzece predsjednika
VSTV Branka Peric¢a, koji je istaknut na pripremnom rocistu
pred Prvostepenom komisijom, predsjednik VSTV je dao
sljedece izjaSnjenje:

«1. Ni na koji nacin ne ucestvujem u prvostepenom disciplinskom
postupku koji se vodi protiv sudije Vlade Adamovica da bi se mo-
gao postaviti zahtjev za moje izuzece.

2. Cinjenice na kojima se poku3ava ¢injeni¢no i pravno zasnovati za-
htjev za izuzece nisu u vezi sa disciplinskim postupkom koji se vodi
protiv sudije Adamovica. U intervjuu Centru za istraziva¢ko novinar-
stvo (CIN) izjavio sam da ne zelim komentarisati «slu¢aj Adamovié»,
$to je u autorskom tekstu doslovno preneseno. Nazalost, novinar
se posluzio proizvoljnim interpretacijama neformalnog razgovora
i konstruisao recenicu na koju se sudija Adamovi¢ poziva. Ovaj dio
objavljenog teksta sam demantirao u prvom narednom broju ‘Ne-
zavisnih novina’ Takode, zatraZio sam razgovor sa urednicom CIN-a
u vezi sa neprofesionalnim postupkom novinarke i taj razgovor je
obavljen u VSTV u prisustvu portparola VSTV Admira Katice.

3. Napominjem da nisam imao nikakvog uvida u postupanje UDT u
slu¢aju Adamovi¢ niti sam na bilo koji nacin uticao na procesuiranje
slucaja.
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4. U vezi slu¢aja nisam davao nikakve naknadne medijske izjave ili
komentare.

5. Disciplinska komisija koja postupa u slucaju je stalna komisija i
formirana je prije vise od godinu dana.

6. Smatram zahtjev za izuzeée neosnovanim.»

22. U vezi s apelantovim zahtjevom za izuzec¢e Mladena Jurisica,
¢lana Prvostepene komisije, ovaj je dao sljedecu izjavu:

«Sudac Adamovic je prije pripremnog rocista od 16.3.2007. godine
zatrazio moje izuze¢e povodom dijela moje izjave koju sam dao za
novine SAN od 3.11.2006. godine a u kojem pominjem slucaj odlu-
Civanja Ustavnog suda BiH o suspenziji predsjednika tog suda Mate
Tadic¢a koji je optuzen da je pocinio teze kazneno djelo od suca Ada-
movica, a u kojoj izjavi sam naveo da je Ustavni sud zastitio suca
Matu Tadica jer ga nije suspendirao s posla te da je u tom slucaju na
ispitu bila moralnost Ustavnog suda BiH.

Kako je nedugo poslije te moje izjave sudac Adamovi¢ odlukom pr-
vostupanjske komisije VSTV BiH (iji sam bio ¢lan), suspendiran, od-
nosno privremeno udaljen s posla, sudac Adamovic zakljucuje (po
principu argumentum ad contrario) da sam ja ve¢ unaprijed imao
predubjedenje kako ga treba suspendirati i udaljiti s posla, te da
stoga ne mogu biti nepristran u ovom konkretnom disciplinskom
postupku koji se trenutno vodi protiv njega.

Ja i danas smatram, u vezi s mojom citiranom izjavom za dnevnik
SAN, da je slucaj predsjednika Ustavnog suda Mate Tadiéa zaslu-
zivao privremeno udaljenje s posla i to je moje osobno misljenje,
isto Sto sam po vlastitoj savjesti i misljenju glasovao i za privremeno
udaljenje suca Adamovica s funkcije suca Suda BiH do okoncanja
prvostupanjskog kaznenog postupka koji se vodi protiv njega, a na
temelju svih Cinjenica i dokumenata koje je prvostupanjska disci-
plinska komisija imala pred sobom.

Ja nemam nikakvih osobnih razloga da bih bio tendenciozan ili
nepristran u ovom disciplinskom postupku, niti imama bilo ka-
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kvih osobnih konflikata sa sucem Adamovi¢em, a smatram da moj
osobni stav glede slucaja predsjednika Ustavnog suda BiH Mate
Tadi¢a nema nikakve dodirne veze sa ovim slu¢ajem suca Adamo-
vica.

Odredeno nepovjerenje i animozitet suca Adamovi¢a prema meni
bi eventualno mogao poticati od mog sudjelovanja u radu pr-
vostupanjske disciplinske komisije koja je ranije disciplinski ka-
znila suca Adamovica zbog neprijavljivanja u aplikacijskom ma-
terijalu dobijanja novog i veéeg stana, ali, posto je ista odluka pr-
vostupanjske disciplinske komisije na kraju potvrdena i od strane
VSTV-a, smatram da sam i u tom postupku ispravno postupao i
nepristrano.

Zbog izlozenog, smatram zahtjev suca Adamovica za moje izuzece
u ovom disciplinskom postupku neosnovanim.»

23. U toku trajanja prvostepenog disciplinskog postupka VSTV
je donijelo rje3enja broj VSTV-02-0602-30032007 i VSTV-
02-0603-30032007, oba od 22. marta 2007. godine, kojim
je odbilo kao neosnovan apelantov zahtjev za izuzece ¢la-
na Prvostepene komisije, sudije Mladena Jurisica, i izuzece
predsjednika VSTV, sudije Branka Peri¢a, u postupanju u
disciplinskom predmetu broj DCVA (sudije) 14/2006. U vezi
s izuzecem sudije Mladena JuriSi¢a VSTV je u RjeSenju broj
VSTV-02-0602-30032007 navelo da zahtjev nije osnovan
buduci da spominjanje bivseg predsjednika Ustavnog suda
BiH, u intervjuu, ne dovodi u pitanje nepristrasnost prilikom
odlucivanja povodom disciplinske tuzbe podnesene pro-
tiv apelanta, jer se po zaklju¢ku VSTV ne radi o postojanju
objektivnih okolnosti koje bi predstavljale osnov za izu-
zece sudije Jurisica, a apelant ni¢im nije dokazao postoja-
nje subjektivne pristrasnosti. U vezi s predsjednikom VSTV
Brankom Peri¢em, u Rjesenju broj VSTV-02-0603-30032007
je navedeno da zahtjev za izuzeée nije osnovan bududi da
izjava objavljena u novinama, a na kojoj se temelji zahtjev za
izuzece, izvorno ne potice od predsjednika VSTV te da zbog
toga i ne moze biti osnov za izuzece.
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Prestanak radnog odnosa

24. RjeSenjem Suda BiH, broj Su: 02-1-456/08 od 24. juna 2008.

IV. Apelacija

godine, apelantu je prestao radni odnos sa 30. majem 2008.
godine. U obrazloZenju rjeSenja je navedeno da je odlukom
Prvostepene komisije, koja je potvrdena odlukom Drugoste-
pene komisije, a ova odlukom VSTV, apelantu izre¢ena disci-
plinska mjera razrjeSenja sa duznosti. Zatim je navedeno da
je odluka VSTV konacna, te da je predmetno rjeSenje done-
seno s ciljem izvrienja te odluke.

a) Navodi iz apelacije

25.

26.

Apelant smatra da je osporenim odlukama povrijeden prin-
cip zakonitosti iz ¢lana 1/2. Ustava Bosne i Hercegovine, te
pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lana 1l/3.e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije, pravo na
nediskriminaciju iz ¢lana Il/4. Ustava Bosne i Hercegovine
i clana 14. Evropske konvencije, pravo na imovinu iz ¢lana
[1/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj
1 uz Evropsku konvenciju, kao i pravo na zalbu u kriviénim
stvarima iz ¢lana 2. Protokola broj 7 uz Evropsku konvenciju.

U vezi s povredom c¢lana 6. Evropske konvencije, apelant
navodi da se ona ogleda u pristrasnom vodenju postupka,
povredi pravila postupka, povredama odredbi materijalnog
prava, neosnovano izrecenoj sankciji, pogre$no i nepotpuno
utvrdenom cinjeni¢nom stanju. Navedeno je da svaka od os-
porenih odluka «ima sadrzanu povredu ustavnih pravai prava
iz Konvencije, te je cijeli postupak bio van okvira, fer postupka
i pravi¢nosti». Apelant smatra da su predsjednik VSTV Branko
Peri¢ i predsjednik Prvostepene komisije Mladen Jurisi¢ dava-
njem javnih komentara objavljenih u Stampi narusili princip
povjerljivosti iz ¢lana 70. Zakona o VSTV, iz ¢ega je po ape-
lantovom misljenju proistekla i pristranost sudaca jer su tim
izjavama nametnuli «javnu ‘stigmu krivnje’i prije nego 5to su
otpoceli ‘sudenje’». Apelantu smatra da ove izjave ukazuju
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na pristranost sudija i u objektivnom i u subjektivnom smi-
slu, pri ¢emu se apelant poziva na odluku Evropskog suda za
ljudska prava u predmetu Olujic protiv Hrvatske (presuda od 5.
februara 2009. godine, broj zahtjeva 22330/05). Vrhunac pri-
strasnosti apelant vidi u Cinjenici da su ove izjave sadrzane u
novinskim ¢lancima priloZzene kao dokaz optuzbe, te apelant
smatra da su suci svoje izjave cijenili kao dokaze optuzbe.

27. Zatim, apelant smatra da je predsjednica Suda BiH Rjesenje
o prestanku njegovog radnog odnosa, broj Su: 02-1-456/08
od 24. juna 2008. godine, donijela mimo ovlastenja jer od-
luka VSTV nije izvrSiva buduci da ima samo formalnu a ne
materijalnu pravomoc¢nost, jer je jos uvijek bio u toku po-
stupak o apelantovoj Zalbi. Zbog toga apelant smatra da
je predmetnim rjeSenjem, koje je doneseno uz proizvoljnu
primjenu materijalnog prava, povrijedeno njegovo pravo na
imovinu bududi da su odlukom o suspenziji apelantu bile
garantovane sve place do pravomoc¢nosti postupka.

28. U vezi s RjeSenjem Suda BiH broj Rev. 1/09 od 8. septembra
2009. godine, apelant smatra da odredbama niti jednog za-
kona nije zabranjena revizija u predmetima zalbenih postu-
paka pred Sudom BiH protiv odluka VSTV.

29. Apelant smatra da je Odluka VSTV broj VSTV-02-2207-
19112007 od 15. novembra 2007. godine o «produzenju
roka zastare» donijeta suprotno ¢lanu 73. Zakona o VSTV, te
istiCe da prijedlog za «produzenje roka zastare» nije mogla
podnijeti Prvostepena komisija jer se to kosi s principom ne-
zavisnosti disciplinskih komisija iz ¢lana 60. stav 1. navede-
nog zakona, ve¢ smatra da je te radnje trebao poduzimati
disciplinski tuzitelj. Apelant navodi da je VSTV samo u jo$
dva predmeta odlucivalo o «produzenju roka zastare», te
smatra da je diskriminiran jer, za razliku od drugih disciplin-
skih postupaka, on nije imao pravo na posebnu Zalbu koja je
zakonom dozvoljena, premda se sudilo po istim zakonima i
u istovjetnom postupku. Dalje apelant smatra da su ¢lanovi
Prvostepene komisije, nezavisno od odredbe ¢lana 60. stav
6. Zakona o VSTV morali biti izuzeti iz odlucivanja o prijed-
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logu za «produzenje roka zastare» shodno ¢lanu 60. stav 2.
Zakona o VSTV. Osim navedenog, apelant smatra da je imao
pravo prisustvovati sjednici na kojoj se odlucivalo o «produ-
Zetku roka zastare» jer je Zakonom o VSTV izricito propisano
da tuzeni ima pravo prisustvovati svakoj raspravi.

30. Zatim, apelant navodi da je u konkretnom slucaju izostalo
utvrdivanje vinosti u potpunosti na zakonit i pravi¢an nacin te
istice da bez utvrdivanja vinosti nema utvrdenja odgovorno-
sti buduci da prvostepena odluka uopée nema obrazlozenja
krivnje, a drugostepena sama utvrduje postojanje umisljaja ali
samo za jednu radnju izvrSenja. Medutim, apelant smatra da
drugostepena odluka uopce nije cijenila tzv. voljni moment
te takva ocjena vinosti predstavlja objektiviziranje odgovor-
nosti koja po zakonu nije dozvoljena. Dalje apelant za svaku
odluku ponaosob navodi Citav niz propusta koji ukazuju na
povredu svih segmenata prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana
6. Evropske konvencije. Konac¢no, apelant predlaze da Ustavni
sud sve osporene odluke ukine. U dopuni apelacije apelant se
ocitovao na odgovore na apelaciju, te istakao da ti odgovori
predstavljaju ponavljanje istih stavova. Apelant je naveo da
je sve pravno utemeljeno na oc¢itom konceptu in fraudem le-
gis agere te pojasnjava «postupak, kojim se, drzeci se prividno
slova zakona u stvari nastoji izigrati sam zakonski postupak»
te istice da mu je povrijedeno pravo na pravi¢an postupak (da
mu nije obezbijeden pristup zakonom ustanovljenom kom-
petentnom sudu, da komisije nisu bile nepristrasne, da su sve
kasnije odluke zanovane na nezakonitoj odluci kojom su utvr-
deni razlozi za «produZzetak roka zastare», da je povrijedeno
pravo na obrazlozenje odluke, smatra da je narusen princip
jednakosti oruZzja, da je drugostepena odluka utvrdila oblik
vinosti samo za jedan prekrsaj, ...).

b) Odgovor na apelaciju

31. Apelaciono vijece Suda BiH, koje je odlucivalo o apelantovoj
zalbi protiv odluke VSTV, je navelo da su apelantu tokom ci-
jelog postupka obezbijedena sva propisana procesna prava,
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postovana je ravnopravnost stranaka u postupku, te da je
apelantu obezbijedeno pravo na odbranu i pristup sudu uz
postivanje nacela kontradiktornosti, da je to vijece, kao za-
konom ustanovljen nadlezan sud, donijelo presudu nakon
nepristrasnog i nezavisnog odlucivanja uz postivanje prin-
cipa zakonitosti. 1z navedenih razloga Apelaciono vijece je
predlozilo odbijanje apelacije kao neosnovane, bududi da
nisu pocinjene povrede Ustavom BiH zajamcenih prava na
koja apelant ukazuje. Takoder je navedeno da je reviziono
rjeSenje Suda BiH zasnovano na odredbama ¢lana 204. stav
1.i¢lana 214. stav 2. ZPP pred Sudom BiH te ¢lana 60. stav 7.
i 8. Zakona o VSTV, kao lex specialis, kojim je u ovakvoj vrsti
predmeta propisana samo mogucnost izjavljivanja zalbe.

32. U pogledu Rjesenja Suda BiH, broj Su: 02-1-456/08 od 24. juna
2008. godine, istaknuto je da tim rjeSenjem nije doslo do povre-
de apelantovih ustavnih prava, budu¢i da navedeno rjesenje,
imajuci u vidu odluku VSTV, ima samo deklaratorni karakter.

33. U odgovoru na apelaciju VSTV navodi da su neosnovane
apelantove tvrdnje o krsenju principa povjerljivosti iz ¢lana
70. Zakona o VSTV, o pristrasnosti predsjednika VSTV Bran-
ka Perica i potpredsjednika Mladena Jurisica, te je navedeno
da je «odluku o produzenju roka zastare» donijelo VSTV kao
kolektivni organ koji ima 15 ¢lanova u kojem se odluke do-
nose vec¢inom glasova, da ¢lanovi komisije u VSTV predstav-
ljaju apsolutnu manjinu, a da je odluku o produzenju roka za
okoncanje disciplinskog postupka apelant mogao ospora-
vati u okviru zalbe na odluku o meritumu. Dalje je navedeno
da je VSTV na sjednicama raspravljalo o pravnim aspektima
slucaja, te da na sjednicama nije bio prisutan ni disciplinski
tuzitelj. Navedeno je da su i ostali apelantovi navodi neosno-
vani, kao i apelantovo pozivanje na povredu prava na zabra-
nu diskriminacije bududi da apelant nije dostavio nikakve
dokaze koji bi ukazivali da je u istoj ili slicnoj situaciji tretiran
drugacije od drugih, a da apelantovo pozivanje na odluku
Ustavnog suda u predmetu AP 2581/05 koja osim 5to se radi
o istom apelantu nema sli¢nosti sa ovim predmetom.
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34. Disciplinski tuzitelj prvenstveno isti¢e da je apelacija ne-

dopustiva u smislu ¢lana 16. stav 4. tac. 7. i 13. jer se ne
moze prihvatiti da je apelant precizirao prvobitno podne-
senu apelaciju (od 2. oktobra 2009. godine), te je navede-
no da apelacija sadrZi navode koji «su nebitni za postupak
odlucivanja Ustavnog suda», $to po disciplinskom tuzZite-
lju predstavlja zloupotrebu prava. Dalje je navedeno da je
predmetna apelacija neosnovana jer pobijanim odlukama
nisu povrijedena apelantova ustavna prava. Istaknuto je
da je viSestepenost predmetnog postupka i dostupnost
brojnih efikasnih pravnih lijekova neuobicajena u domacoj
i medunarodnoj praksi i prevazilazi garancije date Evrop-
skom konvencijom.

V. Relevantni propisi

35.Zakon o visokom sudskom i tuzilackom vije¢u Bosne i

Hercegovine («Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine» br.
25/04, 93/05 i 48/07) u relevantnim dijelu glasi:

Clan 1. stav 2.

(2) Vijece je samostalan organ Bosne i Hercegovine i ima svojstvo pravnog

lica.
Clan 17.

Nadleznost

Vijece ima sljedece nadleZnosti:

(...)
(4)

(5)

prima prituzbe protiv sudija i tuZilaca, vodi disciplinske
postupke, utvrduje disciplinsku odgovornost i izrice disci-
plinske mjere sudijama, sudijama porotnicima, dodatnim
sudijama i tuziocima;

odlucuje o Zalbama u disciplinskim postupcima;
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Clan 54.
Opce odredbe o disciplinskoj odgovornosti za disciplinske prekrsaje

Sudija, tuZilac, dodatni sudija ili sudija porotnik, ukljucujudi i predsjednike su-
dova, glavne tuzioce i njihove zamjenike, disciplinski su odgovorni za zako-
nom propisane disciplinske prekrsaje koje su ucinili s umisljajem ili iz nehata.

Clan 56.
Disciplinski prekrsaji sudija

Disciplinski prekrsaji sudija su:

(.)
22. ponasanje u sudu i izvan suda koje steti ugledu sudijske duZznosti; ili
23. bilo kakvo drugo ponasanje koje predstavlja ozbiljino kr-

Senje sluzbene duznostiili dovodi u pitanje povjerenje jav-
nosti u nepristrasnost i kredibilitet sudstva.

Clan 58 .stav 1.
Vrste disciplinskih mjera

Vijece moze izreci jednu ili vise sljedecih disciplinskih mjera:
(..)

(f) razrjesenje od duznosti.

Clan 60.
Vodenje disciplinskog postupka i Zzalbe
(1) Disciplinski postupak vode:
(@) Prvostepena disciplinska komisija i

(b) Drugostepena disciplinska komisija
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(2) Prvostepena i Drugostepena disciplinska komisija su nezavisne i
u potpunosti nadlezne za riesavanje disciplinskih stvari. Clan komi-
sije koji je ucestvovao u rjesSavanju nekog predmeta u Prvostepenoj
komisiji ne moze postupati u istoj stvari u Drugostepenoj disciplin-
skoj komisiji.

(3) Prvostepena disciplinska komisija sastavljena od tri ¢lana,
od kojih su barem dva ¢lanovi Vijeca, u prvom stepenu utvrduje dis-
ciplinsku odgovornost i izrice mjere.

(4) Drugostepena disciplinska komisija sastavljena od tri ¢la-
na Vijeca odlucuje o Zalbama na odluke Prvostepene disciplinske
komisije. Drugostepena disciplinska komisija moZe potvrditi, ukinu-
ti ili preinaciti odluku ili disciplinske mjere koje je izrekla Prvostepe-
na disciplinska komisija.

(5) U disciplinskim postupcima koji se vode protiv sudija, ve-
¢ina ¢lanova komisije ¢e, i u prvom i u drugom stepenu, biti sudije. U
disciplinskim postupcima koji se vode protiv tuZilaca, vecina ¢lano-
va komisije e, i u prvom i u drugom stepen, biti tuZioci.

(6) Protiv odluke Drugostepene disciplinske komisije o izrica-
nju disciplinske mjere moZe se uloziti Zalba Vijecu kao cjelini. Ako
Vijec¢e ne potvrdi mjeru razrjesenja, Vijece moZe izre¢i drugu mjeru
predvidenu ovim zakonom. Clanovi Prvostepene i Drugostepene
disciplinske komisije imaju pravo ucestvovati, osim ako se njihovo
izuzece trazZi iz razloga drugacijeg od razloga njihovog ranijeg uce-
$¢a u donosenju odluke o istoj stvari.

(7) Sudija ili tuzilac koji je razrijesen duznosti odlukom Vije¢a
moZe uloziti Zalbu Sudu Bosne i Hercegovine jedino na osnovu jed-
nogili oba razloga:

a) da je Vijece, prilikom vodenja disciplinskog postupka
nakon kojeg je uslijedila odluka o mjeri razrjeSenja duz-
nosti, ucinilo materijalnu povredu pravila postupka pred-
videnih ovim zakonom;
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b) da je Vijece, prilikom vodenja disciplinskog postupka
nakon kojeg je uslijedila odluka o mjeri razrjesenja duzno-
sti, pogresno primijenilo zakon.

(8) Sud Bosne i Hercegovine mora primiti Zalbu iz stava 7.
ovog ¢lana u roku od tri (3) sedmice od dana kad je sudija ili tuZilac
primio odluku Vijeca. Sud Bosne i Hercegovine u skracenom postup-
ku odbacuje Zalbe uloZene nakon tog roka.

Clan 62. stav 1.
Disciplinski organi i disciplinski postupak

(1) Svojim poslovnikom o radu Vijece ureduje osnivanje i rad dis-
ciplinskih organa, kao i provodenje disciplinskog postupka u
skladu sa ovim zakonom.

Clan 68.
Prava stranaka tokom disciplinskog postupka

Disciplinski postupak se vodi na pravic¢an i transparentan nacin. U
toku trajanja disciplinskog postupka, sudija ili tuZilac protiv kojeg
se vodi postupak ima slijedeca prava koja moraju biti garantirana
Poslovnikom o disciplinskom postupku, a koja a koja donosi Vijece:

(a) pravoda na propisan nacin bude upoznat s navodima o disci-
plinskom prekrsajui dokazima koji ukazuju na te navode, kao
i pravo da odgovor da u pisanoj formi ili usmeno na zapisnik;

(b) pravo da na pravicnu i javnu raspravu u razumnom roku pred
nezavisnom i nepristrasnom, zakonom ustanovljenom komi-
sijom. Mediji i javnost mogu biti iskljuceni tokom cijele raspra-
ve ili tokom dijela rasprave u interesu morala, javnog reda ili
nacionalne sigurnosti u demokratskom drustvu, kada to za-
htijevaju interesi maloljetnika ili zastita privatnog Zivota stra-
naka ili kad je, po misljenju komisije, to potrebno u posebnim
okolnostima gdje bi prisustvo javnosti bilo na stetu interesa
pravde;
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(c) pravo da ne daje odgovor na pitanja koja bi ga mogla izloZiti
krivicnom gonjenju i pravo da prisustvuje na svakoj raspravi,
te da se brani od optuzbi uz pomo¢ branioca po svom izboru;

(d) pravo da odluke budu javno objavljene i/ili na neki nacin do-
stupne javnosti; i

(e) pravo daizjaviZalbu na, po njega, negativnu odluku.
Clan 70. stav 1.
Povjerljivost

(1) Svipostupci ili radnje koje se odnose na navode o povredi duzno-
sti ili nesposobnosti za vrienje duznosti, a koje su poduzete prije
nego Sto Ured disciplinskog tuZioca podnese zvanicnu tuzbu, po-
vjerljive su prirode, osim ako se sudija ili tuZilac na kojeg se navodi
odnose u pisanoj formi ne odrekne prava na povjerljivost.

Clan 73.
Zastarijevanje vodenja disciplinskog postupka

Postupak za utvrdivanje disciplinske odgovornosti mora se okon-
cati u roku od godinu dana od dana podnosenja zvanicne tuzbe
disciplinskoj komisiji, osim ukoliko se utvrdi razlog koji produzenje
ovog roka Cini opravdanim.

Poslovnik Visokog sudskog i tuzilackog vije¢a Bosne i Hercegovi-
ne («Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine» br. 59/04, 29/06, 2/07 i 20/08)
u relevantnom dijelu glasi

Clan 39.
Supsidijarna primjena Zakona o parni¢nom postupku

U svim pitanjima koja se odnose na disciplinski postupak, a koja
nisu obuhvacana Zakonom i ovim poslovnikom shodno se primje-
njuju odredbe Zakona o parni¢cnom postupku prema mjestu ucinje-
nog disciplinskog prekriaja.
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Clan 47. stav 2.
Pripremno rociste

Na pripremnom rocistu odredit ce se rok za razmjenu informacija u
vezi sa podnesenim dokazima i dostavom dokumenata kod Prvo-
stepene disciplinske komisije, ukljucujuci:

a) sve izvjestaje ili izjave vjestaka u vezi sa datim predmetom, uk-
ljucujuci nalaze ljekarskog ili psihijatrijskog pregleda;

b) sverelevantne novine, dokumente, elektronske dosjee fotografi-
jeili druge materijalne stvari.

Clan 51.stav 1.
Teret dokazivanja i odluka Prvostepene disciplinske komisije

Na Uredu disciplinskog tuzioca je teret dokazivanja. Stepen doka-
zanosti neophodan za utvrdivanje disciplinskog prekrsaja je veca
vjerovatnoca dokazanosti a Sto znaci da postoji dovoljno dokaza
da je prekrsaj uinjen

Clan 54. stav 2.
Drugostepena disciplinska komisija

Drugostepena disciplinska komisija donosi odluke na sjednici ili na
osnovu odrzZane rasprave u skladu sa Zakonom o parni¢nom po-
stupku.

Zakon o parni¢énom postupku Federacije BiH («Sluzbene novi-
ne FBiH» br. 53/03, 73/05 i 19/06) u relevantnom dijelu glasi:

Clan217.st. 1.i 2.
Clan 217.

(1) Drugostepeni sud odlucuje o Zalbi u sjednici vijeca ili na osnovu
odrzane rasprave.
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(2) Drugostepeni sud ce zakazati raspravu kad ocijeni da je radi
pravilnog utvrdenja Cinjeni¢nog stanja potrebno pred drugostepe-
nim sudom utvrditi nove Cinjenice, ili izvesti nove dokaze, ili ponovo
izvesti ve¢ izvedene dokaze, kao i kada ocijeni da je zbog povrede
odredaba parnicnog postupka u prvostepenom postupku potrebno
odrzati raspravu pred drugostepenim sudom.

Clan 224. stav 1. tacka 2.
Drugostepeni sud moZe u sjednici vijeca ili na osnovu odrZane rasprave :
2) odbiti Zalbu kao neosnovanu i potvrditi prvostepenu presudu;
Clan 226.

Drugostepeni sud ce presudom odbiti Zalbu, kao neosnovanu i po-
tvrditi prvostepenu presudu kad nade da ne postoje razlozi zbog ko-
jih se presuda pobija, a ni razlozi na koje pazi po sluzbenoj duznosti.

Zakon o parni¢cnom postupku pred Sudom Bosne i Hercego-
vine (u daljnjem tekstu: ZPP BiH-«Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovi-
ne» br. 36/04 i 84/07) u relevantnom dijelu glasi:

Clan 184.

Drugostepeno vijece odlucuje o Zalbi u sjednici vijeca ili na osnovu
odrzane rasprave.

Drugostepeno vijece zakazat ce raspravu kada ocijeni da je radi pra-
vilnog utvrdivanja Cinjeni¢nog stanja potrebno pred ovim vije¢cem
utvrditi nove Cinjenice ili izvesti nove dokaze ili ponovo izvesti vec¢
izvedene dokaze, kao i kada ocijeni da je zbog povrede odredaba
parni¢nog postupka u prvostepenom postupku potrebno odrzati
raspravu pred drugostepenim vijecem.

Drugostepeno vijece odrzat Ce sjednicu, odnosno raspravu, u roku
od 45 dana nakon sto od prvostepenog vijeca primi spise po Zalbi.

Drugostepeno vijece donijet ¢e odluku u roku od 30 dana od dana
odrzavanja sjednice vije¢a na kojoj je odluceno o Zalbi, odnosno ako
je odrzana rasprava, u roku od 30 dana od zakljucenja rasprave.

416 mr. Arben Murtezi¢, Alena Kurspahi¢, Marijana Sladoje



Clan 193.

Drugostepeno vijece ¢e presudom odbiti Zalbu kao neosnovanu i
potvrditi prvostepenu presudu kad ustanovi da ne postoje razlozi
zbog kojih se presuda pobija a ni razlozi na koje pazi po sluzbenoj
duznosti.

Clan 204. stav 1.

Stranke mogu izjaviti reviziju protiv pravosnazne presude done-
sene u drugom stepenu u roku od 30 dana od dana dostavljanja
prepisa presude.

VI. Pravni argumenti izneseni na sjednici
Nesporno pitanje primjenjivosti prava na pravi¢no sudenje

36. Tokom rasprave prvo je potencirano pitanje da li je ¢lan 6.
stav 1. Evropske konvencije primjenjiv na apelantov slucaj
s njegovog «gradanskog» ili «krivicnog» aspekta. Istaknuto
je da je Ustavni sud u svojoj dosadasnjoj praksi, u situaciji
kad pozitivnim zakonodavstvom nije bila predvidena mo-
guénost izjavljivanja zalbe protiv odluke VSTV, donesene
u disciplinskom postupku, podrzavao stav da je disciplin-
ski postupak koji se vodi pred VSTV i Ciji je rezultat sankcija
smjenjivanje sa funkcije sudije, prema svojoj sustini izjedna-
¢en s postupkom u kojem se «utvrduje krivicna optuzba»
(vidi Ustavni sud, Odluku broj AP 633/04 od 27. maja 2005.
godine).

37. Dalje je konstatirano da su, prema praksi Evropskog suda za
ljudska prava i Ustavnog suda, sporovi koje pokrenu javni
sluzbenici Ciji posao ukazuje na specificne aktivnosti jav-
nih sluzbi i ako su ti sluzbenici odgovorni za zastitu opcih
interesa drzave ili drugih javnih vlasti (pripadnici oruzanih
snaga, policije i drugih snaga za odrzavanje reda, nositelji
pravosudnih duznosti, carinski sluzbenici, diplomatsko oso-
blje i dr.) bili isklju¢eni iz djelokruga ¢lana 6. stav 1. Evrop-
ske konvencije (vidi Evropski sud za ljudska prava, Pellegrin
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protiv Francuske, presuda od 8. decembra 1999. godine, broj
aplikacije 28541/95, st. 64. do 67, i Ustavni sud, AP 1892/05
od 27. juna 2006. godine).

38. Naglaseno je da je Evropski sud u predmetu Vilho Eskelinen i dr.
protiv Finske (presuda od 19. aprila 2007. godine, broj aplikaci-
je 63235/00, st. 42. do 62), preispitao svoju dotadasnju praksu,
te zakljucio da je za iskljucivanje drzavnih sluzbenika iz zasti-
te predvidene ¢lanom 6. stav 1. Evropske konvencije nuzno
kumulativno ispunjenje dva uvjeta. Prvo, drZzava, u domacem
pravu, mora izriito iskljuciti pristup sudu za odredenu poziciju ili
kategoriju osoblja. Drugo, iskljucivanje mora biti opravdano i ute-
meljeno na objektivnim razlozima interesa drzave. 1z navedenog
proizlazi da je Evropski sud u ovom predmetu prakti¢no pro-
sirio domen primjenjivosti ¢lana 6. Evropske konvencije, te su
samo postupci u kojim su ispunjena navedena dva uvijeta is-
klju¢eni iz garancija ¢lana 6. Evropske konvencije, dok su u svim
ostalim slu¢ajevima garancije koje pruza taj ¢lan primjenjive.
Slijedom navedenog i Ustavni sud Bosne i Hercegovine je tako-
der u predmetu broj AP2331/06 od 23. novembra 2007.godine
promijenio svoju praksu (stav 13). Zatim je konstatirano da je u
predmetu Oluji¢ protiv Hrvatske, u kojem je podnositelj zahtjeva
takoder nakon provedenog disciplinskog postupka razrijesen
duznosti suca i predsjednika Vrhovnog suda RH, Evropski sud
takoder zakljucio da se ¢lanak 6. primjenjuje sa svog gradanskog
naslova na stegovni postupak protiv podnositelja zahtjeva.

39. Imajudi u vidu navedene stavove Evropskog suda i Ustavnog
suda, nespornim je zaklju¢eno da su ¢lan 11/3.e) Ustava Bo-
sne i Hercegovine i ¢lan 6. stav 1. Evropske konvencije pri-
mjenjivi na apelantov slucaj s aspekta garancije koje pruza
«gradanski» nivo prava na pravi¢no sudenje.

Sporna pitanja

40. Dalje je u raspravi istaknuto da se u konkretnom predmetu
po ocjeni Ustavnog suda, imajuci u vidu navode apelacije,
kao sporna pojavljuju tri pitanja: pitanje proizvoljne primje-
ne materijalnog prava, konkretno ¢lana 73. Zakona o VSTV;
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pitanje utvrdivanja oblika vinosti, te pitanje pristrasnosti
predsjednika VSTV, sudije Branka Perica i predsjednika Prvo-
stepene komisije, sudije Mladena Jurisica.

U odnosu na sporna pitanja izneseni su sljede¢i argumenti za po-
vredu apelantovih ustavnih prava.

41. U raspravi je izmedu ostalog istaknuto da je ¢lanom 73. Zako-
na o VSTV regulirano da postupak za utvrdivanje disciplinske
odgovornosti mora se okoncati u roku od godinu dana od dana
podnosenja zvanicne tuzbe disciplinskoj komisiji, osim ukoliko
se utvrdi razlog koji produZenje ovog roka ¢ini opravdanim. Ista-
knuto je da navedenim Zakonom o VSTV nije propisano ko
podnosi prijedlog i ko odlucuje o prijedlogu za produzenje
roka za vodenje disciplinskog postupka. Dovoded¢i ovu odred-
bu u vezu s ¢clanom 39. Poslovnika VSTV, kojim je propisana
supsidijarna primjena odredaba ZPP FBiH, u svim pitanjima
koja nisu obuhvac¢ana Zakonom o VSTV i Poslovnikom VSTV,
iznesena su stajalista da se, s obzirom na tu Cinjenicu, odlu-
ka o produzenju roka zastare nije mogla donijeti na prijedlog
Prvostepene komisije. Ovo iz razloga $to shodno ¢lanu 2. ZPP
FBiH u parni¢nom postupku sud odlucuje u granicama zahtjeva
koji su stavljeni u postupku. S obzirom na navedeno, istaknuto
je da prijedlog za produZzenje roka za okoncanje disciplinskog
postupka nije mogla podnijeti Prvostepena komisija, vec je to
trebao uciniti disciplinski tuzitelj. Dalje je istaknuto da odlu-
ku o produzenju roka nije moglo donijeti VSTV kao cjelina, jer
odredbama Zakona o VSTV nije propisano ko donosi ovu od-
luku. Izneseno ja da okolnost da se radi o procesnom pitanju
sama po sebi nije argument koji bi ¢inio opravdanim zakljucak
da u tom segmentu nije moglo doci do povrede apelantovih
prava. Ovo iz razloga 5to je upravo od odluke o produzenju
roka za okoncanje disciplinskog postupka prakti¢no zavisio
ishod cjelokupnog disciplinskog postupka. Izneseno je da je,
s obzirom na navedeno, doslo do proizvoljne primjene mate-
rijalnog prava, $to za posljedicu ima povredu prava na pravic-
no sudenje iz ¢lana 1I/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana
6. stav 1. Evropske konvencije.
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42.

43.

U pogledu pitanja vinosti istaknuto je da je ¢lanom 54. Za-
kona o VSTV propisano da je sudija disciplinski odgovoran
za zakonom propisane disciplinske prekrsaje koje su ucini-
li s umisljajem ili iz nehata, te je istaknuto da ova odredba
podrazumijeva da je neophodno da sud utvrdi oblik vinosti
kojim je prekrsaj ucinjen. Istaknuto je da Prvostepena komi-
sija nije utvrdila oblik vinosti, te da je zbog toga doslo do
povrede apelantovog prava na pravi¢no sudenje jer od od-
govora na to pitanje zavisi odgovor na pitanje kakva ¢e biti
posljedica, odnosno sankcija za utvrdeni prekrsaj. Istaknuto
je da obrazlozenja osporenih odluka nisu dala odgovor na
ovo pitanje, sto, s obzirom na ¢injenice konkretnog slucaja,
ne zadovoljava standarde prava na pravi¢no sudenje i pred-
stavlja povredu ¢lana 1I/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije.

U vezi s pitanjem pristrasnosti predsjednika VSTV sudije
Branka Peri¢a i predsjednika Prvostepene komisije, sudije
Mladena Jurisi¢a, iznesen je stav da su davanjem izjava u
dnevnim novinama, prvi direktno a drugi indirektno, iskazali
svoju nesklonost ka apelantu. Istaknuto je da se zbog toga
postavlja pitanje da li su ova lica mogla sudjelovati u disci-
plinskom postupku protiv apelanta, odnosno da li je njihovo
daljnje sudjelovanje spojivo s garancijama koje pruza ¢lan
6. stav 1. Evropske konvencije. Dovodedi apelantov slucaj
u vezu sa standardima Evropskog suda iskazanim, izmedu
ostalog, i u presudi Oluji¢ protiv Hrvatske, iznesen je stav da
su navedene sudije imali ve¢ formirano negativno mislje-
nje, odnosno predrasude o apelantu. U prilog ovom stavu
ide Cinjenica da je predsjednik VSTV Branko Peri¢, u vrijeme
trajanja kaznenog postupka protiv apelanta, a u vrijeme dok
jos uvijek nije bila podnesena disciplinska tuzba protiv ape-
lanta, izjavio da ne Zeli komentirati slu¢aj, ali je dodao: - Cuo
sam za to. On je poseban covjek ako je Covjek. Istaknuto je da
je ovakvim stavom predsjednika VSTV imenovani iskazao
direktnu nesklonost, moglo bi se ¢ak rec¢i «duboku mrznju»
prema apelantu. Zatim je istaknuto da je predsjednik Prvo-
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stepene komisije Mladen Jurisi¢, komentariSuéi postupanje
Ustavnog suda u drugom slucaju, takoder posredno iskazao
svoju nesklonost prema apelantu, iako je i sam sudjelovao
u donosenju odluke o priviemenom udaljenju apelanta s
duznosti sudije. Pored toga, istaknuto je da i okolnost da je
predsjednik Prvostepene komisije Mladen JuriSi¢ ranije su-
djelovao u jednom drugom disciplinskom postupku u ko-
jem je apelant disciplinski kaznjen, opravdano potkrepljuje
apelantov strah u vezi s nedostatkom nepristrasnosti ovog
¢lana VSTV. Izneseno je da je, u skladu sa standardima prava
na pravi¢no sudenje, kao i u vecini drugih slu¢ajeva, vrlo tes-
ko dokazati subjektivnu pristrasnost, ali da iz ponasanja ovih
¢lanova VSTV nesporno proizlazi da su imali ve¢ formirano
negativno misljenje o apelantovom slucaju, odnosno da je
postojala objektivna bojazan da ova lica nisu bila nepristra-
sna. Navedeno je da se prema praksi Evropskog suda iznese-
noj u vise predmeta «od sudskih vlasti trazi najve¢a moguca
diskrecija glede predmeta u kojima postupaju, kako bi se za-
drzala slika o njima kao nepristrasnim sucima. Ta bi ih diskre-
cija trebala odvratiti od koristenja novina, ¢ak i kad su provo-
cirani» (vidi npr. Busheni protiv Italije i Oluji¢ protiv Hrvatske,
stav 59). S obzirom na navedeno, izneseno je stanoviste da
su izjave predsjednika VSTV Branka Perica i sudije Mladena
Jurisica nespojive s njihovim daljnjim uceS¢em u predmet-
nom disciplinskom postupku. Istaknuto je da, imajuci u vidu
nadleznost VSTV, koje izmedu ostalog imenuje sudije i odlu-
Cuje o zalbama u disciplinskim postupcimai o privremenom
udaljenju od vrSenja duznosti sudija, postoji sumnja da su
sudije Suda BiH mogli ispraviti pristrasnost koja je ispoljena
u prethodnim fazama ovog disciplinskog postupka. S obzi-
rom na navedeno, izneseno je da nespornim proizlazi da su
predsjednik VSTV i predsjednik Prvostepene komisije imali
ve¢ formirano negativno misljenje o apelantovom slucaju,
te da je iz tih razloga njihovo daljnje u¢esée u apelantovom
predmetu nakon objavljivanja navedenih intervjua novina-
ma bilo u suprotnosti s garancijama koje pruza ¢lan 6. stav 1.
Evropske konvencije.
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Pravni argumenti suprotno navedenim stajalistima

44. U vezi s pitanjem proizvoljne primjene ¢lana 73. Zakona o

VSTV, istaknuta su stajalista da supsidijarna primjena odredbi
ZPP FBiH dolazi u obzir samo u situaciji kad odredbama Zako-
na o VSTV nije regulirano ovo pitanje. Istaknuto je da ¢lan 73.
Zakona o VSTV izri¢ito propisuje mogucnost produzenja roka
za okoncanje disciplinskog postupka u situaciji kad se utvrde
razlozi koji produzenje ovog roka Cini opravdanim. Izneseno
stajaliste da navedena zakonska odredba izri¢ito dozvoljava
Prvostepenoj komisiji, kao i ostalim ucesnicima u postupku
(apelantu i disciplinskom tuzitelju), da u slucaju postojanja
opravdanih razloga podnesu prijedlog za produzenje roka za
okoncanje disciplinskog postupka. Naime, iz navedenih odred-
bi nespornim proizlazi da ne postoji zakonska prepreka, kako
je i obrazloZio Sud BiH u osporenoj presudi, da prijedlog za
produzenje roka za vodenje i okoncanje disciplinskog postup-
ka podnese Prvostepena komisija, a ne disciplinski tuzitelj koji
svojim ponasanjem apsolutno nije doprinio duzini postupka.
Ovo iz razloga $to navedena odluka nema karakter odluke o
meritumu konkretnog spora ve¢ predstavlja odluku o proce-
snom pitanju. Takoder, iznesen je stav da, s obzirom na odred-
bu ¢lana 73. Zakona o VSTV, ne postoji zakonska prepreka, kako
jeiobrazloZio Sud BiH u osporenoj presudi, da odluku o produ-
Zenju roka za okoncanje disciplinskog postupka donese VSTV
kao cjelina a ne predsjednik VSTV cije je izuzece apelant trazio
u toku postupka pred Prvostepenom komisijom. S obzirom da
su u osporenim odlukama ova pitanja detaljno ispitana (kako
s aspekta ovlastenja za podnosenje prijedloga i ovlastenja za
odlucivanje o prijedlogu, tako i s aspekta opravdanosti razlo-
ga), a s obzirom da apelant nije pokrenuo pitanje kvaliteta za-
kona odnosno odredbe ¢lana 73. Zakona o VSTV, izneseno je
da su u tom segmentu, dakle proizvoljne primjene materijal-
nog i procesnog prava, neosnovani apelantovi navodi vezani
za povredu prava na pravi¢an postupak prilikom utvrdivanja
gradanskih prava i obaveza u smislu garancija prava na pravic-
no sudenje iz ¢lana Il/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6.
stav 1. Evropske konvencije.
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45. U vezi s pitanjem vinosti istaknuto je da je odredene propu-
ste Prvostepene komisije u pogledu utvrdivanja oblika vino-
sti otklonila Drugostepena komisija koja je u svojoj odluci
razmotrila ove apelantove Zalbene navode te zakljucila da
je apelant prekrsaj iz tacke llI.1. disciplinske tuzbe pocinio s
direktnim umisljajem. U takvim okolnostima, s obzirom na
obrazloZenje Prvostepene komisije u odnosu na tacku Ill.3.
disciplinske tuzbe, nesporno je da je Drugostepena komisi-
ja ocijenila da za utvrdivanje apelantovog psihickog odnosa
prema predmetnom prekriaju nije bilo neophodno ponovno
sasluSanje apelanta bududi da taj odnos proizlazi iz dokaza
provedenih u postupku pred Prvostepenom komisijom. Izne-
seno je da u ovakvom postupanju Drugostepene komisije
nema proizvoljnosti buduci da je apelant u toku postupka
pred Prvostepenom komisijom saslusan te je, dakle, na osno-
vu njegovog iskaza i provedenih dokaza nesporno moguce
utvrditi njegovu odgovornost. Budu¢i da je Drugostepena
komisija ocigledno procijenila da nije neophodno ponovno
vodenje predmetnog postupka, izneseno je da ni u tom dijelu
takoder nema povrede apelantovog prava na pravi¢no sude-
nje. Ovo osobito imajuci u vidu da, prema ¢lanu 224. ZPP-a
FBiH drugostepeni sud, u apelantovom slu¢aju Drugostepena
komisija, moze u sjednici vijeca, izmedu ostalog, odbiti zalbu
kao neosnovanu i potvrditi prvostepenu presudu. Izneseno
je da, imajudi u vidu apelantove izjave date u toku postupka,
obrazlozenje osporenih odluka VSTV i presude Suda BiH, kao
i odredbe pozitivnih propisa, nema elemenata koji bi ukazi-
vali da je u ovom segmentu doslo do povrede apelantovog
prava na pravi¢no sudenje. Naime, propusti koji su u¢injeni u
pocetnoj fazi postupka otklonjeni su u narednim fazama, sto
i jeste osnovni smisao zakonskih rjeSenja koja propisuju vise-
stepenost postupka i $to je u skladu s garancijama koje pruza
¢lan 6. stav 1. Evropske konvencije.

46. Sto se ti¢e pitanja pristrasnosti predsjednika VSTV, sudije
Branka Perica, i predsjednika Prvostepene komisije, sudije
Mladena Jurisi¢a, a nakon uporedivanja s izjavama koje je
Evropski sud analizirao u predmetu Oluji¢ protiv Hrvatske,
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izneseno je da izjave ova dva ¢lana VSTV nisu imale takav
karakter kao izjave u tom predmetu Evropskog suda. Nave-
deno je da je apelantove navode o pristrasnosti predsjedni-
ka VSTV Branka Perica i predsjednika Prvostepene komisije
Mladena JuriSi¢a razmatralo VSTV prilikom odlucivanja o
apelantovom prijedlogu za izuzece ovih lica iz predmetnog
disciplinskog postupka. Izneseno je da su se tom prilikom
oba suca jasno i detaljno ocitovali u vezi s apelantovim na-
vodima vezanim za njihovo izuzece, te dali ubjedljive razlo-
ge koji opovrgavaju apelantove tvrdnje o njihovoj eventual-
noj pristrasnosti. Istaknuto je da, buduci da je VSTV utvrdilo
da sporna izjava predsjednika VSTV izvorno ne poti¢e od
njega a da se intervju predsjednika Prvostepene komisije
prakti¢no svodi na komentiranje postupanja Ustavnog suda
u drugom predmetu, navedeni intervjui ne dovode u pitanje
nepristrasnost ovih lica prilikom odlucivanja u konkretnom
predmetu. Izneseno je da ovo apelantov predmet kvalitativ-
no razlikuje od predmeta Oluji¢ protiv Hrvatske u kojem je
Evropski sud zakljucio da su izjave sva tri ¢lana Drzavnog
sudbenog vijec¢a imale takav karakter da su nesporno poka-
zali njihovu nesklonost u odnosu na podnositelja zahtjeva.
Takoder je izneseno da, i pod pretpostavkom da je predsjed-
nik VSTV izjavio On je poseban Covjek ako je Covjek, a koja se
izjava moze tumaciti kao ve¢ formirano negativno misljenje
odnosno predrasuda koju je on imao prema apelantu, i koja
ukazuje da on nije ispoljio prikladnu «nepristrasnost», sama
po sebi ne znaci da je povrijedeno apelantovo pravo na
nepristrasan sud. Naime, iako je postupak pred VSTV imao
svojih nedostataka nesporno je da je odluka preispitana u
zalbenom postupku pred Sudom BiH koji je razmotrio sve
apelantove zalbene navode i dao obrazloZenje zasto oni ne
mogu dovesti do drugacijeg rjeSenja konkretne pravne stva-
ri. To ujedno ovaj predmet razlikuje od predmeta Oluji¢ pro-
tiv Hrvatske u kojem je Drzavno sudbeno vijece, u ¢ijem radu
su ucestvovala lica koja su iskazala nesklonost prema pod-
nositelju zahtjeva, bilo posljednja instanca. Za razliku od tog
predmeta, u apelantovom slucaju odluke VSTV donesene
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u disciplinskom postupku je razmatrao Sud BiH. S obzirom
na navedene razloge izneseno je da je, generalno gledajudi,
postupak u cjelini (pred VSTV i Sudom BiH) bio u skladu s
garancijama koje pruza ¢lan 6. stav 1. Evropske konvencije.
Istaknuto je da je predsjednik VSTV ucestvovao samo u po-
jedinim fazama disciplinskog postupka, da nije u¢estvovao
u radu Prvostepene i Drugostepene komisije, te da je neo-
snovan stav prema kojem, imajuci u vidu nadleznosti VSTV,
postoji sumnja u pristrasnost sudija Suda BiH koji su odlu-
¢ivali u zalbenom postupku. Izneseno je da VSTV, imajuci u
vidu poziciju koju ima u pravnom sistemu Bosne i Hercego-
vine, treba omoguditi da svoju funkciju obavlja shodno svo-
jim zakonskim ovlastenjima. Suprotno tumacenje pozicije
VSTV, odnosno njegovog predsjednika, prakti¢no bi znacilo
da se niti jedan postupak protiv suca ili tuzitelja ne bi mogao
okoncati upravo zbog toga sto sve sudije imenuje VSTV, pa
bi tom logikom u svim slu¢ajevima a priori postojala pristra-
snost, $to ne stoji i to je u suprotnosti sa zahtjevima nepri-
strasnosti u smislu ¢lana 6. stav 1, kao i ovlastenja koje VSTV
ima u pravnom sistemu BiH. S obzirom na navedeno, iznese-
no je da su neosnovani apelantovi navodi vezani za povre-
du prava na nepristrasnost kao aspekta prava na pravi¢no
sudenje buduci da je postupak u cjelini zadovoljio kriterije
koje zahtijeva ¢lan 6. stav 1. Evropske konvencije.

Donosenje odluke

47. Imajuci u vidu da je u radu i odlucivanju u ovom predmetu
ucestvovalo osam sudija jer jedan sudija nije izabran, te da
ni za jedan prijedlog odluke nije identi¢no glasalo pet sudi-
ja, Ustavni sud je na konkretan slucaj primijenio ¢lan 40. st.
3. i 4. Pravila Ustavnog suda, kojim je regulirano:

3. Izuzetno, kada u plenarnoj sjednici u donosenju odluke ucestvuje
manje od ukupnog broja od devet sudija, i to zbog razloga nave-
denih u ¢lanu 93. stav 1. ili ¢lanu 90. stav 6. ovih pravila, kao i kada
nisu izabrane sve sudije, ili kada je sudija/sudije u duzem periodu,
zbog bolesti, sprijecen da vrsi svoju funkciju, ukoliko najmanje pet
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sudija ne glasa identicno o prijedlogu odluke o zahtjevu/apelaciji,
smatra se da je donesena odluka kojom se zahtjev/apelacija odbija.

4. ObrazloZenje Odluke iz stava 3. ovog ¢lana sadrZi navode o
svim pravnim stavovima koji su izneseni na sjednici.

48.

Iz navedenih razloga se, u skladu s ¢lanom 40. stav 3. Pravi-
la Ustavnog suda, smatra da je apelacija odbijena. Shodno
¢lanu 40. stav 4. Pravila Ustavnog suda ova odluka sadrZi sve
pravne stavove koji su izneseni na sjednici Ustavnog suda
prilikom rasprave o ovom predmetu.

VII. Zakljucak

49.

50.

51.

52.

Buducdi da ni za jedan prijedlog odluke nije identi¢no glasa-
lo najmanje pet sudija smatra se da je odbijena apelantova
apelacija izjavljena protiv Presude Suda Bosne Hercegovine
broj Gz-42/08 od 27. novembra 2008. godine i rjeSenja br.
Rev-1/09 od 8. jula 2009. godine i Su: 02-1-456/08 od 24.
juna 2008. godine, odluka Visokog sudskog i tuzilackog vi-
jeca Bosne i Hercegovine br. VSTV-021107-30052008 od 29.
maja 2008. godine i VSTV-02-2207-19112007 od 15. novem-
bra 2007. godine, Odluke Drugostepene disciplinske komi-
sije za sudije broj DZVA (sudije) 1/2008 od 16. aprila 2008.
godine i Odluke Prvostepene disciplinske komisije za sudije
broj DCVA (sudije) 14/2006 od 14. januara 2008. godine.

Na osnovu ¢lana 40. stav 3. Pravila Ustavnog suda Bosne i Her-
cegovine, Ustavni sud je odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

S obzirom na odluku Ustavnog suda u ovom predmetu, nije
bilo osnova za posebno razmatranje prijedloga za donose-
nje privremene mjere.

Prema ¢lanu VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustav-
nog suda su konacéne i obavezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Prof. dr. Miodrag Simovi¢
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Odluka Ustavnog suda BiH broj: AP 1091/07

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Vijecu od pet sudija, u sastavu:
predsjednik Miodrag Simovi¢, potpredsjednice Valerija Gali¢ i Seada Pala-
vri¢, i sudije Mato Tadi¢ i Mirsad Ceman, na sjednici odrzanoj 14. aprila 2010.
godine, u predmetu broj AP 1091/07, rjeSavajudi apelaciju Draska Zeca,
na osnovu ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lana 16. stav 4. tacka
1.1 ¢lana 59. stav 2. alineja 1. Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
(«Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine» br. 60/05, 64/08 i 51/09), donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI

Odbacuje se kao nedopustena apelacija Draska
Zeca podnesena protiv Odluke Visokog sudskog i tuzi-
lackog vijeca Bosne i Hercegovine, broj VSTV-02-0324-
05032007 od 28. februara 2007. godine, zbog nenadlez-
nosti Ustavnog suda Bosne i Hercegovine za odlucivanje.

OBRAZLOZENJE

1. Drasko Zec (u daljnjem tekstu: apelant) iz Prijedora, podnio je 11.
aprila 2007. godine apelaciju Ustavhom sudu Bosne i Hercegovine
(u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv Odluke Visokog sudskog i tu-
zila¢kog vije¢a Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: VSTV), broj
VSTV-02-0324-05032007 od 28. februara 2007. godine.

2. Odlukom VSTV broj 02-0324-05032007 od 28. februara 2007. godi-
ne ponistena je Odluka ovog Vijec¢a broj VSTV-02-0160-12022007
od 9. febraura 2007. godine o imenovanju apelanta kao tuZioca u
Okruzno tuzilastvo u Banjoj Luci (u daljnjem tekstu: Okruzno tuzi-
lastvo). VSTV se u obrazlozenju odluke pozvalo na odredbu ¢lana
44. stav 2. Zakona o Visokom sudskom i tuzilackom vije¢u Bosne i
Hercegovine (,Sluzbeni glasnik BiH", br.25/04,93/05, 48/07 i 15/08),
a kojom je propisano da VSTV moze ponistiti odluku o imenovanju
ako nakon dono3enja odluke o imenovanju, a prije nego sto imeno-
vani sudija ili tuzilac preuzme duznost, dobije podatke, koji bi da su
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bili poznati u vrijeme imenovanja, predstavljali razlog da VSTV ne
donese odluku o imenovanju. VSTV je obrazlozilo da je neposredno
nakon imenovanja apelanta na duznost Okruznog tuzioca u Banjoj
Luci, a prije nego $to je preuzeo duznost, dobilo informacije o odre-
denim aktivnostima apelanta u toku 1992. godine a koje mogu iza-
zvati sumnju u njegov kredibilitet i moralni integritet za obavljanje
pravosudne duznosti na koju je imenovan, te da bi te informacije,
da su bile poznate u vrijeme imenovanja, predstavljale razloge da
VSTV ne donese odluku o imenovanju. VSTV je, takoder, navelo da
je apelantu u cilju provjere ovih informacija, u skladu sa Zakonom o
VSTV-u, pruZzena mogucnost da se izjasni u vezi sa duznostima koje
je obavljao i njegovim aktivnostima u toku 1992. godine. VSTV je
ocijenilo da bi, imajuci u vidu sporne informacije, imenovanje ape-
lanta na duznost tuzioca moglo dovesti do narusavanja povjerenja
javnosti u pravosudne institucije u Bosni i Hercegovini.

Apelant smatra da je ,diskriminisan u uzivanju prava na rad i na pra-
vi¢ne i povoljne uslove rada kako je definisano ¢l. 6. i 7. Medunarod-
nog pakta o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima i ¢lanom
5. Medunarodne konvencije o ukidanju svih oblika rasne diskrimi-
nacije”. Apelant navodi da je VSTV imalo razliCite kriterije pri izboru i
imenovanju kandidata na pravosudne funkcije i da je prema njemu
postupalo drugacije u odnosu na kolege drugih nacionalnosti koji su
u ratnom periodu, takoder, obavljali poslove i radne zadatke sudija.

Pri ispitivanju dopustivosti apelacije Ustavni sud je posao od odre-
daba ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lana 16. stav 4. tac-
ka 1. Pravila Ustavnog suda.

Clan VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

«Ustavni sud, takoder, ima apelacionu nadleZnost u pitanjima koja su

sadrzana u ovom ustavu kad ona postanu predmet spora zbog presude bilo
kojeg suda u Bosni i Hercegovini.»

Clan 16. stav 4. tacka 1. Pravila Ustavnog suda glasi:

«4) Apelacija nije dopustiva i ako postoji neki od sljedecih slucajeva:

1. Ustavni sud nije nadleZan za odlucivanje;»
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5. Ustavni sud podsjeca na svoju nadleznost iz ¢lana VI/3.b) Ustava Bo-
sne i Hercegovine, prema kojoj «Ustavni sud ima apelacionu nadlez-
nost u pitanjima koja su sadrZzana u ovom Ustavu, kada ona postanu
predmet spor zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini».

6. U konkretnom slucaju Ustavni sud zapaza da se apelant Zali protiv
odluke VSTV-a o ponistenju odluke o imenovanju apelanta na pra-
vosudnu funkciju tuzioca u Okruzno tuzilastvo. Ustavni sud najprije
mora utvrditi da li se ovakva odluka moze smatrati odlukom suda, u
smislu odredbi VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine.

7. Prema ¢lanu 4. Zakona o VSTV-u, VSTV je nezavistan i samostalan
organ Bosne i Hercegovine koji ima zadatak da osigura nezavisno,
nepristrasno i profesionalno pravosude, te uspostavu profesional-
nog i djelotvornog sudskog sistema i tuzilacke funkcije na nivou
Bosne i Hercegovine i Distrikta Br¢ko, kao i da koordinira primjenu
ovih standarda. Nadleznost VSTV-a je, propisana ¢lanom 17. ovog
Zakona, tako da, izmedu ostalog, uklju¢uje imenovanje i razrjeSenje
sudija i tuZilaca, provodenje disciplinskog postupka, utvrdivanje
disciplinske odgovornosti i izricanje disciplinskih mjera sudijama i
tuZiocima, odlucivanje o Zalbama u disciplinskim postupcima itd..

8. Ustavni sud, podsjeca da je u svojoj odluci AP-633/04 od 27. maja
2005. godine razmatrao status pravnog prednika VSTV-a Visokog
sudskog i tuzilackog savjeta Republike Srpske (u daljnjem tekstu:
VSTS) koje je prestalo postojati stupanjem na snagu Zakona o VSTV
BiH 1. juna 2004. godine, kao i pravnu prirodu odluka VSTS-a done-
senih u disciplinskom postupku protiv sudija i tuzilaca. Ustani sud
je imajuci u vidu nacin postavljanja, trajanje mandata, postojanje
garancija protiv vanjskog pritiska i utisak koje VSTS odaje u pogledu
nezavisnosti, zauzeo stav da VSTS, u pogledu disciplinskog postup-
ka, predstavlja tijelo koje se moze smatrati «nezavisnim i nepristra-
nim tribunalom, obrazovanim na osnovu zakona» u smislu zahtjeva
iz ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije, te da se odluke takvog tijela,
donesene u disciplinskom postupku, moraju smatrati «presudama,
odnosno odlukama» u smislu ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercego-
vine, koje Ustavni sud ima nadleznost razmatrati (vidi Ustavni sud,
Odluka broj AP 633/04 od 27. maja 2005. godine, tacka 20.).
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o.

10.

11.

12.

Medutim, za razliku od navedene situacije kad VSTS postupa u disci-
plinskom postupku, koji u skladu sa jurisprudencijom Evropskog suda
za ljudska prava i Ustavnog suda pod odredenim uslovima ima ka-
rakter krivicnog postupka, u konkretnom slucaju VSTV je postupalo u
granicama svog javnopravnog ovlastenja da osigura nezavisno i nepri-
strasno pravosude u postupku imenovanja nosioca pravosudne funk-
cije, odnosno ponistenja odluke o imenovanju na tu funkciju. Stoga
odluka u ovakvom postupku, buduci da ima za cilj osiguranje nezavi-
snog, nepristrasnog i profesionalnog pravosuda u cjelini, nije po svom
pravnom znacaju ista kao odluka donesena u disciplinskom postupku
protiv sudija i tuzilaca, gdje se utvrduje pojedinacna disciplinska, od-
nosno krivi¢na odgovornost nosioca pravosudne funkcije, u postupku
za koji je Ustavni sud vec ustanovio da ima karakter sudskog odluciva-
nja. Ustavni sud smatra da u ovom segmentu svoje nadleznosti VSTV
vrsi uspostavu profesionalnog i djelotvornog sudskog sistema, te da
osporena odluka nije odluka sudskog organa, ve¢ odluka nezavisnog
i samostalnog organa Bosne i Hercegovine. Stoga, Ustavni sud smatra
da VSTV u konkretnom slucaju nije postupao u svojstvu tribunala, pa
samim tim ni osporena odluka nema svojstvo presude.

Stoga, Ustavni sud zaklju¢uje da nije nadlezan da odlucuje o apela-
ciji koja je izjavljena protiv odluke VSTV-a o ponistenju imenovanja
apelanta na duznost tuzioca u Okruznom tuzilastvu, broj VSTV-02-
0324-05032007 od 28. februara 2007. godine, jer to nije odluka koja
ima svojstvo presude, bar ne u onoj mjeri da ju je donio «bilo koji sud
u Bosni i Hercegovini», odnosno nema svojstvo odluke u smislu ¢lana
16. stav 1. Pravila Ustavnog suda.

Imajudi u vidu odredbu ¢lana 16. stav 4. tacka 1. Pravila Ustavnog
suda, prema kojoj ¢e se apelacija odbaciti kao nedopustena ukoliko
se utvrdi da Ustavni sud nije nadlezan za odlucivanje, Ustavni sud je
odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

U skladu sa ¢lanom VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustav-
nog suda su konacne i obavezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Prof. dr. Miodrag Simovi¢
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Odluka Ustavnog suda BiH broj: AP-347/09

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Vije¢u od pet sudija, u sastavu:

predsjednik Miodrag Simovi¢, potpredsjednici Valerija Gali¢ i Seada Pala-
vri¢ i sudije Mato Tadi¢ i Mirsad Ceman, na sjednici odrzanoj 16. jula 20009.
godine u predmetu broj AP 347/09, rjeSavajudi apelaciju Vlade Adamo-
vica, na osnovu ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lana 16. stav 1.
i stav 4. tacka 14. i ¢lana 59. stav 2. alineja 1. Pravila Ustavnog suda Bosne
i Hercegovine («Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine» br. 60/05, 64/08 i
51/09), donio je

1.

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI

Odbacuje se kao nedopustena apelacija Vlade
Adamovica podnesena protiv presude Suda Bosne i
Hercegovine, broj Gz-42/08 od 27. novembra 2008. godi-
ne, rjeSenja Suda Bosne i Hercegovine, broj 02-1-456/08
od 24. juna 2008. godine, odluke Visokog sudskog i tu-
zilackog vije¢a Bosne i Hercegovine, broj VSTV-021107-
30052008 od 29. maja 2008. godine, odluke Drugoste-
pene disciplinske komisije za sudije, broj DZVA (sudije)
1/2008 od 16. aprila 2008. godine, odluke Visokog sud-
skog i tuzilackog vije¢a Bosne i Hercegovine, broj DCVA
(suci) 14/2006 od 14. januara 2008. godine, i odluke Viso-
kog sudskog i tuzilackog vijeca Bosne i Hercegovine, broj
VSTV-02-2207-19112007 od 15. novembra 2007. godine,
zato 5to je preuranjena.

OBRAZLOZENJE

Vlado Adamovi¢ (u daljnjem tekstu: apelant) iz Sarajeva, podnio je 9.
februara 2009. godine apelaciju Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine
(u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv presude Suda Bosne i Herce-
govine (u daljnjem tekstu: Sud BiH), broj Gz-42/08 od 27. novembra
2008. godine, rjesenja Suda BiH, broj 02-1-456/08 od 24. juna 2008.
godine, odluke Visokog sudskog i tuzilatkog vije¢a Bosne i Hercego-
vine (u daljnjem tekstu: VSTV), broj VSTV-021107-30052008 od 29.
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maja 2008. godine, odluke Drugostepene disciplinske komisije za
sudije (u daljnjem tekstu: Drugostepena disciplinska komisija), broj
DZVA (sudije) 1/2008 od 16. aprila 2008. godine, odluke VSTV, broj
DCVA (suci) 14/2006 od 14. januara 2008. godine, i odluke VSTV, broj
VSTV-02-2207-19112007 od 15. novembra 2007. godine. Apelant je
u apelaciji istakao zahtjev za donosenje priviemene mjere kojom
bi Ustavni sud naloZio odlaganje izvrSenja presude Suda BiH, broj
Gz-42/08 od 27. novembra 2008. godine, i odluke VSTV, broj VSTV-
021107-30052008 od 29. maja 2008. godine, do okoncanja postup-
ka pred Ustavnim sudom. Takoder, apelant je 17. juna 2009. godine
dostavio Ustavnom sudu urgenciju za hitno postupanje u njegovom
predmetu u skladu sa ¢lanom 24. stav 4. Pravila Ustavnog suda.

Odlucujuci po prijedlogu Prvostepene disciplinske komisije za produ-
Zenje roka zastarjelosti u disciplinskom postupku koji se vodi protiv
apelanta, VSTV je donijelo odluku, broj VSTV-02-2207-19112007 od
15. novembra 2007. godine, kojom je utvrdilo opravdanim produze-
nje roka za okoncanje predmetnog disciplinskog postupka, tako da
se isti u ovom sluc¢aju mora okoncati najkasnije u roku od 6 mjeseci
racunajuci od 4. decembra 2007. godine. VSTV je obrazloZilo da je sa-
svim izvjesno da se predmetni disciplinski postupak, koji je pokrenut
protiv apelanta podnoSenjem disciplinske tuzbe 4. decembra 2006.
godine, a koji se nalazi u fazi zavrsetka dokaznog postupka i odrzava-
nja rocista za iznoSenje zavrsnih rijeci stranaka, ne¢e moci okoncati u
zakonskom roku od godine dana, tj. do 4. decembra 2007. godine, te
daje, stoga, opravdan prijedlog Prvostepene disciplinske komisije za
produzenje zastarnog roka u smislu ¢lana 73. Zakona o VSTV.

Odlukom VSTV, broj DCVA (suci) 14/2006 od 14. januara 2008. go-
dine, odbijena je disciplinska tuzba protiv apelanta kao suca Suda
BiH u dijelu koji se odnosi na prekr3aj iz ¢lana 56. stav 1. tacka 23.
Zakona o VSTV BiH - ponasanje koje dovodi u pitanje povjerenje
javnosti u nepristrasnost i kredibilitet sudstva. Nasuprot tome, utvr-
deno je da je apelant odgovoran $to je pocinio prekrsaj iz ¢lana 56.
stav 1. tacka 22. Zakona o VSTV BiH - ponasanje u sudu i izvan suda
koje Steti ugledu sudijske funkcije, pa mu je na osnovu ¢lana 58.
stav 1. tacka f. Zakona o VSTV BiH izrecena disciplinska mjera razr-
jeSenje od duznosti. VSTV je u obrazlozenju odluke navelo da je u
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konkretnom slucaju nepobitno utvrdeno da je apelant pocinio dis-
ciplinski prekrsaj koji mu se stavlja na teret, te da mu je izre¢ena naj-
teza diciplinska mjera obzirom na ozbiljnost disciplinskog prekrsaja
sa teSkim posljedicama po dignitet pravosuda, te da je zbog teZine
prekrsaja i okolnosti pod kojima je pocinjen jasno da je apelant ne-
podoban i nedostojan da dalje vrsi duznost suca.

4. Odluka VSTV, broj DCVA (suci) 14/2006 od 14. januara 2008. godi-
ne, je potvrdena odlukom Drugostepene disciplinske komisije, broj
DZVA (sudije) 1/2008 od 16. aprila 2008. godine, te odlukom VSTV,
broj VSTV-021107-30052008 od 29. maja 2008. godine, kojima je
odbijena apelantova zalba kao neosnovana.

5. Rjesenjem Suda BiH, broj 02-1-456/08 od 24. juna 2008. godine
apelantu je prestao radni odnos sa danom 30. maj 2008. godine.

6. Apelant je protiv odluke VSTV, broj VSTV-021107-30052008 od 29.
maja 2008. godine, izjavio zalbu Sudu BiH, uz koju je istakao i pri-
jedlog za donosenje mjere osiguranja kojom ce se vratiti na posao
na mjesto sudije u Sudu BiH do okon¢anja disciplinskog postupka.

7. Sud BiH donio presudu, broj Gz-42/08 od 27. novembra 2008. godine,
kojom je odbio kao neosnovane apelantovu zalbu i prijedlog za dono-
Senje mjere osiguranja. Sud BiH je obrazloZio da su osporavana odluka
kao i odluke disciplinskih komisija dovoljno obrazlozene pravno i ¢i-
njeni¢no, te da je primijenjen relevantni zakon, kao i da nije potvrden
zalbeni navod apelanta da mu je sankcija izre¢ena nakon nezakonito
provedenog postupka uz povredu prava apelant na pravi¢no sudenje.
U odnosu na prijedlozenu mjeru obezbjedenja, Sud BiH je naveo da,
obzirom da je utvrdeno da je pri vodenju disciplinskog postupka protiv
apelanta VSTV postupalo zakonito, uz postivanje prava koje garantuje
Evropska konvencija i Ustav BiH, slijedom toga i njegov prijedlog za do-
noSenje mjere obezbjedenja je neosnovan.

8. Apelant je protiv presude Suda BiH, broj Gz-42/08 od 27. novembra
2008. godine, izjavio reviziju Sudu BiH. Prema stanju spisa postupak
pred Sudom BiH je u toku.

9. Apelant smatra da je osporenim odlukama povrijeden princip za-
konitosti iz ¢lana 1/2 Ustava Bosne i Hercegovine, te pravo pravi¢no
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sudenje iz ¢lana 1l/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1.
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u
daljnjem tekstu: Evropska konvencija), pravo na nediskriminaciju iz
¢lana ll/4. Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 14. Evropske konvenci-
je, pravo naimovinu iz ¢lana Il/3.k) Ustava Bosne i Hercegovinei ¢lana
1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju, i pravo na zalbu u krivi¢-
nim stvarima iz ¢lana 2. Protokola broj 7 uz Evropsku konvenciju.

10. Pri ispitivanju dopustivosti apelacije Ustavni sud je posao od odre-
daba ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lana 16. stav 1. i
stav 4. tacka 14. Pravila Ustavnog suda.

Clan VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

LUstavni sud, takoder, ima apelacionu nadleZznost u pitanjima koja su
sadrzana u ovom ustavu kad ona postanu predmet spora zbog presude bilo
kojeg suda u Bosni i Hercegovini.”

Clan 16. stav 1.i stav 4. tatka 14. Pravila Ustavnog suda glasi:

»1) Ustavni sud moze razmatrati apelaciju samo ako su protiv presude,
odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi djelotvorni pravni lijekovi
moguci prema zakonu i ako se podnese u roku od 60 dana od dana kada je
podnosilac apelacije primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom li-
jeku kojeg je koristio.

4) Apelacija nije dopustiva i ako postoji neki od sljedecih slucajeva:
(14) apelacija je preuranjena;”

11. Prema navedenim odredbama, apelacija se moze podnijeti samo
protiv presude, odnosno odluke kojom je postupak u odredenom
predmetu zavrsen.

12. Clan 204. Zakona o parni¢nom postupku pred Sudom BiH («Sluzbe-
ni glasnik BiH», br. 36/04 i 84/07 ) glasi:

Clan 204.

(1) Stranke mogu izjaviti reviziju protiv pravomocne presude donesene u
drugom stepenu u roku od 30 dana od dana dostave prepisa presude.
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(2) Revizija nije dopustena ako vrijednost pobijanog dijela pravomo¢-
ne presude ne prelazi 10.000 KM.

(3) Izuzetno, Sud moZe dopustiti reviziju u svim predmetima, ako oci-
jeni da bi odlucivanje po reviziji bilo od znacaja za primjenu prava
u drugim slucajevima.

13. Ustavni sud je zauzeo stav da je revizija, u slu¢aju kada su ispunje-
ni uslovi dopustivosti predvideni procesnim zakonom, djelotvoran
pravni lijek, koji je apelant, u smislu ¢lana 16. stav 1. Pravila Ustavnog
suda, duzan iscrpiti prije podnosenja apelacije Ustavhom sudu. Ape-
lant odlucuju koji ¢e pravni lijek koristiti, neovisno da li se radi o re-
dovnom ili vanrednom pravnom lijeku. Imajuci u vidu izuzetak pred-
viden u ¢lanu 204. stav 3. Zakona o parni¢nom postupku pred Sudom
BiH, u smislu da Sud BiH moze dopustiti reviziju u svim predmetima,
Ustavni sud bi donosenjem odluke o apelaciji prije dono3enja odluke
Suda BiH o izjavljenoj reviziji prejudicirao odluku o reviziji. Obzirom
na navedeno u apelantovom slucaju, apelacija je preuranjena, budu-
¢i da je podnesena prije odluke Suda BiH o reviziji. Nakon donosenja
odluke o reviziji, neovisno od vrste te odluke, apelant ima moguc-
nost da ponovo podnese apelaciju u kojoj je, u smislu ¢lana 19. stav 3.
Pravila Ustavnog suda, duZan na propisanom obrascu apelacije pod
tackom 8.a) ostale odluke, navesti i ovu odluku Ustavnog suda.

14. Imajudi u vidu odredbu ¢lana 16. stav 4. tacka 14. Pravila Ustavnog
suda, prema kojoj ¢e se apelacija odbaciti kao nedopustena ukoliko
je preuranjena, Ustavni sud je odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

15. S obzirom na odluku o dopustivosti u ovom predmetu, Ustavni sud
zaklju€uje da nema osnova za razmatranje apelantovog prijedloga
za donosenje privremene mijere.

16. U skladu sa ¢lanom VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustav-
nog suda su konacne i obavezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
prof. dr. Miodrag Simovi¢
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Odluka Ustavog suda BiH broj: AP-662/04

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u plenarnom sazivu u predmetu
broj AP 662/04, rjesavajudi apelaciju Suade Halilagi¢, na osnovu ¢lana
VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lana 59. stav 2. alineja 2, ¢lana 16. stav
4.tacka 4.i ¢lana 61.st. 1.i 3. Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine

(«Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine» broj 60/05), u sastavu:

Hatidza HadZiosmanovi¢, predsjednica
David Feldman, potpredsjednik
Miodrag Simovi¢, potpredsjednik
Valerija Gali¢, potpredsjednica

Tudor Pantiru, sudija

Mato Tadi¢, sudija

Constance Grewe, sutkinja

Seada Palavri¢, sutkinja

Krstan Simi¢, sudija

na sjednici odrzanoj 24. novembra 2007. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Odbija se kao neosnovana apelacija Suade Halila-
gi¢ podnesena protiv RjeSenja Suda Bosne i Hercegovine
br. Uz-02/04 od 1. jula 2004. godine i U-53/04 od 6. jula
2004. godine, Odluke Visokog sudskog i tuzilackog vijeca
Bosne i Hercegovine o potvrdivanju prijedloga Drugoste-
pene disciplinske komisije (bez broja) od 17. maja 2004.
godine, Odluke Drugostepene disciplinske komisije Viso-
kog sudskog i tuzilackog vijeca Bosne i Hercegovine broj
HJPC-01-0033-170504 SDPS (za sudije) 1/04 od 17. maja
2004. godine i Odluke Prvostepene disciplinske komisije
Visokog sudskog i tuzilackog vijeca Bosne i Hercegovine
broj SDPF (za sudije) 1/03 od 22. marta 2004. godine u od-
nosu na pravo iz ¢lana ll/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i
Clana 6.st. 1.i3.tac. b) i d) Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda.
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Odbacuje se kao nedopustena apelacija Suade Ha-
lilagi¢ podnesena protiv RjeSenja Suda Bosne i Hercego-
vine br. Uz-02/04 od 1. jula 2004. godine i U-53/04 od 6.
jula 2004. godine, Odluke Visokog sudskog i tuzila¢kog vi-
jeca Bosne i Hercegovine o potvrdivanju prijedloga Dru-
gostepene disciplinske komisije (bez broja) od 17. maja
2004. godine, Odluke Drugostepene disciplinske komisi-
je Visokog sudskog i tuzilatkog vije¢a Bosne i Hercego-
vine broj HJPC-01-0033-170504 SDPS (za sudije) 1/04 od
17. maja 2004. godine i Odluke Prvostepene disciplinske
komisije Visokog sudskog i tuzilackog vijeca Bosne i Her-
cegovine broj SDPF (za sudije) 1/03 od 22. marta 2004.
godine u odnosu na pravo iz ¢lana 1lI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine zbog proteka roka za podnosenje.

Odluku objaviti u «Sluzbenom glasniku Bosne i Her-
cegovine», «Sluzbenim novinama Federacije Bosne i Her-
cegovine», «Sluzbenom glasniku Republike Srpske» i u
«Sluzbenom glasniku Distrikta Bréko Bosne i Hercegovine».

OBRAZLOZENJE
l. Uvod

1. Suada Halilagi¢ (u daljnjem tekstu: apelantica) iz Sarajeva podnijela
je 29. jula 2004. godine apelaciju Ustavnom sudu Bosne i Her-
cegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv RjeSenja Suda
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Sud BiH) br. Uz-02/04
od 1. jula 2004. godine i U-53/04 od 6. jula 2004. godine, Od-
luke Visokog sudskog i tuzilackog vijec¢a Bosne i Hercegovine o
potvrdivanju prijedloga Drugostepene disciplinske komisije (u
daljnjem tekstu: VSTVBIiH) bez broja od 17. maja 2004. godine,
Odluke Drugostepene disciplinske komisije VSTVBIiH (u daljnjem
tekstu: Drugostepena disciplinska komisija) broj HIPC-01-033-
170504 SDPS (za sudije) 1/04 od 17. maja 2004. godine i Odluke
Prvostepene disciplinske komisije VSTVBIH (u daljnjem tekstu:
Prvostepena disciplinska komisija) broj SDPF (za sudije) 1/03 od
22. marta 2004. godine. Apelantica je, takoder, podnijela zahtjev
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za donosenje privremene mjere kojom bi Ustavni sud odgodio
izvrSenje osporenih odluka do donosenja odluke o apelaciji.

Il. Postupak pred Ustavnim sudom

2.

10.

Na osnovu ¢lana 21. st. 1.i 2. tada vazeceg Poslovnika Ustavnog
suda, od Suda BiH i VSTVBiH zatrazeno je 28. aprila 2005. godine
da dostave odgovore na apelaciju.

Odgovore na apelaciju su dostavili Sud BiH 16. maja 2005. godi-
ne, a VSTVBIiH 10. maja 2005. godine.

Na osnovu ¢lana 25. stav 2. tada vazeceg Poslovnika Ustavnog suda,
odgovori na apelaciju su 12. jula 2005. godine dostavljeni apelantici.

Apelantica je 8. septembra 2005. godine dostavila izjaSnjenje na
odgovore Suda BiH i VSTVBiH i dopunu apelacije.

Ustavni sud je 20. decembra 2005. godine donio Odluku broj
AP 662/04 kojom je odbio apelaciju kao neosnovanu, jer je za-
klju¢io da u konkretnom slu¢aju nema krienja apelanticinog
prava iz ¢lana ll/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. st. 1.1
3.tac. b) id) Evropske konvencije.

Nakon toga, apelantica je 13. jula 2006. godine podnijela za-
htjev za preispitivanje Odluke Ustavnog suda broj AP 662/04 od
20. decembra 2005. godine.

RjeSavajuci apelanticin zahtjev za preispitivanje odluke, Ustavni
sud je na sjednici od 5. juna 2007. godine, RjeSenjem broj AP
662/04, usvojio zahtjev za preispitivanje navedene odluke.

Nakon toga, predmet je, u skladu sa ¢lanom 70. stav 7. Pravila
Ustavnog suda, transferiran na plenarnu sjednicu, te je i raz-
matran na sjednici odrzanoj 28. i 29. septembra 2007. godine.
Na navedenoj sjednici je zaklju¢eno da se od VSTVBIiH zatrazi
kompletan spis u disciplinskom postupku koji je voden protiv
apelantice. Navedeni spis je Ustavnom sudu dostavljen 2. okto-
bra 2007. godine.

Osim navedenog, VSTVBiH je 13. novembra 2007. godine do-
stavilo Ustavnhom sudu odgovor na navode koje je apelantica
iznijela u apelaciji i dopuni apelacije, a koji VSTVBIH nije ranije
dostavilo Ustavnom sudu.
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11.

U skladu sa ¢lanom 26. stav 2. Pravila Ustavnog suda, apelantici
je 15. novembra 2007.

dostavljen odgovor VSTVBIH.

lll. Cinjeniéno stanje

12.

13.

14.

Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelanticinih navoda i do-
kumenata predocenih Ustavnom sudu mogu se sumirati na slje-
deci nacin:

Odlukom Prvostepene disciplinske komisije broj SDPF (za sudi-
je) 1/03 od 22. marta 2004. godine, koja je potvrdena Odlukom
Drugostepene disciplinske komisije broj HIPC-01-0033-170504,
spis broj SDPS (za sudije) 1/04 od 17. maja 2004. godine, i Od-
lukom VSTV, bez broja, od 17. maja 2004. godine apelantica je
proglasena odgovornom za disciplinski prekrsaj sudija iz ¢lana
40.tac¢. 17, 20.i 21. Zakona o Visokom sudskom i tuzilackom vi-
jecu Bosne i Hercegovine («Sluzbeni glasnik Bosne i Hercego-
vine» br. 15/02, 26/02, 35/02 i 42/03) (u daljnjem tekstu: Zakon
o VSTVBIH) i izrecena joj je disciplinska sankcija smjenjivanja s
funkcije sutkinje Suda BiH. Prvostepena disciplinska komisija
je utvrdila da postoji dovoljno dokaza da je apelantica u mo-
mentu kada je 20. novembra 2001. godine popunila prijavu za
imenovanje na mjesto sudije Suda BiH svjesno dala lazne i/ili
obmanjivei/ilinedovoljne informacije o stanovima br. 2i3,ada
je neprihvatljivo da apelantica nije bila svjesna odluke CRPC-a
prije popunjavanja obrasca o li¢nim podacima i prijave na kon-
kurs za mjesto u Sudu BiH. Osim toga, 24. decembra 2001. go-
dine apelantica je prijasnjoj Federalnoj komisiji za imenovanja
tuzilaca dostavila obrazac s licnim podacima i svjesno dala lazne
i /iliobmanjive i /ili nedovoljne informacije o stanovima br. 2i 3.

Prvostepena disciplinska komisija je utvrdila da je apelantica,
sutkinja Suda BiH, odgovorna za disciplinske prekr3aje iz ¢lana
40. tacka 17. Zakona o VSTVBiH-davanje lazne, obmanijive ili ne-
dovoljne informacije u prijavnim obrascima od 20. novembra
2001. godine za imenovanje na mjesto sutkinje Suda BiH i od
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15.

16.

17.

24. decembra 2001. godine bivioj Federalnoj komisiji za imeno-
vanje tuzilaca, disciplinski prekrsaj iz ¢lana 40. tacka 20. istog za-
kona-ponasanje koje Steti ugledu sudijske funkcije i disciplinski
prekrsaj iz ¢lana 40. tacka 21. istog zakona-ispoljavanje ponasa-
nja koje dovodi u pitanje povjerenje javnosti u nepristrasnost i
kredibilitet sudstva, te joj je izre¢ena disciplinska sankcija smje-
njivanja s funkcije sudije Suda BiH, koja stupa na snagu na dan
kada ova odluka postane pravosnazna. Odluku je donijela Prvo-
stepena disciplinska komisija u ¢ijem su sastavu bili: dr. Malcolm
Simmons, Jan Erik Oja i Mirza Jusufovic.

Drugostepena disciplinska komisija je svojom odlukom broj
HJPC-01-0033-170504 od 17. maja 2004. godine odbila apelan-
ticinu zalbu i prvostepenu odluku potvrdila. Ova komisija je na-
vela da prekrsaj koji se apelantici stavlja na teret nisu koristenje
napustene imovine i krSenje imovinskih i drugih zakona, nego
davanje neistinitih i nepotpunih informacija. Podaci o postivanju
imovinskih zakona su od presudne vaznosti prilikom ocjenjivanja
prijave na konkurs za koje je VSTV izgradilo najstrozije kriterije
koji se primjenjuju u postupku imenovanja nosilaca pravosudnih
funkcija. Ovi kriteriji jednako se primjenjuju i na izabrane nosio-
ce pravosudnih funkcija, a prekriaj se sastoji u prikrivanju takvih
¢injenica. Odluku je donijela Drugostepena disciplinska komisija
u Cijem su sastavu bili: Michael O’'Malley, predsjednik, Marica Vu-
Ceti¢-Zelenbabic i Katarina Tomi¢, ¢lanovi.

VSTVBIH, nakon $to je izloZzeno ¢injeni¢no i pravno stanje u kon-
krethom predmetu, utvrdilo je da je u prijedlogu Drugostepe-
ne disciplinske komisije izre¢ena adekvatna sankcija za prekr3aj
koji je ucinila apelantica, te je odlukom od 17. maja 2004. godi-
ne potvrdilo sankciju. U ovoj odluci navedeno je da apelanticin
mandat kao sutkinje prestaje 17. maja 2004. godine, te da u Za-
konu o VSTVBIiH («Sluzbeni glasnik BiH» br. 15/02, 26/02, 35/02
i 42/03), koji je primijenjen, nije predvidena mogucnost izjavlji-
vanja zalbe na tu odluku.

RjeSenjem broj Uz-02/04 od 1. jula 2004. godine, odlucujuci o
apelanticinoj zalbi uloZenoj protiv Odluke VSTVBIiH o potvrdi-
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vanju prijedloga Drugostepene disciplinske komisije za smje-
njivanje apelantice sa funkcije sutkinje Suda BiH, bez broja, od
17. maja 2004. godine, Sud BiH u Apelacionom upravnom vije¢u
je odbacio zalbu kao nedopustenu, ne upustajuci se u ocjenu
osnovanosti ilineosnovanosti zalbenih prigovora koji se odnose
na meritum spora. Sud je istakao da je novi Zakon o Visokom
sudskom i tuzilackom vijecu («Sluzbeni glasnik BiH» broj 25/04),
koji je u ¢lanu 60. st. 7. i 8. propisao mogucnost da sudija ili tu-
zilac koji je razrijeSen duznosti odlukom VSTVBiH moze ulozZiti
zalbu Sudu BiH, stupio na snagu 1. juna 2004. godine i ne odno-
si se na odluku donesenu u apelanticinom slucaju, tj. na odluku
donesenu prije stupanja na snagu tog zakona. Sud BiH je ista-
kao da je neprihvatljiv apelanticin stav da je bitno to 5to je na-
kon stupanja na snagu novog Zakona o VSTV ukinuto prijasnje
VSTV, te je istim danom prestao da vazi prijasnji Zakon o VSTV,
bududi da su i osporene odluke donesene u vrijeme kada je pri-
jasnji zakon bio na snazi. Pri tome, nije znacajna okolnost da je
apelantica primila osporenu odluku VSTVBiH 2. juna 2004. godi-
ne, dakle, dan nakon stupanja na snagu novog Zakona o VSTV,
jer bilo kakvo pravno sredstvo protiv te odluke nije propisano
zakonom koji je u to vrijeme bio na snazi. Svako drugacije tu-
macenje znacilo bi povredu opéeusvojenog nacela zakonitosti i
principa vremenskog vazenja zakona prema kojem se pri ocjeni
zakonitosti nekog akta primjenjuje propis koji je bio na snazi u
vrijeme njegovog donosenja. Zbog istih razloga se ne moze pri-
hvatiti ni apelanticina teza da se na njen slucaj treba primijeniti
novi zakon, jer je za nju povoljniji. Ovaj princip je prihvacen u
nekim slucajevima, ali uvijek uz uvjet da o odnosnoj stvari nije
pravosnazno odlu¢eno u periodu dok je raniji propis bio na sna-
zi. U konkretnom slucaju osporena odluka je postala konaéna i
obavezujuda za vrijeme vazenja prijasnjeg zakona prema kojem
nije bila dopustena zalba, niti neko drugo pravno sredstvo.

18. RjeSenjem broj U-53/04 od 6. jula 2004. godine Sud BiH je u Vi-
jecu za upravne sporove odbacio apelanticinu tuzbu podnese-
nu protiv navedene Odluke VSTVBiH o potvrdivanju prijedloga
Drugostepene disciplinske komisije za smjenjivanje sa funkcije
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sutkinje Suda BiH, bez broja, od 17. maja 2004. godine. Sud je
odbacio tuzbu nakon 3$to je prethodno utvrdio da ne postoje
procesnopravne pretpostavke za podnosenje tuzbe. Sud BiH je
istakao da je nadlezan, u smislu ¢lana 14. Zakona o Sudu BiH,
da odlucuje o tuzbama protiv konacnih upravnih akata koje
su donijele institucije Bosne i Hercegovine, javne sluzbe, javne
korporacije, institucije Distrikta Br¢cko BiH i druge organizacije
utvrdene zakonom drzave Bosne i Hercegovine, a VSTVBIH nije
institucija Bosne i Hercegovine, nego u smislu ¢l. 3. i 4. Zakona
o VSTVBIH, koji je bio na snazi u vrijeme dono3enja osporene
odluke, samostalni organ u Bosni i Hercegovini. Dalje, Sud BiH je
naveo da apelantici ne pripada pravo da od Suda BiH tuzbom za
pokretanje upravnog spora zahtijeva zastitu prava iz ¢lana 13.
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih slobo-
da (u daljnjem tekstu: Evropska konvencija) zbog toga 5to je Za-
konom o upravnim sporovima Bosne i Hercegovine (¢lan 2. stav
2. tacka 1) propisano da pravo pokretanja upravnog spora kod
ovog suda ima gradanin ili pravno lice samo u slu¢aju ako im
je povrijedeno neko njihovo pravo ili neposredni interes konac-
nim upravnim aktom kojeg su donijele institucije Bosne i Herce-
govine, a ne VSTV BiH, koje nije institucija Bosne i Hercegovine.

IV. Apelacija

19.

a) Navodi iz apelacije

Apelantica smatra da su joj osporenim odlukama VSTVBiH i po-
bijanim rjeSenjima Suda BiH uskra¢ena pravo na pravi¢no sude-
nje, pravo na imovinu i pravo na djelotvoran pravni lijek, ¢ime
su povrijedeni ¢l. 6. i 13. Evropske konvencije i ¢lan 1. Protokola
broj 1 uz Evropsku konvenciju. Pravo na pravi¢no saslusanje joj
je uskraceno, jer nije vodena istraga i nije pozvana na sjednicu
VSTVBiH od 17. maja 2004. godine. Apelantica istice da nikada
nije saslusana, niti joj je prije podnosenja disciplinske optuzni-
ce omoguceno da da izjavu i priloZi dokaze. Za vrijeme vodenja
postupka bila je teSko bolesna, a na uporno insistiranje VSTVBiH
morala je ovlastiti advokata da je zastupa, koji je imao samo dva
dana za pripremanje odbrane. Punomo¢ advokatu je dala 17.
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b)

marta 2004. godine, pa mu je omoguceno da izvrsi uvid u spis
19. marta 2004. godine, a rasprava je odrzana 22. marta 2004.
godine. Nisu saslusana dva svjedoka u vezi sa okolnostima do-
bivanja stana, niti su bitni materijali koji idu u njenu korist pre-
vedeni na engleski jezik. Na sjednici VSTVBiH odrzanoj 17. maja
2004. godine nije bilo kvoruma (kvorum ¢ini trinaest ¢lanova),
jer je od prisutnih 16 ¢lanova punovazno moglo odlucivati
samo osam clanova. Apelantica tvrdi da na sjednicu VSTVBiH
nije bila uopce pozvana, niti je prisustvovala sjednici. Takoder,
apelantica navodi da je za sutkinju Suda BiH izabrana 8. maja
2002. godine, odlukom Visokog predstavnika za Bosnu i Her-
cegovinu, a da je Zakon o VSTVBiH donesen Odlukom Visokog
predstavnika za Bosnu i Hercegovinu broj 167/02 od 23. maja
2002. godine («Sluzbeni glasnik BiH» broj 15/02), dakle, nave-
deni zakon donesen je poslije njenog imenovanja. Apelantica
smatra da se odredbe navedenog zakona ne mogu retroaktivno
primjenjivati na konkretan slucaj. Takoder, apelantica isti¢e da je
nakon $to je dobila osporenu odluku VSTVBIH stupio na snagu
novi Zakon o VSTVBIH, 1. juna 2004. godine («Sluzbeni glasnik
BiH» broj 25/04). U skladu sa odredbama navedenog zakona,
prema kojima se moze uloziti zalba na odluke VSTVBIH, izjavila
je zalbu i tuzbom pokrenula postupak pred Sudom BiH protiv
Odluke VSTVBIH, bez broja, od 17. maja 2004. godine. Medutim,
Sud BiH je svojim odlukama odbacio i zalbu i tuzbu, ne upusta-
juci se u raspravljanje.

Odgovori na apelaciju, apelanticino izjasnjenje na odgovore i

dopuna apelacije

20.

U odgovoru na apelaciju koji je Ustavnom sudu 17. maja 2005.
godine dostavio Sud BiH istaknuto je da je odredbom ¢lana
44, stav 6. bivseg Zakona o VSTVBIH («Sluzbeni glasnik BiH» br.
15/02, 26/02, 35/02 i 42/03), koji je primijenjen u konkretnom
slucaju, propisano da su odluke Drugostepene disciplinske ko-
misije VSTVBiH konacne i obavezujuce i da ne mogu biti pred-
met bilo kakvog upravnog postupka ili daljeg sudskog postup-
ka. Sud BiH je naveo da je apelanticinu Zalbu i tuzbu odbacio
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21.

22.

kao nedopustene, smatraju¢i da donosenjem navedenih rje-
Senja nije pocinio povredu ustavnih prava koje je apelantica u
apelaciji navela.

U odgovoru na apelaciju koji je 12. maja 2005. godine dostavilo
VSTVBIH je istaknuto «da je odluka Drugostepene disciplinske
komisije i Vije¢a kao cjeline konacna i obavezujuca, nije predmet
bilo kakvog upravnog postupka ili daljnjeg sudskog postupka i,
prema tome, Ustavni sud Bosne i Hercegovine nema nadleznost
u ovoj stvari, te stoga VSTV nije u poziciji da Ustavnom sudu do-
stavi trazeni odgovor».

U aktu od 8. septembra 2005. godine, koji je apelantica naslovila
Izjasnjenje na odgovore Suda BiH i VSTVBiH i dopuna apelaciji, ape-
lantica, izmedu ostalog, navodi da joj je, osim prava koje je navela
u apelaciji, povrijedeno i pravo iz ¢lana I1/3.b) Ustava Bosne i Her-
cegovine, koje se odnosi na pravo lica da ne bude podvrgavano
mucenju ili nehumanom ili ponizavaju¢em postupanju ili kazni.
Apelantica istice da je u toku cijelog postupka bila podvrgnuta
uvredama disciplinskog tuzioca, zbog Cega je i zatrazila pomo¢ od
disciplinskog sudije, i da je podnijela i zahtjeve za izuzece disci-
plinskog tuZioca i pokretanje disciplinskog postupka protiv njega.
Medutim, o zahtjevu za izuzece nije uopce odlucivano i postupak
je nastavljen kao da takvog zahtjeva nije ni bilo. U vrlo kratkom pe-
riodu od 10. do 15. marta 2004. godine apelantica je primila vise
poziva za saslusanje u kojima su izreCene prijetnje da e se rasprava
odrzati u njenom odsustvu, jer je ona u to vrijeme bila teSko bole-
sna, iako je aktom od 8. marta 2004. godine obavijestila VSTVBiH
da je na bolovanju i prilozila kompletnu medicinsku dokumenta-
ciju i pismo Visokog komesarijata za ljudska prava u Bosni i Herce-
govini. Dalje, u Kona¢nom izjestaju Nezavisne pravosudne komisije
navedeno je da je disciplinski postupak protiv apelantice bio «neka
vrsta edukativne vjezbe za prekrsioce, sudije, tuzioce i branitelje o
tome kako voditi raspravu na efikasniji i profesionalniji nacin», te da
je apelantica imala podrsku visokog politickog nivoa, a da je bilo i
lobiranja uposlenika OHR-a u vezi sa disciplinskim postupkom, $to
nije tacno. Osim toga, nakon $to je apelantica prihvatila nagodbu
u pogledu disciplinske sankcije, kojom je apelantica i priznala kri-
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23.

vicu, a prema kojoj joj se izri¢e javna opomena kao relativno bla-
ga sankcija, nju nije prihvatila Prvostepena disciplinska komisija, a
priznanje krivice navedeno u nagodbi je kasnije koristeno protiv
apelantice, te je i razrijeSena duznosti.

VSTVBIH je 13. novembra 2007. godine dostavilo odgovor na ape-
laciju i dopunu apelacije u kome je, izmedu ostalog, navedeno da
dopunu apelacije treba odbaciti zbog proteka roka za podnosenje
s obzirom na to da je Ustavhom sudu podnesena nakon vise od
godinu dana od dana podnosenja apelacije, $to je suprotno Pra-
vilima Ustavnog suda. Osim toga, VSTVBiH smatra da osporenim
odlukama nije prekrseno niti jedno apelanticino pravo na koje se
ona poziva u apelaciji, te da apelantica, slijedeci to, nema opravdan
zahtjev u pogledu krienja navedenih prava, te zbog toga apelaciju
treba odbiti. U odgovoru se, dalje, navodi da Ustavni sud treba vo-
diti racuna i o svojoj prijasnjoj praksi u pogledu primjenjivosti ¢lana
6. Evropske konvencije na disciplinske postupke, da je Ustavni sud
presiroko tumacio disciplinski postupak kada ga je izjednacio sa
krivicnim, te da je kompletan postupak protiv apelantice voden u
skladu sa odredbama Zakona o VSTVBiH.

V. Relevantni propisi

24.

Zakon o Visokom sudskom i tuzilackom vije¢u Bosne i Her-
cegovine («Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine» br. 15/02,
26/02,35/02i42/03)

«Pravni status
Clan 3.

Vijece ima svojstvo pravnog lica.

Nezavisna sudska vlast
Clan 4.

Vijece je samostalni organ u Bosni i Hercegovini, Ciji je zadatak da osi-

gura nezavisno, nepristrasno i profesionalno sudstvo, te uspostavljanje profe-
sionalnog i djelotvornog sudskog sistema i tuZilacke funkcije na nivou Bosne
i Hercegovine i Distrikta Brcko, kao i da koordinira primjenu ovih standarda u
entitetima i Distriktu Br¢ko kako to odreduje ovaj zakon.
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Kvorum, glasanje i sastanci
Clan 14.

Vecina ¢lanova Vijeca ¢&ini kvorum. Vije¢e donosi odluke vec¢inom gla-
sova svih ¢lanova koji su prisutni i glasaju, ne ubrajajuci ¢lanove koji se izuzi-
maju od glasanja, ukoliko nije drukcije propisano zakonom. Glas predsjednika
je odlucujuci u pitanjima o kojima su glasovi podijeljeni.

Sastanke Vijeca saziva predsjednik, na nacin kako je to utvrdeno Po-
slovnikom o radu.

Obaveza da se udovolji zahtjevu za provjeravanje
Clan 18.

Sudovi, tuzilastva i Vladini organi u Bosni i Hercegovini, kao i sudije,
tuZioci, zamjenici tuZilaca, sudije porotnici i sluzbenici sudova i tuzilastava u
cijeloj Bosni i Hercegovini duzni su postupati u skladu sa zahtjevima Vije¢a u
pogledu davanja informacija, dokumenata i drugih materijala u vezi sa odre-
denim provjeravanjem.

Disciplinski prekrsaji sudija
Clan 40. u relevantnom dijelu glasi:
Disciplinske prekrsaje u smislu ¢lana 38. Cine:

17. davanje lazne, obmanjive ili nedovoljne informacije u vezi s prija-
vama za radno mjesto, disciplinskim stvarima, pitanjima unapredenja i na-
predovanja u sluzbi ili bilo kojim stvarima koje su u nadleznosti Vijeca;

20. ponasanje koje Steti ugledu sudijske funkcije ili

21. bilo kakvo drugo ponasanje koje predstavlja ozbiljno krsenje sluz-
bene duznosti ili dovodi u pitanje povjerenje javnosti u nepristrasnost i kredi-
bilitet sudstva.

Disciplinski organi
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Clan 43.
Disciplinski organi Vije¢a su:
1. Disciplinski tuzilac;
2. Prvostepena disciplinska komisija i
3. Drugostepena disciplinska komisija.

Vijece usvaja pravila o disciplinskom postupku kojim se ureduju osni-
vanje, ¢lanstvo i funkcioniranje disciplinskih organa, te provodenje disciplin-
skih postupaka u skladu sa odredbama ovog zakona.

U svim slucajevima disciplinski organi koji su ovlasteni da rjeSavaju
stvari iz oblasti disciplinske odgovornosti sudija imaju u svom sastavu vecinu
sudija koji su trenutno na funkciji.

U svim slucajevima disciplinski organi ovlasteni da rjeSavaju stvari iz
oblasti disciplinske odgovornosti tuzilaca imaju u svom sastavu vecinu tuZila-
ca koji su trenutno na funkciji.

Sastav i nadleznost disciplinskih komisija
Clan 44.

Prvostepena disciplinska komisija se sastoji od tri (3) ¢lana i u prvom
stepenu utvrduje disciplinsku odgovornost i izrice sankcije.

Clanovi Prvostepene disciplinske komisije ne moraju biti ¢lanovi Vije-
ca.

Drugostepena disciplinska komisija koja je sastavljena od tri (3) ¢lana
odlucuje o Zzalbama na odluke Prvostepene disciplinske komisije. Drugostepe-
na disciplinska komisija moZe izre¢i stroziju ili blazu disciplinsku sankciju ako
prihvati utvrdenje disciplinske odgovornosti.

Nijedan ¢lan disciplinske komisije koji je ucestvovao u rjeSavanju ne-
kog predmeta u Prvostepenoj disciplinskoj komisiji ne smije postupati po istoj
stvari u Drugostepenoj disciplinskoj komisiji.
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Clanovi Drugostepene disciplinske komisije moraju biti ¢lanovi Vijeca.

Prvostepena i Drugostepena disciplinska komisija su nezavisne i ima-
ju isklju¢ivu nadleznost rieSavanja disciplinskih stvari. Odluke Drugostepene
disciplinske komisije su konacne i obavezujuce i ne mogu biti predmet bilo ka-
kvog upravnog postupkai ili daljeg sudskog postupka, osim u skladu sa odred-
bama ovog zakona.

U slu¢ajevima kada Drugostepena disciplinska komisija predlozi disci-
plinsku sankciju smjenjivanja, takav prijedlog mora se uputiti Vijecu kao cjelini,
koje mora potvrditi odluku ve¢inom glasova u skladu s primjenjivim odredba-
ma o kvorumu. Ako Vijece ne potvrdi sankciju smjenjivanja, Vijece moze izreci
drugu sankciju predvidenu ovim zakonom.»

25. Poslovnik visokih sudskih i tuzilackih vijeca za prelazni pe-
riod («Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine» broj 38/02)

«Clan 1.
Primjena Poslovnika

Ovaj poslovnik ureduje rad Visokog sudskog i tuzilackog vijeca tokom
prelaznog perioda kako je to navedeno u Zakonu o Visokom sudskom i tuZilac-
kom vijecu Bosne i Hercegovine, ...

Clan 13.st.2.i 4.
Sastav i kvorum Vijeca

2. Sastav ¢lanova s pravom glasa Vije¢a Bosne i Hercegovine €ini dva-
deset pet (25) ¢lanova; osam (8) medunarodnih ¢lanova i sedamnaest (17)
domacih ¢lanova Vijeca.

4. Kvorum Vije¢a Bosne i Hercegovine Cini trinaest (13) ¢lanova ukoliko
drugacije nije odredeno Zakonom.»

26. Zakon o Sudu Bosne i Hercegovine («Sluzbeni glasnik Bosne
i Hercegovine» broj 29/00)

«Upravna nadleznost
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Clan 14.st. 1.i 2. tacka a)

(1) Sud je nadlezan da odlucuje po tuzbama protiv konacnih upravnih
akata, odnosno kada se radi o upravnoj sutnji, institucija Bosne i Hercegovine
i njenih organa, javnih agencija, javnih korporacija, institucija Distrikta Br¢ko
i drugih organizacija utvrdenih zakonom drZave Bosne i Hercegovine, donese-
nih u vrienju javnih ovlastenja.

(2) Sud je narocito nadlezan da:

a) ocjenjuje zakonitost pojedinacnih i opcih izvrsnih upravnih akata
donesenih na osnovu drzavnog zakona pri vrsenju javnih funkcija organa via-
stiBosne i Hercegovine iz stava 1. ovog ¢lana, za koje zakonom nije predvideno
sudsko ispitivanje;»

27.  Zakon o upravnim sporovima Bosne i Hercegovine («Sluzbe-
ni glasnik Bosne i Hercegovine» broj 19/02)

«Clan 4.

Institucije Bosne i Hercegovine, u smislu ovog zakona, jesu: ministar-
stva Bosne i Hercegovine i njihovi organi, javne agencije, javne korporacije,
institucije Distrikta Brcko Bosne i Hercegovine i druge organizacije utvrdene
zakonom drzave Bosne i Hercegovine koje vrse javna ovlastenja, koja su Usta-
vom Bosne i Hercegovine odredena u nadlestvo Bosne i Hercegovine ( u dalj-
njem tekstu: mjerodavna institucija).

Clan 6.

Sud odlucuje po tuzbama protiv konacnih upravnih akata institucija
Bosne i Hercegovine iz ¢lana 4. ovog zakona.»

VI. Dopustivost

28. U skladu sa ¢lanom VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni
sud, takoder, ima apelacionu nadleznost u pitanjima koja su sa-
drzana u ovom ustavu kada ona postanu predmet spora zbog
presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.
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29.

30.

31.

U skladu sa ¢lanom 16. stav 1. Pravila Ustavnog suda, Ustavni
sud moze razmatrati apelaciju samo ako su protiv presude, od-
nosno odluke koja se njome osporava, iscrpljeni svi djelotvorni
pravni lijekovi mogudi prema zakonu i ako se podnese u roku od
60 dana od dana kada je podnosilac apelacije primio odluku o
posljednjem pravnom lijeku kojeg je koristio.

U svojoj prijasnjoj praksi Ustavni sud je ve¢ zakljuc¢io da «u po-
gledu disciplinskog postupka protiv sudija i tuzilaca koji vodi
VSTV, imajudi u vidu nacin postavljanja, trajanje mandata, po-
stojanje garancija protiv vanjskog pritiska i utisak koji VSTV
odaje u pogledu nezavisnosti, Ustavni sud smatra da VSTV, iako
nije sud klasi¢ne vrste, predstavlja organ koji se moze smatrati
‘nezavisnim i nepristranim tribunalom, obrazovanim na osnovu
zakona' u smislu zahtjeva iz ¢lana 6. stav 1. Evropske konvenci-
je” Slijedi i zakljucak da se odluke takvog organa, donesene u
disciplinskom postupku, moraju smatrati “presudama, odnosno
odlukama” u smislu ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lana 16. stav 1. Pravila Ustavnog suda, za koje Ustavni sud ima
nadleznost da ih razmatra. Ustavni sud smatra da se odredba
¢lana 44. stav 6. Zakona o VSTV, kojom je propisano da su odlu-
ke Drugostepene komisije kona¢ne i obavezujucée i da ne mogu
biti predmet bilo kakvog upravnog postupka ili daljeg sudskog
postupka, ne moze tumaciti tako da se njom uskracuje navede-
na nadleznost Ustavnog suda (vidi Odluku Ustavnog suda broj
AP 633/04 od 27. maja 2005. godine, koja je objavljena u «Sluz-
benom glasniku BiH» broj 73/05 od 18. oktobra 2005. godine).

Osporenim rje$enjima Suda BiH su odbacene Zalba i tuzba pro-
tiv osporene odluke VSTV BiH, pa slijedi da to nisu bili djelotvor-
ni pravni lijekovi. Prema tome, kona¢na odluka za apelanticu je
osporena odluka VSTVBIiH, bez broja, od 17. maja 2004. godine
protiv koje nema drugih djelotvornih pravnih lijekova mogucih
prema zakonu. Ovu odluku apelantica je primila 2. juna 2004.
godine a apelacija je podnesena 29. jula 2004. godine, tj. u roku
od 60 dana, kako je propisano ¢lanom 16. stav 1. Pravila Ustav-
nog suda. Konacno, apelacija ispunjava i uvjete iz ¢lana 16. st. 2.
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i 4. Pravila Ustavnog suda, jer nije ocigledno (prima facie) neo-
snovana, niti postoji neki drugi formalni razlog zbog kojeg ape-
lacija nije dopustiva.

32. Imajudi u vidu odredbe ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovi-
ne i ¢lana 16. stav 2. Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je utvr-
dio da predmetna apelacija ispunjava uvjete u pogledu dopu-
stivosti.

33. Rjesavajudi pitanje dopustivosti dopune apelacije, a imajuci u
vidu da se dopuna apelacije odnosi na nove povrede koje nisu
navedene u apelaciji, da je dopuna podnesena Ustavhom sudu
8. septembra 2005. godine, da je apelantica odluku VSTVBiH,
bez broja, od 17. maja 2004. godine protiv koje nema drugih
djelotvornih pravnih lijekova mogudih prema zakonu primila 2.
juna 2004. godine, Ustavni sud podsjeca na pravilo da, ukoliko
se dopuna ne odnosi na nove ¢injenice, ve¢ na nove povrede
koje nisu iznesene u apelaciji, vrijedi odredba ¢lana 16. stav 1.
Pravila Ustavnog suda prema kome se apelacija moze podni-
jeti u roku od 60 dana od dana prijema odluke o posljednjem
pravnom lijeku kojeg je apelant koristio. S tim u vezi, Ustavni
sud konstatira da je, u konkretnom slucaju, apelantica u dopuni
apelacije navela i povredu prava iz ¢lana IlI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine koju nije navela u prvobitno podnesenoj apelaciji,
pa je time dopuna apelacije podnesena nakon proteka roka od
60 dana od prijema odluke o posljednjem pravnom lijeku kojeg
je apelantica koristila.

34.  Imajudi u vidu odredbe ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercego-
vine i¢lana 16. stav 1. istav 4. tacka 4. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da dopuna predmetne apelacija ne is-
punjava uvjete u pogledu dopustivosti, jer je podnesena nakon
predvidenog roka za podnosenje.

VII. Meritum

35.  Apelantica osporava navedene odluke, smatrajudi da su joj os-
porenim odlukama prekriena prava iz ¢lana 11/3.e), k) i b) Usta-
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36.

37.

38.

va Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. st. 1.i 3. ta¢. b) i d, ¢lana 13.
Evropske konvencije, kao i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku
konvenciju.

a) Pravo na pravi¢no sudenje
Clan 1I/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

«Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska pravaii slo-
bode iz stava 2. ovog ¢lana, Sto ukljucuje:

(...)

e) Pravo na pravicno saslusanje u gradanskim i krivicnim stvarima i
druga prava u vezi sa krivicnim postupkom.»

Clan 6. st. 1. 3. ta¢. b) i d) Evropske konvencije u relevantnom
dijelu glasi:

“1.Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obaveza ili osnovanosti bilo
kakve krivi¢éne optuzbe protiv njega svako ima pravo na pravi¢no su-
denje i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristra-
nim, zakonom ustanovljenim sudom. [...]

3.Svako ko je optuzen za krivi¢no djelo ima sljede¢a minimalna prava:

b) da mu se osiguraju vrijeme i uvjeti neophodni za pripremanje od-
brane;

d) da sam ispituje ili zahtijeva ispitivanje sviedoka optuzbe i da se pri-
sustvo i saslusanje svjedoka odbrane odobri pod uvjetima koji vaze i
za svjedoka optuzbe;»

Ustavni sud u svojoj prijasnjoj praksi vec¢ je zakljucio da je disci-
plinski postupak koji se vodi pred VSTVBIiH i Ciji je rezultat sank-
cija smjenjivanje sa funkcije sudije prema svojoj sustini izjed-
nacen sa postupkom u kojem se «utvrduje krivicna optuzba»
(vidi Odluku Ustavnog suda broj AP 633/04 od 27. maja 2005.
godine). Prema tome, i u konkretnom slucaju ¢lan 6. Evropske
konvencije je primjenjiv.
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39. Povredu prava na pravi¢no sudenje apelantica vidi u pogresno
utvrdenom cinjeni¢nom stanju, povredi pravila postupka, povre-
di odredaba materijalnog prava i neosnovano izrec¢enoj sankciji.
Apelantica istice da nikada nije saslusana, niti joj je prije podnose-
nja optuznice omoguceno da da izjavu i prilozi dokaze, da je njen
branilacimao samo dva dana za pripremanje odbrane, da nijedan
dokaz koji je isao u prilog apelantici nije preveden na engleski
jezik, da nije dopusteno da se saslusaju dva svjedoka koje je pred-
loZila u vezi sa okolnostima dobivanja stana, da je retroaktivno
primijenjen zakon na njenu Stetu. Dalje navodi da nije pozvana
na sjednicu VSTVBIiH kao cjeline odrzanu 17. maja 2004. godine,
da na toj sjednici VSTVBIiH nije bilo kvoruma, te da joj je i ospore-
nim rjeSenjima Suda BiH uskra¢eno pravo na pravi¢no sudenje i
koriStenje prava na djelotvoran pravni lijek.

40. Ustavni sud napominje da u principu nije nadlezan da vrsi provjeru
utvrdenih Cinjenica i nacina na koji su sudovi protumacili pozitiv-
nopravne propise osim ukoliko odluke sudova krse ustavna prava.
To Ce biti slucaj kada odluka suda ne ukljucuje ili pogresno primje-
njuje ustavno pravo, kad je primjena pozitivhopravnih propisa bila
ocigledno proizvoljna, kad je relevantni zakon sam po sebi neusta-
van ili kada je doslo do povrede osnovnih procesnih prava, kao sto
su pravo na pravic¢an postupak, pravo na pristup sudu, pravo na
djelotvoran pravni lijek i u drugim slucajevima (vidi Odluku Ustav-
nog suda broj U 29/02 od 27. juna 2003. godine, objavljenu u «Sluz-
benom glasniku Bosne i Hercegovine» broj 31/03).

41. Pravo na pravi¢no sudenje daje, inter alia, mogucnost da se pre-
doce razlozi za donosenje sudske odluke u odredenom pravcu s
obzirom na to da to omogucava apelantu da djelotvorno koristi
raspolozive pravne lijekove. Medutim, ¢lan 6. Evropske konven-
cije ne predvida da sud ispituje sve argumente koje su strane
izlozile u toku postupka, nego samo argumente koje sud sma-
tra relevantnim. Sud mora da uzme u obzir argumente strana u
postupku, ali svi oni ne moraju da budu izneseni u obrazlozenju
presude (vidi Odluku Ustavnog suda broj U 62/01 od 5. aprila
2002. godine, tacka 19, objavljenu u «Sluzbenom glasniku Bo-
sne i Hercegovine» broj 24/02).
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42.

43.

44,

45.

Pravi¢nost postupka se ocjenjuje na osnovu postupka kao cjeli-
ne (vidi, Evropski sud za ljudska prava, Barbera, Messeque i Jabar-
do protiv Spanije, presuda od 6. decembra 1988. godine, serija
A, broj 146, stav 68, i Odluku Ustavnog suda broj U 63/01 od 27.
juna 2003. godine, objavljenu u «Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine» broj 38/03).

Ustavni sud smatra da se svi navedeni principi odnose i na kon-
kretan slucaj bez obzira na to $to osporene odluke nije donio

sud, ve¢ VSTVBIiH, kao tijelo, odnosno samostalan organ, ciji je
status Ustavni sud objasnio u ovoj odluci.

Povodom apelanticinog prigovora da je disciplinski postupak vo-
den, a da nikada nije saslusana, niti joj je prije podnosenja optuz-
nice omoguceno da da izjavu i priloZi dokaze, uvidom u osporenu
odluku Prvostepene disciplinske komisije proizlazi da je postupak
zapoceo 29. augusta 2003. godine, kada je Ured disciplinskog tu-
Zioca podnio disciplinsku optuznicu Prvostepenoj disciplinskoj
komisiji. Apelantica je 11. septembra 2003. godine dostavila od-
govore na disciplinsku optuznicu, a 29. septembra 2003. godi-
ne apelantica je dostavila i dodatni odgovor. Ured disciplinskog
tuzioca je 31. oktobra 2003. godine dostavio odgovor apelantici
U vezi sa njenim odgovorom na optuznicu, a 7. novembra 2003.
godine i odgovor na apelanticin dodatni odgovor. Glavna raspra-
va je odgadana dva puta, 9. i 16. marta 2004. godine, zbog toga
S$to se apelantica nije odazvala i nije prisustvovala raspravi. Nakon
svakog odgadanja rasprave, na trazenje Prvostepene disciplinske
komisije, apelantica je dostavljala ljekarska uvjerenja. Glavna ra-
sprava je odrzana 22. marta 2004. godine kojoj je prisustvovao
apelanticin branilac. Osim navedenog, apelantica je 11. maja
2004. godine, u prisustvu svog branioca, na raspravi pred Dru-
gostepenom disciplinskom komisijom obrazlagala navode svoje
zalbe uloZene protiv odluke Prvostepene disciplinske komisije.

U vezi sa apelanticinim prigovorom da je njen branilacimao samo
dva dana da pripremi odbranu, jer je punomo¢ za zastupanje
dala 17. marta 2004. godine, Ustavni sud uocava da je disciplinski
postupak otpoceo 29. augusta 2003. godine i da je apelantica od
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pocetka bila upoznata i ukljucena, te da joj je tokom postupka
data razumna mogucénost da iznese svoje stavove i odbranu u
toku disciplinskog postupka u kojem je i licno ucestvovala.

46. U vezi sa prigovorom da nisu prevedeni dokumenti na engle-
ski jezik, Ustavni sud uoCava da je Drugostepena disciplinska
komisija razmatrala apelanticine zalbene navode u vezi sa tom
okolnosc¢u i ocijenila ih kao neosnovane, isti¢udi da su svi do-
kumenti bili prevedeni pismeno, usmeno ili elektronskom po-
stom, Sto je bilo nuzno zbog obimnosti materijala, tako da su svi
¢lanovi Komisije bili upoznati sa sadrzajem ovih dokumenata.
Svoje navode o prijevodu klju¢nih dokumenata koji idu njoj u
prilog apelantica ni¢im nije potkrijepila, te su kao takvi pausalni.

47.  Apelantica tvrdi da joj tokom disciplinskog postupka nije bilo
omoguceno da se saslusaju dva svjedoka odbrane koji bi do-
prinijeli rasvjetljavanju okolnosti u vezi sa dobivanjem stana.
Ustavni sud podsjeca da op¢i koncept jednakosti strana u po-
stupku, sadrzan u ¢lanu 6. Evropske konvencije, koji ¢ini sastav-
ni dio ¢lana 1I/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine, uklju¢uje pravo
svake strane u postupku na razumnu mogucnost da iznese svoj
predmet pred sudom pod uvjetima koji ga nece staviti u nepo-
voljniji polozaj u odnosu na suprotnu stranu.

48. Ustavni sud ukazuje da sudovi nisu obavezni da pozovu sve
svjedoke ukoliko se ne smatra da su bitni za konkretan predmet
(vidi, Evropski sud za ljudska prava, Ankel protiv Svajcarske, pre-
suda od 23. oktobra 1996. godine, Izvjestaji 1996-V, stav 38). Da
bi se ustanovila povreda apelantovog prava na pozivanje svje-
doka, apelant mora dokazati da je pozivanje svjedoka bilo ne-
ophodno za utvrdivanje istine i da je nepozivanje svjedoka pre-
judiciralo apelantov predmet (vidi, Evropska komisija za ljudska
prava, X protiv Svajcarske, 28, Odluke i izvjestaji, stav 136).

49. U konkretnom predmetu uvidom u odluku Drugostepene disci-
plinske komisije, pod tackom deset, navedeno je da su sve okol-
nosti u vezi sa kojim je predlozeno saslusanje svjedoka utvrde-
ne u prvostepenom postupku, a nisu ni relevantne u odnosu na
ucinjeni prekrsaj.
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50.

51.

Ustavni sud smatra da ¢lan 6. Evropske konvencije ne daje stranci
neogranic¢eno pravo da saslusava svjedoke pred sudom. Ustvari,
sud treba da ocijeni da li su izjave predlozenih svjedoka relevan-
tne za predmet i da li one mogu da ponude korisne informacije
neophodne za ocjenu predmeta. Sud koji vodi postupak mora
da ima odredenu diskreciju o ovim pitanjima. Osim toga, prvo-
stepeni i drugostepeni sudovi su duzni da ocijene kvalitet dopu-
Stenih dokaza, a ne Ustavni sud. Apelantica je imala mogucnost
da izjavi zalbu protiv odluke Prvostepene disciplinske komisije i
o njenoj zalbi je odludivala Drugostepena disciplinska komisija
u drugacijem sastavu, a u konacnici VSTVBiH, kao kolektivno ti-
jelo, potvrdilo je donesenu odluku.

U vezi sa apelanticinim prigovorom u kojem iznosi da je imeno-
vana za sutkinju Suda BiH 8. maja 2002. godine odlukom Visokog
predstavnika za Bosnu i Hercegovinu, a da je Zakon o VSTVBiH
donesen Odlukom Visokog predstavnika za BiH broj 167/02 od
23. maja 2002. godine, isticuci da se odredbe navedenog zakona
ne mogu retroaktivno primjenjivati na konkretan slucaj, Ustavni
sud uocava da je ta¢na Cinjenica da je Zakon o VSTVBiH donesen
poslije 8. maja 2002. godine, kada je apelantica imenovana za sut-
kinju Suda BiH. Medutim, u disciplinskom postupku apelantica je
proglasena odgovornom prema tri osnova (Clan 40. tac. 17, 20.
i 21) ne samo za davanje laZzne, obmanjive ili nedovoljne infor-
macije u prijavnim obrascima za imenovanje na mjesto sutkinje
nego i za ponasanje koje Steti ugledu sudijske funkcije i ispoljeno
ponasanje koje dovodi u pitanje povjerenje javnosti u nepristra-
snost i kredibilitet sudstva. U postupku su primijenjene odredene
zakonske odredbe koje, izmedu ostalog, propisuju da je sudija
duzan da postupa u skladu sa zahtjevima i standardima u pogle-
du davanja informacija, dokumenata i drugih materijala u vezi sa
odredenim provjeravanjem. Propisani kriteriji se jednako primje-
njuju i na izabrane nosioce sudskih funkcija kod kojih se podrazu-
mijeva kontinuirana provjera rada, informacija i podataka u vezi
sa nosiocima sudskih funkcija. U tom smislu Ustavni sud smatra
da nema elemenata za retroaktivnu primjenu zakona kada odrazi
odredenog ponasanja Stete ugledu sudijske funkcije i dovode u
pitanje povjerenje javnosti u nepristrasnost i kredibilitet sudstva.
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52. Prema ¢l. 14. i 44. stav 7. Zakona o VSTVBiH, vecina ¢lanova
VSTVBIH ¢ini kvorum. VSTVBIH donosi odluke ve¢inom glasova
svih ¢lanova koji su prisutni i koji glasaju, ne ubrajajudi ¢lanove
koji se izuzimaju od glasanja, ukoliko nije drugacije propisano
zakonom. U slu¢ajevima kada Drugostepena disciplinska komi-
sija predlozi disciplinsku sankciju smjenjivanja, takav prijedlog
mora se uputiti VSTVBiH kao cjelini, koje mora potvrditi odluku
vecinom glasova u skladu s primjenjivim odredbama o kvorumu.
Prema ¢lanu 13. stav 4. Poslovnika visokih sudskih i tuzilackih vi-
jeca, kvorum VSTVBIiH dini trinaest ¢lanova ukoliko nije drugaci-
je odredeno zakonom. Uvidom u spis koji je VSTVBIH dostavilo
Ustavnom sudu utvrdeno je da je Odlukom Visokog predstavni-
ka za BiH broj 200/04 od 31. marta 2004. godine prestao mandat
Cetiri medunarodna ¢lana VSTVBIH, te je samim tim broj ¢lanova
VSTVBIH smanjen sa dvadeset pet na dvadeset jedan, pa je na
sjednici odrzanoj 17. maja 2004. godine, kada je odlucivano i o
potvrdivanju sankcije apelantici, kao prva tacka dnevnog reda
razmatrana i jednoglasno usvojena izmjena kvoruma tako da je
kvorum smanjen sa trinaest na jedanaest ¢lanova.

53. Osim toga, uvidom u dostavljeni spis VSTVBiH utvrdeno je da je
sjednici VSTVBiH, odrzanoj 17. maja 2004. godine, na kojoj je od-
lu¢ivano o potvrdivanju odluke izre¢ene apelantici prisustvovalo
Sesnaest ¢lanova od kojih je samo jedan ¢lan izuzet, te je broj
prisutnih ¢lanova koji su mogli da glasaju i odlucuju bio petnaest.
Imajudi u vidu da je kvorum bio jedanaest ¢lanova, da je glasalo
petnaest ¢lanova i da je odluka donesena jednoglasno, Ustavni
sud konstatira da nisu povrijedene odredbe o kvorumu.

54. Na osnovu navedenog Ustavni sud zakljucuje da u konkretnom
slu¢aju nema krdenja apelanticinog prava iz ¢lanall/3.e) Ustava Bo-
sneiHercegovineiclana 6.st. 1.i3.tac.b) id) Evropske konvencije.

b) Pravo lica da ne bude podvrgnuto mucenju ili nehumanom
ili ponizavaju¢em postupanju ili kazni

55. U dopuni apelacije koju je apelantica podnijela 8. septembra
2007. godine jednim dijelom su ponovljeni navodi izneseni u
apelaciji. Medutim, izneseni su i neki navodi koji nisu bili izne-
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seni u apelaciji. Naime, u dopuni apelacije apelantica je navela
da je povrijedeno njeno pravo iz ¢lana 1I/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine koje se odnosi na pravo lica da ne bude podvrgnu-
to muceniju ili nehumanom ili ponizavaju¢em postupanju ili ka-
zni. U vezi s tim, Ustavni sud ukazuje na ¢lan 16. stav 1. Pravila
Ustavnog suda koji kao uvjet dopustivosti apelacije propisuje
obavezu da se apelacija podnese u roku od 60 dana od dana
kada je apelant primio odluku o posljednjem efektivhom prav-
nom lijeku kojeg je koristio. Ovaj rok od 60 dana nuzno se odno-
si i na podnosenje dopune apelacije, te se samo izuzetno moze
prihvatiti dopuna apelacije podnesena izvan tog roka ukoliko se
odnosi na nove pravne okolnosti koje su nastale nakon prote-
ka navedenog roka. Mogucnost podnosenja dopune apelacije
nikako se ne moze tako Siroko tumaciti da se pod tim podra-
zumijeva pravo da apelanti mogu u odnosu na isto ¢injeni¢no
stanje i iste osporene odluke apelaciju dopunjavati sve vrijeme
dok traje postupak povodom apelacije pred Ustavnim sudom,
a izvan roka od 60 dana (vidi Odluku Ustavnog suda broj AP
1426/05 od 9. novembra 2006. godine, objavljenu u «Sluzbe-
nom glasniku Bosne i Hercegovine” broj 11/07). S obzirom na to
da je predmetna dopuna apelacije podnesena nakon proteka
roka propisanog ¢lanom 16. stav 1. Pravila Ustavnog suda, a da
se ne odnosi na nove pravne okolnosti, nego se tice istog Cinje-
ni¢nog stanja i osporenih odluka, Ustavni sud se nece upustiti u
razmatranje ovog apelanticinog navoda.

Ostali navodi

56. S obzirom na zaklju¢ak u pogledu krienja ¢lana Il/3.e) Ustava
Bosne i Hercegovinei ¢lana 6. st. 1.i 3. taC. b) i d) Evropske kon-
vencije, Ustavni sud smatra da nije neophodno posebno razma-
trati ostale navode iz apelacije.

VIII. Zakljucak

57. Ustavni sud, u okviru nadleznosti iz ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, nadleZan je da razmatra odluke VSTVBiH donese-
ne u disciplinskom postupku, kao tijela koje se moze smatrati

458 mr. Arben Murtezi¢, Alena Kurspahi¢, Marijana Sladoje



«nezavisnim i nepristranim tribunalom, obrazovanim na osnovu
zakona» u smislu zahtjeva iz ¢lana 6. stav 1. Evropske konvenci-
je, jer se takve odluke ovog tijela moraju smatrati «presudama,
odnosno odlukama» u smislu ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i Her-
cegovine.

58.  Naosnovu c¢lana 61.st. 1.i 3. Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud
je odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

59.  Prema ¢lanuVI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog
suda su konacne i obavezujuce.

Predsjednica
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Hatidza HadZiosmanovic
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Odluka Ustavog suda BiH broj: AP-662/04, zahtjev za
preispitivanje odluke

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Vijecu od pet sudija, u sastavu:
predsjednica Hatidza Hadziosmanovi¢, potpredsjednici Miodrag Simovic¢ i
Valerija Gali¢, i sudije Mato Tadi¢ i Seada Palavri¢, na sjednici odrzanoj 5.
juna 2007. godine, u predmetu broj AP 662/04, na osnovu ¢lana VI/3.b) Us-
tava Bosne i Hercegovine, ¢lana 59. stav 3.i ¢lana 70. Pravila Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine («Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine», broj 60/05),

donio je

RJESENJE

Usvaja se zahtjev Suade Halilagi¢, za preispitiva-

nje odluke Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj AP
662/04 od 20.decembra 2005. godine.

OBRAZLOZENJE

Suada Halilagic¢ (u daljnjem tekstu: apelantica), iz Sarajeva, koju
zastupa Ahmed Zili¢, advokat iz Sarajeva, podnijela je 13. jula
2006. godine, zahtjev za preispitivanje odluke Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud), broj AP
662/04 od 20.decembra 2005. godine.

Ustavni sud je donio odluku, broj AP 662/04 od 20. decembra
2005. godine, kojom je apelaciju, podnesenu 29. jula 2004. godi-
ne, protiv rjeSenja Suda Bosne i Hercegovine broj Uz-02/04 od 1.
jula 2004. godine i U-53/04 od 6. jula 2004. godine, Odluke Viso-
kog sudskog i tuzilackog vijeca Bosne i Hercegovine o potvrdiva-
nju prijedloga Drugostepene disciplinske komisije (bez broja) od
17. maja 2004. godine, Odluke Drugostepene disciplinske komi-
sije Visokog sudskog i tuzilackog vije¢a Bosne i Hercegovine broj
HJPC-01-0033-170504 SDPS (za sudije) 1/04 od 17. maja 2004. go-
dine i Odluke Prvostepene disciplinske komisije Visokog sudskog
i tuzilackog vijeca Bosne i Hercegovine broj SDPF (za sudije) 1/03
od 22. marta 2004. odbio kao neosnovanu jer je zakljucio da u
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konkretnom sluc¢aju nema krsenja apelanticinog prava iz ¢lana
[I/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. st. 1.i 3. tac. b. i d.
Evropske konvencije. Takode, Ustavni sud je konstatovao da, s ob-
zirom na zakljucak u pogledu krsenja ¢lana 1l/3.e) Ustava Bosne
i Hercegovine i ¢lana 6. st. 1.i 3. tac. b. i d. Evropske konvencije,
nije neophodno posebno razmatrati ostale navode iz apelacije.
Navedenu odluku apelantica je primila 20. januara 2006. godine.

3. U zahtjevu za preispitivanje navedene odluke Ustavhog suda,
apelantica navodi da je, nakon podnosenja apelacije, dostavi-
la 30. augusta 2005. godine izjasnjenje na odgovore Visokog
sudskog i tuzilackog vije¢a Bosne i Hercegovine i Suda Bosne
i Hercegovine kao suprotnih strana na ve¢ podnesenu apelaci-
ju, ali i dopunu apelacije sa prilozima, koje Ustavni sud prilikom
razmatranja apelacije nije uzimao u obzir.

4, Pri ispitivanju dopustivosti zahtjeva, Ustavni sud je posao od
odredaba ¢lana 70. Pravila Ustavnog suda, koje u relevantnom
dijelu glase:

“Clan 70.

1.U slucaju da se otkrije neka Cinjenica koja je po svojoj prirodi mogla
odlucno utjecati na ishod spora i koja, kad je odluka bila donesena, nije bila
poznata Ustavnom sudu i nije razumno mogla biti poznata stranci iz ¢lana 15.
stav 1. tacka b. ovih pravila, ta stranka moze, u roku od Sest mjeseci, nakon sto
je stekla saznanje o toj Cinjenici, podnijeti zahtjev Ustavnom sudu za preispiti-
vanje te odluke.

2.U zahtjevu iz stava 1. ovog c¢lana treba navesti odluku cije se preispi-
tivanje trazi, kao i potrebne podatke koji ukazuju da su ispunjeni uvjeti predvi-
deni u stavu 1. ovog ¢lana. U prilogu zahtjeva dostavljaju se svi dokazi koji ga
potkrepljuju. Zahtjev i dokumenti dostavljaju se Uredu registrara.

[.]

6. Kada izvorno vijece odluci da ce preispitati svoju odluku, predmet
preispitivanja razmatra se u skladu sa pravilima koja se primjenjuju u redov-
nom postupku pred Ustavnim sudom
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[.]

8.Preispitivanje odluke Ustavnog suda nije moguce ako je od njenog
donosenja proslo vise od jedne godine.»

5. Iz navedenog ¢lana Pravila Ustavnog suda proizilazi da su uvjeti
za usvajanje zahtjeva za preispitivanje odluke Ustavnog suda,
postojanje Cinjenica koje su po svojoj prirodi mogle odlu¢no
uticati na ishod spora i koje, kad je odluka bila donesena, nisu
bile poznate Ustavhom sudu i nisu razumno mogle biti poznate
stranci, te da je zahtjev podnesen najkasnije u roku od Sest mje-
seci od dana saznanja o tim cCinjenicama, ali ne kasnije od go-
dinu dana od dono3enja odluke ¢ije se preispitivanje zahtjeva.

6. S obzirom da je odluka Ustavnog suda, Cije se preispitivanje tra-
Zi, donesena 20. decembra 2005. godine, a zahtjev pod-
nesen 13.jula 2006. godine, Ustavni sud zaklju¢uje da je zahtjev
podnesen u roku iz ¢lana 70. st. 8. Pravila Ustavnog suda.

7. Odluke Ustavnog suda, na osnovu ¢lana VI/4. Ustava Bosne i
Hercegovine, su konacne i obavezujuce. S obzirom da zahtjev
za preispitivanje odluke Ustavnog suda dovodi u pitanje konac-
ni karakter odluke Ustavnog suda, moguénost preispitivanja tih
odluka, prema ¢lanu 70. Pravila Ustavnog suda, je izuzetan po-
stupak i mora biti predmet strogog ispitivanja.

8. U pogledu razmatranja osnovanosti konkretnog zahtjeva za
preispitivanje navedene odluke, Ustavni sud konstatuje da iz
sadrzaja zahtjeva za preispitivanje, u odnosu na sadrzaj apela-
cije, proizilazi da Ustavni sud nije razmatrao dopunu apelacije
i izjaSnjenje apelantice na odgovore suprotnih strana na rani-
je podnesenu apelaciju. S tim u vezi, Ustavni sud konstatuje da
je, zaista, prilikom donosenja odluke cije se preispitivanje trazi,
izostavljena konstatacija da je apelantica 8. septembra 2005.
godine, dakle nakon vise od godinu dana od dana podnosenja
apelacije, podnijela dopunu apelacije i izjaSnjenje na odgovore
suprotnih strana na apelaciju, te da navedena dopuna i izjasnje-
nje nisu uzeti u obzir prilikom odlucivanja o apelaciji. Budu¢i da
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u Pravilima Ustavnog suda nema izricite odredbe o roku za pod-
nosenje dopune apelacije, Ustavni sud smatra da se u takvim si-
tuacijama treba voditi nacelom beneficium novorum, te usvojiti
zahtjev za preispitivanje predmetne odluke.

9. Imajuci u vidu navedeno, konstatuje se da su ispunjeni uvjeti
za preispitivanje odluke Ustavnog suda, broj AP 662/04 od 20.
decembra 2005. godine, predvideni ¢lanom 70. stav 1. Pravila
Ustavnog suda, koji se ticu postojanja Cinjenica koje nisu bile
poznate Ustavnom sudu u vrijeme dono3senja predmetne odlu-
ke.

10. Zbog navedenog, a polazec¢i od odredaba ¢lana 70. Pravila
Ustavnog suda, Ustavni sud je odlucio kao u dispozitivu ovog
rjeSenja.

11.  Prema ¢lanu VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine odluke Ustavnog
suda su konacne i obavezujuce.

Predsjednica
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Hatidza HadZiosmanovic

Disciplinska odgovornost u pravosudu: Uvod u medunarodne standarde i domaca praksa 463



Odluka Ustavnog suda BiH broj: AP 2581/05

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u plenarnom sazivu u predmetu broj AP
2581/05, rjeSavajudi apelaciju Vlade Adamovica, na osnovu ¢lana VI/3.b)
Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lana 16. stav 2, ¢lana 59. stav 2. alineja 1.i 2,
Clana 61.st. 1.i 2. i ¢lana 64. stav 1. Pravila Ustavnog suda Bosne i Herce-
govine («Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine» broj 60/05), u sastavu:

HatidZza HadZiosmanovi¢, predsjednica
Miodrag Simovi¢, potpredsjednik
Valerija Gali¢, potpredsjednica

David Feldman, potpredsjednik

Mato Tadi¢, sudija

Tudor Pantiru, sudija

Constance Grewe, sutkinja

Seada Palavri¢, sutkinja

na sjednici odrzanoj 30. marta 2007. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU
Djelimi¢no se usvaja apelacija Vlade Adamovica.

Utvrduje se povreda ¢lana ll/3.e) Ustava Bosne i Her-
cegovinei ¢lana 6. Evropske konvencije za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda.

Ukida se Odluka Visokog sudskog i tuzilackog vi-
jeca Bosne i Hercegovine broj 08-1052-18102005 od 18.
oktobra 2005. godine.

Predmet se vraca Visokom sudskom i tuzilackom vi-
jec¢u Bosne i Hercegovine da po hitnom postupku donese
novu odluku u disciplinskom postupku, u skladu i sa svim
garancijama koje pruza ¢lan 11/3.e) Ustava Bosne i Herce-
govine i ¢lan 6. Evropske konvencije za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda.
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Odbacuje se kao nedopustena apelacija Vlade Ada-
movica podnesena protiv Odluke Visokog sudskog i tuzi-
lackog vijeca Bosne i Hercegovine broj 08-1052-18102005
od 18. oktobra 2005. godine, Odluke Drugostepene disci-
plinske komisije za sudije Visokog sudskog i tuzilackog vi-
je¢a Bosne i Hercegovine, broj DZVA 3/2005 od 30. augusta
2005. godine i Odluke Prvostepene disciplinske komisije za
sudije Visokog sudskog i tuzilatkog vije¢a Bosne i Herce-
govine broj VSTV-07-0245-18032005, DCVA 6/2004 od 24.
februara 2005. godine, u odnosu na pravo na slobodu kre-
tanja i prebivalista iz ¢lana 1I/3.m) Ustava Bosne i Hercego-
vine, jer je ocigledno (prima facie) neosnovana.

Odluku objaviti u «Sluzbenom glasniku Bosne i Her-
cegovine», «Sluzbenim novinama Federacije Bosne i Her-
cegovine», «Sluzbenom glasniku Republike Srpske» i u
«Sluzbenom glasniku Brcko Distrikta Bosne i Hercegovinen.

OBRAZLOZENJE
l. Uvod

1. Vlado Adamovic (u daljnjem tekstu: apelant) iz Sarajeva podnio je 16. de-
cembra 2005. godine apelaciju Ustavhom sudu Bosne i Hercegovine (u
daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv Odluke Visokog sudskog i tuzilatkog
vije¢a Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: VSTV BiH) broj 08-1052-
18102005 od 18. oktobra 2005. godine, Odluke Drugostepene disciplinske
komisije za sudije VSTV BiH (u daljnjem tekstu: Drugostepena komisija) broj
DZVA 3/05 od 30. augusta 2005. godine i Odluke Prvostepene disciplinske
komisije za sudije VSTV BiH (u daljnjem tekstu: Prvostepena komisija) broj
VSTV-07-0245-18032005, DCVA 6/2004 od 24. februara 2005. godine. Ape-
lant je takoder podnio zahtjev za donosenje priviemene mjere kojom bi
Ustavni sud nalozio «daljnju zabranu izvrsenja osporenih odluka».

Il. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Naosnovu ¢lana 22. stav 1. Pravila Ustavnog suda, od VSTV BiH je zatra-
zeno 25. januara 2006. godine da dostavi odgovor na apelaciju.
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3. VSTV BIiH je dostavilo odgovor na apelaciju 13. februara 2006. godine.

4. Naosnovu ¢lana 26. stav 2. Pravila Ustavnog suda, odgovor na apelaciju
je dostavljen apelantu 22. februara 2006. godine.

lll. Cinjeniéno stanje

5. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih navoda i dokumenata
predocenih Ustavnom sudu mogu se sumirati na sljededi nacin.

6. Ured disciplinskog tuzitelja je 23. decembra 2004. godine podnio VSTV
BiH disciplinsku optuznicu protiv apelanta, sudije Suda Bosne i Herce-
govine, zbog disciplinskih prekrsaja iz ¢lana 56. tac. 19. i 23. Zakona o
VSTV BiH («Sluzbeni glasnik BiH» broj 25/04, stupio na snagu 1. juna
2004. godine). Disciplinskom optuznicom stavljena su mu na teret uku-
pno dva disciplinska prekrsaja - namjerno davanje lazne, obmanjive i ne-
dovoljne informacije u vezi s prijavama za radno mjesto (¢lan 56. tacka 19.
Zakona o VSTV BiH) i ponasanje koje predstavlja ozbiljno krsenje sluzbene
duznosti ili dovodi u pitanje povjerenje javnosti u nepristranost ili kredibi-
litet sudstva (&lan 56. tacka 23. Zakona o VSTV BiH). Prvostepena komi-
sija je, nakon izvedenih dokaza koje su ponudili disciplinski tuzitelj i
apelant, donijela Odluku broj VSTV-07-0245-180320055, DCVA 6/2004
od 24. februara 2005. godine, kojom je odbila optuzbe da je apelant
pocinio prekrsaje iz ¢lana 56. stav 1. tacka 19.i 23. Zakona o VSTV BiH.
Nasuprot tome, istom odlukom je utvrdila apelantovu odgovornost za
disciplinski prekrsaj iz ¢lana 56. tacka 8. Zakona o VSTV BiH, za nemar i
nepaznju u vrsenju sluzbene duznosti, pa mu je na osnovu ¢lana 58. stav
1.tacCka c. Zakona o VSTV BiH izrekla disciplinsku mjeru smanjenja place
za iznos od 25% na period od Sest mjeseci.

7. U obrazlozenju ove odluke Prvostepena komisija je, nakon provedenog
postupka, utvrdila da je apelant po proteku 30 dana od promjene adre-
se (zamjene stana i preseljenja u novi), bio u obavezi da VSTV dostavi
svaku relevantnu informaciju nakon podnosenja zahtjeva - prijave za
mjesto predsjednika Vrhovnog suda FBiH i sudije Suda BiH, a to nije
ucinio ni prilikom prijave i podnosenja druge aplikacije za mjesto pred-
sjednika Suda BiH od 29. aprila 2004. godine. Prvostepena komisija
smatra, imajuci u vidu sve relevantne Cinjenice, da u konkretnom sluca-
ju kod apelanta i u njegovom postupanju ne postoji element namjere,

466 mr. Arben Murtezi¢, Alena Kurspahi¢, Marijana Sladoje



kao sastavni dio disciplinskog prekrs3aja iz ¢lana 56. tacka 19. Zakona o
VSTV BiH, odnosno da disciplinski tuzitelj nije dokazao element namje-
re, pa je za ovaj disciplinski prekrsaj odbila tuzbu, nalazedi da se radi o
apelantovom propustanju da prijavi podatak o svom stambenom sta-
tusu, zbog nemara i nepaznje. Komisija smatra da apelantov nemaran
odnos prema obavezi prijavljivanja promjena u svom stambenom sta-
tusu nema karakter ponasanja koje predstavlja ozbiljno krsenje sluz-
bene duznosti koje bi trebalo dovesti u pitanje povjerenje javnosti u
nepristranost i kredibilitet sudstva, zbog ¢ega smatra da ne postoje ni
bitna obiljezja disciplinskog prekrsaja iz ¢lana 56. tacka 23. Zakona o
VSTV, te je i za taj prekrsaj odbila tuzbu. Medutim, Prvostepena komisija
smatra da je apelant odgovoran za prekr3aj iz ¢lana 56. stav 1. tacka 8.
Zakona o VSTV BiH, nemar i nepaznju u vrsenju sluzbene duznosti, jer
je u vrijeme prijave za mjesto predsjednika Suda BiH (30. april 2004.
godine) propustio VSTV-u dostaviti sve relevantne informacije o svom
trenutnom stambenom statusu, iako je u to vrijeme bio u statusu sudije
Vrhovnog suda FBiH odnosno Suda BiH, pa je to bila njegova sluzbena
duznost i trajna obaveza.

8. Odlucujudi o apelantovoj zalbi na odluku Prvostepene komisije, Dru-
gostepena komisija za sudije VSTV BiH je donijela Odluku broj VSTV-
02-0864-05092005 DZVA 3/2005 od 30. augusta 2005. godine, kojom je
apelantovu zalbu djelimi¢no uvazila, te povodom Zalbe i po sluzbenoj
duznosti odluku Prvostepene komisije preinacila upravo u dijelu kojim
je utvrdena apelantova odgovornost, tako $to je apelant umjesto za
disciplinski prekrsaj iz ¢lana 56. tacka 8. Zakona o VSTV («Sluzbeni gla-
snik BiH» broj 25/04) - nemar i nepaznja u vrsenju sluzbene duznosti,
odgovoran za prekrsaj iz ¢lana 40. tacka 17. Zakona o VSTV BiH («Sluz-
beni glasnik BiH» broj 15/02) zbog davanja lazne, obmanjive ili nedovolj-
ne informacije u vezi sa prijavama za radno mjesto, disciplinskim stvari-
ma, pitanjima unapredenja i napredovanja u sluzbi ili bilo kojim stvarima
koje su u nadleznosti vijeca. Prvostepena odluka preinacena je i u dijelu
izreCene disciplinske mjere, tako sto je apelantu umjesto izrecene disci-
plinske mjere za prekrsaj iz ¢lana 56. tacka 8. Zakona o0 VSTV smanjenja
place za iznos od 25% na period od Sest mjeseci za disciplinski prekrsaj
iz ¢lana 40. stav 1. tacka 17. Zakona o VSTV BiH izre¢ena disciplinska
sankcija novCane kazne kojom se apelantu umanjuje placa za iznos od
20% na period od pet mjeseci.
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9. U obrazloZenju odluke, Drugostepena komisija je navela da je optuz-
nicom apelantu stavljeno na teret da je pocinio prekrsaje iz ¢lana 56.
tacka 19.i23. Zakona o VSTV, i to prilikom popunjavanja prijave za viso-
ka sudska i tuzilacka mjesta 4. oktobra 2002. godine, i prijave za mjesto
predsjednika Suda BiH 30. aprila 2004. godine, kojom prilikom je naveo
netacne podatke o stanu kojeg koristi i u koji je uselio 19. septembra
2002. godine. Navedena komisija je preinacila pobijanu prvostepenu
odluku nalazed¢i da je njome prekoracen tuzbeni zahtjev i pogresno pri-
mijenjeno materijalno pravo, jer su disciplinski prekrsaji koji se apelan-
tu stavljaju na teret pocinjeni prije stupanja na snagu Zakona o VSTV iz
2004. godine («Sluzbeni glasnik BiH» broj 25/04, stupio na snagu 1. juna
2004. godine), pa nije bilo mjesta retroaktivnoj primjeni ovog zakona.
Prvostepena komisija, po misljenju Drugostepene, nije uocila niti ispra-
vila ovaj nedostatak, pa je Drugostepena, pazedi po sluzbenoj duznosti
na pravilnu primjenu materijalnog prava, preinacila pobijanu odluku
primjenjujuci Zakon o VSTV BiH koji je bio na snazi u vrijeme pocinje-
nog prekrsaja («Sluzbeni glasnik BiH» broj 15/02). Primjenom navede-
nog zakona, prihvatajudi ¢injeni¢no stanje koje je utvrdila Prvostepena
komisija, Drugostepena komisija je izvela zaklju¢ak da su se u apelanto-
vom postupanju stekla sva bitna obiljezja disciplinskog prekrsaja (kako
je utvrdila i Prvostepena) iz ¢lana 40. stav 1. tacka 17, a koji predstavlja:
davanje lazne, obmanijive ili nedovoljne informacije u vezi sa prijavama
za radno mjesto, disciplinskim stvarima, pitanjima unapredenja i napre-
dovanja u sluzbi ili bilo kojim stvarima koji su u nadleznosti Vije¢a. Za ovaj
prekrsaj nije bitan element namjere, vec je dovoljno da su takve infor-
macije date, bilo namjerno ili iz nehata. Upravo je zbog nepostojanja
namjere Prvostepena komisija, pogreSnom primjenom materijalnog
prava, po misljenju Drugostepene komisije, odbila tuzbu za prekrsaje
koji su se apelantu optuznicom stavljali na teret i istovremeno izasla
izvan okvira tuzbenog zahtjeva, nalazeci da je apelant pocinio prekrsaj
koji optuznicom nije bio obuhvacen. | ova komisija, kao i Prvostepena,
prihvata da apelant nije pocinio disciplinski prekrsaj podnosedi prijavu
4. oktobra 2002. godine (jer novi stan nije koristio duze od 30 dana), ali
isto tako prihvata da je apelant bio u obavezi da nakon isteka ovog pe-
rioda dostavi informaciju VSTV, $to nije ucinio, pa ¢ak ni prilikom popu-
njavanja nove prijave od 30. aprila 2004. godine za mjesto predsjednika
Suda BiH, ¢ime je pocinio disciplinski prekrsaj iz ¢lana 40. stav 1. tacka
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10.

11.

17. Zakona o VSTV BiH iz 2002. godine. Za ovaj prekrsaj, prema mislje-
nju Drugostepene komisije, apelant je odgovoran u smislu odredbe iz
¢lana 38. Zakona o VSTV BiH, pa mu je u odnosu na pobijanu odluku
u dijelu disciplinske sankcije izrekla blazu mjeru - umanjenje placa za
iznos od 20% na period od pet mjeseci, u skladu s ¢lanom 42. stav 1.
tacka 3. Zakona o VSTV BiH.

Odlucujuci o apelantovoj Zalbi protiv odluke Drugostepene komisije,
VSTV je donijelo Odluku broj 08-1052-18102005 od 18. oktobra 2005.
godine kojom je apelantova zalba odbijena kao neosnovana i potvr-
dena odluka Drugostepene komisije. U obrazloZzenju ove odluke je
navedeno da Zalbeni navodi ne ukazuju da je odlukom Drugostepe-
ne disciplinske komisije pocinjena povreda pravila postupka, niti da je
povrijedeno pravo na apelantovu Stetu, a odluka VSTV je konacna i u
skladu s ¢lanom 55. stav 2. Poslovnika VSTV BiH («Sluzbeni glasnik BiH»
broj 59/04).

IV. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

Apelant u svojoj apelaciji osporava odluke donesene u disciplinskom
postupku koji je voden protiv njega u tri instance, navodeci da mu je
donosenjem navedenih odluka povrijedeno ustavno pravo na pravi¢no
saslusanje u gradanskim i krivi¢nim stvarima, kao i druga prava u vezi sa
krivicnim postupkom iz ¢lana 1I/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana
6. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u
daljnjem tekstu: Evropska konvencija), pravo na imovinu iz ¢lana 11/3.k)
Ustava i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju, te pravo na
slobodu kretanja i prebivalista iz ¢lana 11/3.m) Ustava Bosne i Hercego-
vine. Povredu prava na pravi¢no saslusanje u gradanskim i krivi¢nim
stvarima apelant vidi u Cinjenici $to mu u postupku nije omoguceno
da predlozi svjedoke, sudije koji takoder nisu prijavili promjenu adre-
se ali zbog toga nisu disciplinski gonjeni, $to niti jedna komisija nije
prihvatila. Pored toga, smatra da je Prvostepena komisija izasla izvan
okvira tuzbenog zahtjeva, a Drugostepena «izmislila» odgovornost za
prekrsaj iz ¢lana 40. tacka 17. Zakona o VSTV BiH prekoracujudi tuzbeni
zahtjev, jer je utvrdivala Cinjenice i okolnosti vezane za postojanje na-
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mjere (koju Prvostepena kao bitan element nije nasla), i to bez njego-
vog prisustva. Povredu prava na imovinu vidi najprije u ¢injenici sto je
disciplinski postupak voden i «aktiviran» upravo u vrijeme kada se kan-
didovao na mjesto predsjednika Suda BiH (zbog kojeg je eliminisan), a
da je postupak voden po zakonu mozda bi bio i izabran na to mjesto,
a samim tim imao i vecu placu, jer je placa predsjednika Suda BiH veca
od sudijske. Dalja povreda ogleda se u tome $to mu je pobijanim odlu-
kama na period od pet mjeseci placa umanjena 20%. Apelant isti¢e da
mu je pravo na slobodu kretanja i prebivalista povrijedeno tim $to trpi
posljedice legalnog prelaska iz stana u stan.

b) Odgovor na apelaciju

12. Izjasnjavajudi se na navode apelacije, uCesnik u postupku VSTV istakao
je da su navodi apelacije u odnosu na povredu prava na pravi¢no saslu-
$anje u krivi¢nim i gradanskim stvarima neosnovani te da ih, kao takve,
treba odbiti iz sljedecih razloga: Poslovnikom VSTV BiH (¢lan 39) odre-
deno je da se u svim pitanjima koja se odnose na disciplinski postupak,
a koja nisu obuhvacena zakonom i Poslovnikom, dosljedno primjenjuju
odredbe Zakona o parni¢nom postupku prema mjestu ucinjenog pre-
krsaja. Disciplinski postupak protiv apelanta je voden u skladu s odred-
bama Zakona i Poslovnika VSTV, uz supsidijarnu primjenu Zakona o
parni¢cnom postupku pred Sudom BiH, jer je apelant sudija tog suda,
pri ¢emu mu konacno nije izreCena mjera razrjeSenja od duznosti. Ape-
lantu je, prema tvrdnji VSTV, data razumna moguc¢nost da iznosi svoje
stavove i odbranu u toku disciplinskog postupka u kojem je i licno uce-
stvovao, 5to je iskoristio. Iskoristio je i mogucnost izjavljivanja zalbe, a
sve radnje u postupku preduzimane su u okviru zakonom propisanih
rokova. Kako su u postupku supsidijarno primjenjivane odredbe Zako-
na o parni¢nom postupku pred Sudom BiH, VSTV je istaklo da prema
¢lanu 7. stav 2. odnosnog Zakona sud primjenjuje materijalno pravo
prema vlastitoj ocjeni i nije vezan za navode stranaka u pogledu ma-
terijalnog prava. Dalje, clanom 188. istog Zakona, drugostepeno vije-
Ce ispituje prvostepenu odluku u onom dijelu koji se pobija zalbom, u
granicama razloga navedenih u zalbi, pazedi po sluzbenoj duznosti na
primjenu materijalnog prava, te presudu moze preinaciti (clan 196. stav
4) ako smatra da je Cinjeni¢no stanje pravilno utvrdeno ali je pogresno
primijenjeno materijalno pravo. Prema ¢lanu 197. drugostepeno vijec¢e

470 mr. Arben Murtezi¢, Alena Kurspahi¢, Marijana Sladoje



ne moze presudu preinaciti na Stetu stranke, ako je samo ona izjavila
zalbu. Zbog navedenog, prema misljenju VSTV, neosnovani su navodi
apelacije, jer je disciplinski postupak proveden po Zakonu o VSTV BiH
i Poslovniku VSTV, uz supsidijarnu primjenu ZPP-a pred Sudom BiH. U
pogledu povrede prava na imovinu, VSTV u svom odgovoru isti¢e da je
izreCena disciplinska mjera - smanjenje place za 20% na period od pet
mjeseci donijeta u zakonom propisanom postupku, sa ciliem od javnog
interesa - spre¢avanje ponasanja koje dovodi u pitanje ugled povjerene
javne funkcije, bez da je njome narusena «pravi¢na ravnoteza» izme-
du zahtjeva od opceg interesa - osiguranje nezavisnog, nepristranog
i profesionalnog pravosuda i zahtjeva za zastitu prava pojedinca na
imovinu. U pogledu neizbora na mjesto predsjednika Suda BiH, VSTV
istiCe da je odluka donijeta 4. oktobra 2004. godine, a disciplinska tuzba
protiv apelanta podnijeta 23. decembra 2004. godine, dakle dva mjese-
ca nakon zavrSenog imenovanja, $to ni na koji nacin nije moglo uticati
na izbor. Konacno, u pogledu povrede prava na slobodu kretanja i pre-
bivalista, VSTV je istaklo da ni jedna odluka koju apelant osporava ne
sadrzi odredbe kojima bi na bilo koji nacin bila narusena ili ograni¢ena
apelantova sloboda kretanja i nastanjivanja.

V. Relevantni propisi

13.Zakon o Visokom sudskom i tuzilackom vijec¢u Bosne i Hercegovine
(«Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine» br. 15/02, 26/02, 35/02 ,42/03)

«Pravni status
Clan 3.
Vijece ima svojstvo pravnog lica.
Nezavisna sudska vlast
Clan 4.

Vijece je samostalni organ u Bosni i Hercegovini, Ciji je zadatak da osi-
gura nezavisno, nepristrano i profesionalno sudstvo, te uspostavu profesio-
nalnog i djelotvornog sudskog sistema i tuzilacke funkcije na nivou Bosne i
Hercegovine i Brcko Distrikta, kao i da koordinira primjenu ovih standarda u
entitetima i Br¢ko Distriktu kako to odreduje ovaj zakon.
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Clan 18.

Sudovi, tuzilastva i vladini organi u Bosni i Hercegovini, kao i sudije,
tuZioci, zamjenici tuZilaca, sudije porotnici i sluzbenici sudova i tuzilastava u
cijeloj Bosni i Hercegovini duzni su postupati u skladu sa zahtjevima Vije¢a u
pogledu davanja informacija, dokumenata i drugih materijala u vezi sa odre-
denim provjeravanjem.

Disciplinski prekrsaji sudija
Clan 40. u relevantnom dijelu glasi:
Disciplinske prekrsaje u smislu ¢lana 38. Cine:

17. davanje lazne, obmanjive ili nedovoljne informacije u vezi s prija-
vama za radno mjesto, disciplinskim stvarima, pitanjima unapredenja i na-
predovanja u sluzbi ili bilo kojim stvarima koje su u nadleznosti Vijeca;

20. ponasanje koje Steti ugledu sudijske funkcije ili

21. bilo kakvo drugo ponasanje koje predstavlja ozbilino krsenje sluz-
bene duznosti ili dovodi u pitanje povjerenje javnosti u nepristranost i kredibi-
litet sudstva.

Disciplinski organi
Clan 43.

Disciplinski organi Vije¢a su:

4. Disciplinski tuzilac;

5. Prvostepena disciplinska komisija i

6. Drugostepena disciplinska komisija.

Vijece usvaja Pravila o disciplinskom postupku kojim se ureduju osni-

vanje, ¢lanstvo i funkcioniranje disciplinskih organa, te provodenje disciplin-
skih postupaka u skladu sa odredbama ovog zakona.

U svim slucajevima disciplinski organi koji su ovlasteni da rjeSavaju
stvari iz oblasti disciplinske odgovornosti sudija imaju u svom sastavu vecinu
sudija koji su trenutno na funkciji.
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U svim slucajevima disciplinski organi ovlasteni da rjeSavaju stvari iz
oblasti disciplinske odgovornosti tuZilaca imaju u svom sastavu vecinu tuZila-
ca koji su trenutno na funkciji.

Sastav i nadleznost disciplinskih komisija
Clan 44.
(..)

Prvostepena i Drugostepena disciplinska komisija su nezavisne i ima-
ju iskljucivu nadleznost rieSavanja disciplinskih stvari. Odluke Drugostepene
disciplinske komisije su konacne i obavezujuce i ne mogu biti predmet bilo ka-

kvog upravnog postupkai ili daljeg sudskog postupka, osim u skladu sa odred-
bama ovog zakona.

U slu¢ajevima kada Drugostepena disciplinska komisija predloZi disci-
plinsku sankciju smjenjivanja, takav prijedlog mora se uputiti Vije¢u kao cjelini,
koje mora potvrditi odluku ve¢inom glasova u skladu s primjenjivim odredba-
ma o kvorumu. Ako Vijece ne potvrdi sankciju smjenjivanja, Vijece moZe izreci
drugu sankciju predvidenu ovim zakonom.»

14.Zakon o visokom sudskom i tuzilackom vijecu Bosne i Hercegovine
(«Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine» broj 25/04, stupio na snagu 1.
juna 2004. godine) u relevantnim odredbama glasi:

«Clan 1.

(2) Vijece je samostalan organ Bosne i Hercegovine i ima svojstvo pravnog lica.
Clan 17.

Vije¢e ima sljedece nadleZnosti:

(..)

(5) odlucuje o zalbama u disciplinskim postupcima
Clan 54.

Opce odredbe o disciplinskoj odgovornosti za disciplinske prekrsaje
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Sudija, tuzilac, dodatni sudija ili sudija porotnik, ukljucujucii predsjed-
nike sudova, glavne tuZioce i njihove zamjenike, disciplinski su odgovorni za
zakonom propisane disciplinske prekrsaje koje su ucinili s umisljajem ili iz ne-
hata.

Clan 55.

NadlezZnost za vodenje disciplinskih postupaka

Vijece preko svojih disciplinskih organa vrsi svoja ovlastenja u disci-
plinskom postupku.

Clan 56.

Disciplinski prekrsaji sudija

Disciplinski prekrsaji sudija su:
(..)
(8) nemar i nepaznja u vrsenju sluzbenih duznosti;
Clan 58.
Vrste disciplinskih mjera

(2) Vijece moze izreci jednu ili vise sljedecih disciplinskih

mjera:
(g) pismenu opomenu koja se javno ne objavljuje;
(h) javnu opomenu;
(i) smanjenje place za iznos do 50 posto, na period do jed-
ne godine;

(j) privremeno ili trajno upucivanje u drugi sud ili tuZilastvo

474 mr. Arben Murtezi¢, Alena Kurspahi¢, Marijana Sladoje



(k) premjestanje s mjesta predsjednika suda na mjesto su-
dije, ili s mjesta glavnog tuZioca ili zamjenika glavnog tuZioca na
mjesto tuzioca,

() razrjesenje od duznosti.
Clan 60.
Vodenje disciplinskog postupka i Zalbe
(2) Disciplinski postupak vode:
(a) Prvostepena disciplinska komisija i
(b) Drugostepena disciplinska komisija

(6) Protiv odluke Drugostepene disciplinske komisije o izricanju disci-
plinske mjere moZe se uloZiti Zalba Vijecu. Ako Vijece ne potvrdi mjeru razrje-
senja, Vijece moze izrec¢i drugu mjeru predvidenu ovim zakonom. Clanovi Pr-
vostepene i Drugostepene disciplinske komisije imaju pravo ucestvovati, osim
ako se njihovo izuzece traZi iz razloga drugacijeg od razloga njihovog ranijeg
ucesca u donosenju odluke o istoj stvari».

15.Zakon o parni¢énom postupku pred Sudom Bosne i Hercegovine (u
daljnjem tekstu: ZPP BiH) («Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine» broj
36/04)

«Clan 184.

Drugostepeno vijece odlucuje o Zalbi u sjednici vijeca ili na osnovu
odrZane rasprave.

Drugostepeno vijece zakazat ce raspravu kada ocijeni da je radi pravil-
nog utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja potrebno pred ovim vijecem utvrditi nove
Cinjenice ili izvesti nove dokaze ili ponovo izvesti vec¢ izvedene dokaze, kao i
kada ocijeni da je zbog povrede odredaba parni¢nog postupka u prvostepe-
nom postupku potrebno odrzati raspravu pred drugostepenim vijecem.

Drugostepeno vijece odrzat ce sjednicu, odnosno raspravu, u roku od
45 dana nakon $to od prvostepenog vijeca primi spise po Zalbi.
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Drugostepeno vijece donijet ¢e odluku u roku od 30 dana od dana odr-
Zavanja sjednice vijec¢a na kojoj je odluceno o Zalbi, odnosno ako je odrzana
rasprava, u roku od 30 dana od zakljucenja rasprave.

Clan 188.

Drugostepeno vijece ispituje prvostepenu presudu u onom dijelu u ko-
jem se pobija Zzalbom, u granicama razloga navedenih u Zalbi, pazeci po sluz-
benoj duznosti na primjenu materijalnog prava i povrede odredbi parnicnog
postupka koje se odnose na stranacku sposobnost i zastupanje.

Clan 191.

Drugostepeno vije¢e moZe u sjednici vijeca ili na osnovu odrZane ra-
sprave:

(...)

(5) preinaciti prvostepenu presudu.
Clan 196.

Drugostepeno vijece Ce, u sjednici vijeca ili na osnovu odrzane raspra-
ve, presudom preinaciti prvostepenu presudu, ako utvrdi da postoji jedan od
sljedecih razloga iznesenih u Zalbi:

(...)
(5) ako utvrdi da je prvostepenom presudom prekoracen tuzbeni zahtjev».
VI. Dopustivost

16. U skladu s ¢lanom VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud, ta-
koder, ima apelacionu nadleznost u pitanjima koja su sadrzana u ovom
ustavu kada ona postanu predmet spora zbog presude bilo kojeg suda
u Bosni i Hercegovini.

17. U skladu s ¢lanom 16. stav 1. Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud moze raz-
matrati apelaciju samo ako su protiv presude, odnosno odluke koja se njome
pobija, iscrpljeni svi djelotvorni pravni lijekovi moguci prema zakonu i ako
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se podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac apelacije primio
odluku o posljednjem djelotvornom pravnom lijeku kojeg je koristio.

18. Priispitivanju dopustivosti apelacije, u dijelu koji se odnosi na navodne
povrede ¢lana Il/3.m) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud je posao
od odredaba ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 16. stav 2.
Pravila Ustavnog suda.

Clan VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

«Ustavni sud takoder ima apelacionu nadleznost u pitanjima koja su
sadrzana u ovom Ustavu, kada ona postanu predmet spora zbog pre-
sude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini».

Clan 16. stav 2. Pravila Ustavnog suda glasi:

«Ustavni sud ¢e odbaciti apelaciju kao ocigledno (prima facie) neosno-
vanu kada utvrdi da ne postoji opravdan zahtjev stranke u postupku,
odnosno da predocene Cinjenice ni na koji nacin ne mogu opravdati
tvrdnju da postoji krsenje Ustavom zasticenih prava i/ili kada se za
stranku u postupku utvrdi da nije «Zrtva» krSenja Ustavom zasticenih
prava tako da je ispitivanje merituma apelacije nepotrebno.»

19. Ustavni sud u fazi ispitivanja dopustivosti predmeta mora utvrditi, iz-
medu ostalog, i jesu li ispunjeni uvjeti za meritorno odlucivanje koji su
nabrojani u ¢lanu 16. stav 2. Pravila Ustavnog suda. U vezi s tim, Ustavni
sud ukazuje da prema vlastitoj jurisprudenciji i praksi Evropskog suda
za ljudska prava (u daljnjem tekstu: Evropski sud) apelant mora nave-
sti povredu svojih prava koje stiti Ustav Bosne i Hercegovine i ove po-
vrede moraju djelovati vjerovatno. Apelacija je oCigledno neosnovana
ukoliko joj manjkaju prima facie dokazi koji, sa dovoljnom jasno¢om,
pokazuju da je navedena povreda ljudskih prava i sloboda moguca
(vidi Evropski sud, Vanek protiv Slovacke, presuda od 31. maja 2005. go-
dine, aplikacija broj 53363/99 i Ustavni sud, Odluka broj AP 156/05 od
18. maja 2005. godine), te ako ¢injenice u odnosu na koje se podnosi
apelacija ocigledno ne predstavljaju krsenje prava koje apelant navodi,
tj. ako apelant nema «opravdan zahtjev» (vidi Evropski sud, Mezétur-
Tiszazugi Vizgazddlkoddsi Tdrsulat protiv Madarske, presuda od 26. jula
2005. godine, aplikacija broj 5503/02), kao i kad se utvrdi da apelant nije
«zrtva» kréenja Ustavom zasti¢enih prava.
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20.

21.

22.

23.

VII.

24.

Apelant se zali da mu je osporenim odlukama povrijedeno i pravo na
slobodu kretanja i prebivalista iz ¢lana 11/3.m) Ustava Bosne i Hercego-
vine, ali nije konkretno obrazloZio u ¢emu vidi krSenje ovog prava. U
sustini, ovdje se apelantovi navodi tiCu nepotpuno utvrdenog ¢injenic-
nog stanja i pogresne primjene materijalnog prava, jer «trpi posljedice
legalnog prelaska iz stana u stan».

Medutim, apelant nije naveo ni jednu radnju, mjeru ili postupak koje
su preduzeli organi koji su postupali u disciplinskom postupku kojom
bi ga na direktan ili indirektan nacin, trajno ili privremeno, onemogucili
u uzivanju ovih prava. Iz osporenih odluka proizlazi da je apelant pro-
pustio prijaviti promjenu adrese, zbog ¢ega mu je izre¢ena disciplinska
mjera u pogledu smanjenja place za odredeni period, pa Ustavni sud
smatra da su navodi o povredi prava na slobodu kretanja i prebivalista
pausalni, te ih je, na osnovu ¢lana 16. stav 2. Pravila Ustavnog suda, va-
ljalo odbaciti kao ocigledno (prima facie) neosnovane.

U konkretnom slucaju predmet osporavanja apelacijom je Odluka VSTV
BiH od 18. oktobra 2005. godine, kojom je apelantova zalba odbijena
i potvrdena odluka Drugostepene komisije, protiv koje nema drugih
djelotvornih pravnih lijekova. Navedenu odluku apelant je primio 18.
oktobra 2005. godine, a apelaciju podnio 16. decembra 2005. godine,
dakle u roku od 60 dana, kako je propisano ¢lanom 16. stav 1. Pravila
Ustavnog suda. Konacno, apelacija u svome preostalom dijelu ispunja-
va i uvjete iz ¢lana 16. st. 2. i 4. Pravila Ustavnog suda, jer nije ocigledno
(prima facie) neosnovana, niti postoji neki drugi formalni razlog zbog
kojeg apelacija nije dopustiva.

Imajudi u vidu odredbe ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lana
16. st. 1, 2. i 4. Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je utvrdio da pred-
metna apelacija u svome preostalom dijelu ispunjava uvjete u pogledu
dopustivosti.

Meritum

Apelant osporava odluke disciplinskih komisija i VSTV BiH, smatrajuci
da su mu njihovim donosenjem prekriena prava iz ¢lana Il/3.e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. Evropske konvencije.
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Pravo na pravic¢no sudenje
25. Clan 11/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

«Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uZivaju ljudska prava i slobo-
de iz stava 2. ovog ¢lana, sto ukljucuje:

(...)

e) Pravo na pravi¢no saslusanje u gradanskim i krivicnim stvarima i
druga prava u vezi sa krivi¢cnim postupkom.»

26.Clan 6. st. 1. i 3. ta¢. b. i d. Evropske konvencije u relevantnom dijelu
glasi:

“1. Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obaveza ili osnovano-
sti bilo kakve krivi¢ne optuzbe protiv njega svako ima pravo na pravic-
no sudenje i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepri-
stranim, zakonom ustanovljenim sudom. [...]

3. Svako ko je optuzen za krivi¢no djelo ima sljede¢a minimalna
prava:

b. da mu se osiguraju vrijeme i uvjeti neophodni za pripremanje od-
brane;

d.da sam ispituje ili zahtijeva ispitivanje svjedoka optuzbe i da se prisu-
stvo i saslusanje svjedoka odbrane odobri pod uvjetima koji vaze i za
svjedoka optuzbe».

27. Povredu prava na pravi¢no saslusanje u gradanskim i krivi¢nim stva-
rima, kao i druga prava u vezi sa krivi¢nim postupkom, kao segmentu
prava na pravi¢no sudenje, apelant vidi u pogreSno utvrdenom ¢inje-
ni¢nom stanju, povredi pravila postupka, povredi odredaba materijal-
nog prava i neosnovano izre¢enoj sankciji. Apelant istice da je osuden
za prekrsaj za koji nije tuzen, jer je Prvostepena komisija odbila optuzbe
za prekrsaje koji su bili obuhvaceni disciplinskom tuzbom, ali je izlaze-
¢i iz okvira tuzbenog zahtjeva utvrdila odgovornost za drugi prekrsaj i
izrekla mu disciplinsku sankciju. Drugostepena disciplinska komisija je,
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28.

29.

rjeSavajuci apelantovu zalbu, preinacila prvostepenu odluku upravo u
dijelu u kojem mu je neosnovano (izvan tuzbenog zahtjeva) utvrdena
odgovornost, kako je u obrazlozenju odluke Drugostepena disciplinska
komisija i konstatovala. 1z navedenog, prema apelantovom misljenju,
proizlazi da su izreka i obrazloZzenje Drugostepene disciplinske komisije
kontradiktorni.

Ustavni sud, prije svega, u pogledu dopustivosti ¢lana 6. Evropske kon-
vencije zeli podsjetiti da je klasifikacija prema domacem zakonodavstvu
samo preliminarno polaziste za ocjenu primjenjivosti ¢lana 6. Evrop-
ske konvencije, jer odredeno djelo, iako kvalifikovano kao disciplinski
prekrsaj, u svojoj biti moze biti krivicno. Prema odredbama Zakona o
visokom sudskom i tuzilackom vije¢u Bosne i Hercegovine («Sluzbeni
glasnik BiH» br. 15/02, 26/02, 35/02 i 42/03), davanje lazne, obmanijive ili
nedovoljne informacije u vezi sa prijavama za radno mjesto, disciplinskim
stvarima, pitanjima unapredenja i napredovanja u sluzbi ili bilo kojim
stvarima koje su u nadleznosti vijeca, predstavlja disciplinski prekrsaj, a
ne krivi¢no djelo. Medutim, formalna priroda djela, dakle njegovo odre-
divanje kao disciplinski prekrsaj ili krivicno djelo, ne odreduje primjenji-
vost ¢lana 6. Evropske konvencije. Evropski sud za ljudska prava smatra
da je «krivi¢na optuzba» autonomni koncept — dakle, neko djelo koje je
u domacem zakonodavstvu klasifikovano kao prekrsaj moze, ipak, po-
krenuti pitanje krivi¢ne optuzbe u smislu ¢lana 6. Evropske konvencije,
iako sustinski karakter legislativne sheme po svojoj prirodi nije krivi¢an,
nego gradanski. Iz tog razloga drzava ne moze izbjeci obavezu pravic-
nog postupka jednostavnim klasifikovanjem nekog djela prekrsajnim
u svom zakonodavstvu (vidi Evropski sud za ljudska prava, Engel protiv
Nizozemske (broj 1), presuda od 8. juna 1976. godine, serija A, broj 22;
Ozturk, presuda od 27. maja 1984. godine, serija A, broj 73, st. 46-50;
M.P.i T.P. protiv Svicarske, presuda od 19. augusta 1997. godine, Izvjestaji
1997-V; Lauko protiv Slovacke, presuda od 23. septembra 1998. godine,
Izvjestaji 1998-VI, str. 2492, stav 56; Janosevic protiv Svedske, presuda od
23.jula 2002. godine, Izvjestaji 2002-VII, stav 65).

Priroda prekrsaja sadrzi dva potkriterija: obim prekrsajne norme i svr-
hu kazne. Da bi prekrsaj koji nije krivi¢ni po domacem zakonodavstvu
bio krivi¢ni u smislu ¢lana 6. Evropske konvencije, oba potkriterija mo-
raju biti kumulativno ispunjena, odnosno domasaj prekrsajne norme
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31

32.

mora biti opcenit, a svrha sankcije mora biti odvrac¢anje i kaZznjavanje
odredenog ponasanja. Stoga, nije bitan broj onih kojima je ta norma
upucena vec njihov polozaj unutar specificne skupine u kombinaciji
sa interesima koji su zasticeni propisom. Obim ili domasaj prekrsajne
norme, u pogledu samo odredene skupine ljudi (u konkretnom slucaju
sudija) upucuje na zaklju¢ak da je konkretna norma disciplinska. Medu-
tim, konkretan disciplinski prekrsaj nije ekskluzivno ograni¢en samo na
sudije nego se moze odnositi i na svu populaciju. Naime «davanje lazne,
obmanijive ili nedovoljne informacije...», sadrzano je i u odredenim kri-
vi¢nim djelima za koje su predvidene krivi¢ne sankcije, pa stoga takvo
ponasanje predstavlja «krivi¢no djelo» u smislu drugog kriterija i uZiva
zastitu po ¢lanu 6. Evropske konvencije.

U pogledu prirode i strogosti kazne, gledano sa stanovista sudske prak-
se ¢lana 6. Evropske konvencije, Ustavni sud smatra da je legislativna
regulativa vezana za ovaj predmet u pogledu moguénosti izricanja
opomene, nov¢ane kazne i razrjeSenja s funkcije, u sustini po svojoj
prirodi krivi¢na. Dakle, disciplinska tuzba protiv apelanta ima karakter
krivicne optuzbe, te je apelant imao pravo na ukupnu proceduralnu za-
stitu koja je na raspolaganju optuzenim osobama u utvrdivanju osno-
vanosti krivicne optuzbe protiv njih koje je zagarantovano odredbama
¢lana 6. Evropske konvencije.

. Naposljetku, Ustavni sud podsjeéa da je u svojoj ranijoj praksi zakljucio

da je disciplinski postupak koji se vodi pred VSTV BiH i koji rezultira dis-
ciplinskom sankcijom, prema svojoj sustini, izjednacen s postupkom u
kojem se «utvrduje krivi¢na optuzba» (vidi Ustavni sud, Odluka broj AP
633/04 od 27. maja 2005. godine). Buduci da je u konkretnom slucaju
voden disciplinski postupak u kojem je apelant u¢estvovao i u kojem su
donesene osporene odluke, ¢lan 6. Evropske konvencije je primjenjiv.

Ustavni sud konstatuje da, u principu, nije nadlezan da vrsi provjeru
utvrdenih Cinjenica i nacina na koji su sudovi protumacili pozitivno-
pravne propise, osim ukoliko odluke sudova krse ustavna prava. To ¢e
biti slucaj kada odluka suda ne ukljucuje ili pogresno primjenjuje ustav-
no pravo, kad je primjena pozitivno-pravnih propisa bila ocigledno
proizvoljna, kad je relevantni zakon sam po sebi neustavan ili kada je
doslo do povrede osnovnih procesnih prava, kao $to su pravo na pravi-
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34.

35.

36.

¢an postupak, pravo na pristup sudu, pravo na djelotvoran pravni lijek i
u drugim sluc¢ajevima (vidi Ustavni sud, Odluka broj U 29/02 od 27. juna
2003. godine, objavljena u «Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine»
broj 31/03). Da bi ispitao povrede navoda iz apelacije, koje otvaraju oz-
biljna pitanja iz ¢lana 6. Evropske konvencije, Ustavni sud je doveo u
vezu konkretan disciplinski postupak koji je ureden Zakonom o VSTV
BiH, Poslovnikom VSTV BiH uz supsidijarnu primjenu ZPP BiH s kriteriji-
ma iz ¢lana 6. Evropske konvencije, analizirajuci svaki pojedinac¢no.

Prema tome, Ustavni sud mora preispitati je li postupak okoncan os-
porenim odlukama VSTV bio pravi¢an onako kako to zahtijeva ¢lan 6.
Evropske konvencije.

Clan 6. Evropske konvencije garantuje svakom protiv koga je podignu-
ta krivi¢na optuzba, izmedu ostalog, pravo na pravi¢no sudenje i javnu
raspravu u razumnom roku pred «nezavisnim sudom», pravo na odbra-
nu i ravnopravan polozaj s tuziocem, odnosno pravo da sam ispituje ili
zahtijeva ispitivanje svjedoka optuZbe i da se prisustvo svjedoka od-
brane odobri pod uvjetima koji vaZe i za svjedoke optuzbe.

Ustavni sud napominje da se garancije po ¢lanu 6. Evropske konven-
cije ne primjenjuju samo i isklju¢ivo u toku trajanja postupka, ve¢ i na
one faze koji mu prethode odnosno koje slijede, dakle na postupak u
cjelini. Zbog toga, organ koji provodi postupak, u konkretnom slucaju
disciplinska komisija, kao «nezavisan i nepristran» tribunal, mora osigu-
rati postivanje nacela ravnopravnosti u postupku. Dakle, svakoj strani
mora se omoguciti da iznese svoje argumente u uvjetima koji je nece
dovesti u znacajno nepovoljniji poloZaj u odnosu na njenog protivnika.
U kontekstu autonomnog koncepta «krivicne optuzbe», disciplinska
tuzba se moze opisati kao «zvani¢no obavjestenje nadlezne vlasti dato
pojedincu o tvrdnji da je pocinio krivi¢cno djelo», u konkretnom slucaju
disciplinski prekrsaj, te ga treba shvatiti u znacaju koji mu daje Evrop-
ska konvencija.

U konkretnom slucaju, disciplinski tuzitelj je podigao optuznicu za iz-
vrienje dva disciplinska prekriaja kojom prilikom je apelantovo pona-
$anje okarakterisano kao «svjesno i namjernoy, jer je bitan element dis-
ciplinskih prekrsaja koji su mu stavljeni na teret namjera. Prvostepena
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disciplinska komisija je, obrazlazuci svoju odluku, istakla da je u ovom
slu¢aju najvaznije bilo utvrditi je li apelantovo postupanje bilo namjer-
no, kako tvrdi optuzba, ili je to pak produkt nemara i nepaznje, pa je
nakon provedenih dokaza i relevantnih odlu¢nih Cinjenica utvrdila da
u apelantovom postupanju nije bilo namjere, odnosno da disciplinski
tuzitelj nije dokazao element namjere, zbog ¢ega je optuzba u tom di-
jelu odbijena. Nasuprot tome, izlazeci izvan okvira tuzbenog zahtjeva,
Prvostepena disciplinska komisija je utvrdila odgovornost za disciplin-
ski prekr3aj «xnemar i nepaznja u vrsenju sluzbene duznosti», nalaze¢i da
je takvim ponasanjem apelant opstruirao djelatnost VSTV-a, izricu¢i mu
disciplinsku sankciju adekvatnu vrsti prekrsaja i stepenu disciplinske
odgovornosti. Ovakvo postupanje Prvostepene disciplinske komisije
otvara pitanje postivanja principa «nezavisnog i nepristranog» tribuna-
la i «ravnopravnosti stranaka u postupku». Naime, «ispravljanjem gres-
ke» iz disciplinske tuzbe, koja je u iskljucivoj dispoziciji disciplinskog tu-
Zitelja, ovaj princip je narusen s obzirom da apelantu nije dato pravo da
na propisan nacin bude upoznat s navodima o disciplinskom prekrsaju
i dokazima koji ukazuju na te navode, kao ni pravo da da svoj odgovor
na te navode niti da na njih predlozi dokaze.

Pored navedenog, Ustavni sud primjecuje da je Drugostepena disciplin-
ska komisija preinacila odluku Prvostepene disciplinske komisije upravo
uonom dijelu u kojem je Prvostepena komisija neosnovano i nezakonito
utvrdila postojanje prekrsaja (jer nije bio obuhvacen disciplinskom tuz-
bom). Naime, u izreci odluke Drugostepene disciplinske komisije nave-
deno je da se apelantova zalba djelimi¢no uvazava i odluka Prvostepene
disciplinske komisije preinacava u dijelu u kojem je utvrdena apelantova
odgovornost, tako $to je «umjesto za nemar i nepazZnju u vrsenju sluzbene
duzZnosti odgovoran za disciplinski prekrsaj iz ¢lana 40. tacka 17. Zakona o
VSTV broj 15/02, i to: davanje laZzne, obmanijive ili nedovoljne informacije u
vezi s prijavama za radno mjesto, disciplinskim stvarima, pitanjima unapre-
denja i napredovanja u sluzbi ili bilo kojim stvarima koje su u nadleznosti
Vijecar. 1z navedenog proizlazi da je odluka Prvostepene disciplinske ko-
misije potvrdena u dijelu kojim je odbijena optuzba za disciplinske pre-
krSaje koji su apelantu disciplinskom tuzbom stavljeni na teret. Drugo-
stepena disciplinska komisija u obrazlozenju svoje odluke navodi da je
Prvostepena disciplinska komisija prekoracila tuzbeni zahtjev i pogresno
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primijenila materijalno pravo. Ali ipak se, nasuprot toj konstataciji, pri-
hvatajudi Cinjeni¢no stanje koje je utvrdila Prvostepena disciplinska ko-
misija u Zalbenom postupku, bavi upravo disciplinskim prekrsajem za
koji je apelantu neosnovano izreCena sankcija i za koji konstatuje da je
produkt prekoracenja tuzbenog zahtjeva. U kontekstu navedenog proi-
zlazi da apelantu ni u ovoj fazi postupka nisu pruzene garancije ¢lana 6.
Evropske konvencije. Naime, apelant nije imao saznanje za koji disciplin-
ski prekrsaj ¢e mu Drugostepena disciplinska komisija, pravilnom primje-
nom materijalnog prava, utvrditi odgovornost, a kako je to ucinila upravo
u pobijajucem dijelu prvostepene odluke, za koji je konstatovano da je
produkt prekoracenja tuzbenog zahtjeva, proizlazi da apelantu ni u ovoj
fazi postupka nije bilo omoguceno da ima saznanje za prekrsiaj za koji se
tereti, te da u skladu s tim predlozi svoje dokaze i iznese svoju odbranu.
Ovakvim postupanjem Drugostepene disciplinske komisije prekrsen je
¢lan 6. Evropske konvencije.

Dakle, Prvostepena disciplinska komisija je u konkretnom slucaju pre-
koracila tuzbeni zahtjev utvrdujuci apelantu odgovornost za disci-
plinski prekrsaj koji nije bio obuhvacen disciplinskom optuznicom, a
Drugostepena disciplinska komisija je na apelantovu zalbu preinacila
prvostepenu odluku i utvrdila apelantovu odgovornost upravo u pobi-
janom dijelu, za kojeg je konstatovala da je produkt prekoracenja tuz-
benog zahtjeva. Zbog toga, apelant nije imao sve garancije koje pruza
¢lan 6. Evropske konvencije koji garantuje svakom protiv koga je podi-
gnuta «krivi¢na optuzba» pravo na pravi¢no sudenje i javnu raspravu
u razumnom roku pred «nezavisnim i nepristranim sudom», pravo na
odbranu i ravnopravan polozaj s tuziocem. Imajuci u vidu navedeno,
Ustavni sud, ne analizirajuci ostale apelantove navode koji upucuju na
povrede ucinjene u disciplinskom postupku koji je protiv njega voden,
zaklju€uje da su u konkretnom disciplinskom postupku povrijedena
apelantova prava iz ¢lana 6. Evropske konvencije.

Ostali navodi

S obzirom na zaklju¢ak Ustavnog suda u pogledu povrede ¢lana I1/3.e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. Evropske konvencije, Ustavni sud
smatra da nije neophodno posebno razmatrati dio apelacije koji se od-
nosi na navodnu povredu prava na imovinu.

484

mr. Arben Murtezi¢, Alena Kurspahi¢, Marijana Sladoje



VIII. Zakljucak

40.

41.

42.

43.

Ustavni sud zakljucuje da je u konkretnom slucaju doslo do povrede
prava na pravi¢no sudenje donosenjem odluka u disciplinskom po-
stupku pred VSTV BiH, jer je disciplinski postupak u svojoj sustini izjed-
nacen s postupkom u kojem se utvrduje «krivicna optuzba», a koji je
po svojoj prirodi «xautonomany, pa se u njemu moraju obezbijediti ga-
rancije koje pruza ¢lan 6. Evropske konvencije, dakle pravo na pravi¢no
sudenje i javnu raspravu pred nezavisnim i nepristranim sudom, pravo
na odbranu i ravnopravan polozaj s tuziocem.

S obzirom na odluku o dopustivosti i meritumu, Ustavni sud zakljucuje
da nema osnova razmatrati apelantov prijedlog za donosenje privre-
mene mjere.

Na osnovu ¢lana 16. stav 2. i ¢lana 61. st. 1. i 2. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

Prema ¢lanu VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog suda
su konacne i obavezujuce.

Predsjednica
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Hatidza HadZiosmanovic¢
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Odluka Ustavog suda BiH broj: AP-662/04

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Vijecu od pet sudija, u predme-
tu broj AP 662/04, rjeSavajuci apelaciju Suade Halilagi¢, na osnovu ¢lana
VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lana 59. stav 2. alineja 2. i ¢lana 61. st.
1.1 3. Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine («Sluzbeni glasnik Bosne
i Hercegovine» broj 60/05), u sastavu:

Mato Tadi¢, predsjednik

Miodrag Simovi¢, potpredsjednik

HatidZa HadZiosmanovi¢, potpredsjednica
Valerija Gali¢, sutkinja

Jovo Rosi¢, sudija

na sjednici odrzanoj 20. decembra 2005. godine donio je

ODLUKU O MERITUMU

Odbija se kao neosnovana apelacija Suade Halila-
gi¢ podnesena protiv rjeSenja Suda Bosne i Hercegovine
br. Uz-02/04 od 1. jula 2004. godine i U-53/04 od 6. jula
2004. godine, Odluke Visokog sudskog i tuzila¢kog vije-
¢a Bosne i Hercegovine o potvrdivanju prijedloga Dru-
gostepene disciplinske komisije (bez broja) od 17. maja
2004. godine, Odluke Drugostepene disciplinske komi-
sije Visokog sudskog i tuzilackog vije¢a Bosne i Hercego-
vine broj HJIPC-01-0033-170504 SDPS (za sudije) 1/04 od
17. maja 2004. godine i Odluke Prvostepene disciplinske
komisije Visokog sudskog i tuzilackog vije¢a Bosne i Her-
cegovine broj SDPF (za sudije) 1/03 od 22. marta 2004.
godine.

Odluku objaviti u «Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine», «Sluzbenim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine», «Sluzbenom glasniku Republike Srpske» i
u «Sluzbenom glasniku Brcko Distrikta Bosne i Hercego-
vine».
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OBRAZLOZENJE
. Uvod

1. Suada Halilagi¢ (u daljnjem tekstu: apelantica) iz Sarajeva podnijela
je 29. jula 2004. godine apelaciju Ustavnom sudu Bosne i Herce-
govine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv rjeSenja Suda Bo-
sne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Sud BiH) br. Uz-02/04 od 1.
jula 2004. godine i U-53/04 od 6. jula 2004. godine, Odluke Viso-
kog sudskog i tuzilackog vije¢a Bosne i Hercegovine o potvrdi-
vanju prijedloga Drugostepene disciplinske komisije (u daljnjem
tekstu: VSTVBIiH) bez broja od 17. maja 2004. godine, Odluke Dru-
gostepene disciplinske komisije VSTV BiH (u daljnjem tekstu: Dru-
gostepena disciplinska komisija) broj HIPC-01-033-170504 SDPS
(za sudije) 1/04 od 17. maja 2004. godine i Odluke Prvostepene
disciplinske komisije VSTVBIH (u daljnjem tekstu: Prvostepena
disciplinska komisija) broj SDPF (za sudije) 1/03 od 22. marta
2004. godine. Apelantica je, takoder, podnijela zahtjev za dono-
Senje priviemene mjere kojom bi Ustavni sud odgodio izvrienje
pobijanih odluka do donosenja odluke o apelaciji.

Il. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na osnovu ¢lana 21. st. 1. 2. tada vazeceg Poslovnika Ustavnog
suda, od Suda BiH i VSTVBiH zatrazeno je 28. aprila 2005. godine
da dostave odgovore na apelaciju.

3. Odgovore na apelaciju su dostavili Sud BiH 16. maja 2005. godi-
ne, a VSTVBiH 10. maja 2005. godine.

4. Na osnovu ¢lana 25. stav 2. tada vazeceg Poslovnika Ustavnog
suda, odgovori na apelaciju su 12. jula 2005. godine dostavljeni
apelantici.

ll. Cinjeniéno stanje

5. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelanticinih navoda i do-
kumenata predocenih Ustavnom sudu mogu se sumirati na slje-
dedi nacin.
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Odlukom Prvostepene disciplinske komisije broj SDPF (za sudi-
je) 1/03 od 22. marta 2004. godine, koja je potvrdena Odlukom
Drugostepene disciplinske komisije broj HIPC-01-0033-170504,
spis broj SDPS (za sudije) 1/04 od 17. maja 2004. godine i Od-
lukom VSTV, bez broja, od 17. maja 2004. godine, apelantica je
proglasena odgovornom za disciplinski prekrsaj sudija iz ¢lana
40.tac. 17, 20.i 21. Zakona o Visokom sudskom i tuzilackom vi-
jecu Bosne i Hercegovine («Sluzbeni glasnik Bosne i Hercego-
vine» br. 15/02, 26/02, 35/02 i 42/03) (u daljnjem tekstu: Zakon
o VSTVBIH) i izrecena joj je disciplinska sankcija smjenjivanja s
funkcije sutkinje Suda BiH. Prvostepena disciplinska komisija
je utvrdila da postoji dovoljno dokaza da je apelantica u mo-
mentu kada je 20. novembra 2001. godine popunila prijavu za
imenovanje na mjesto sudije Suda BiH svjesno dala lazne i/ili
obmanjivei/ilinedovoljne informacije o stanovima br. 2i3,ada
je neprihvatljivo da apelantica nije bila svjesna odluke CRPC-a
prije popunjavanja obrasca o li¢cnim podacima i prijave na kon-
kurs za mjesto u Sudu BiH. Osim toga, 24. decembra 2001. go-
dine apelantica je prijasnjoj Federalnoj komisiji za imenovanja
tuzilaca dostavila obrazac s licnim podacimai svjesno dala lazne
i /iliobmanjive i /ili nedovoljne informacije o stanovima br. 2i 3.

Prvostepena disciplinska komisija je utvrdila da je apelantica,
sutkinja Suda BiH, odgovorna za disciplinske prekrsaje iz ¢lana
40. tacka 17. Zakona o VSTVBiH-davanje lazne, obmanjive ili ne-
dovoljne informacije u prijavnim obrascima od 20. novembra
2001. godine za imenovanje na mjesto sutkinje Suda BiH i od
24. decembra 2001. godine bivsoj Federalnoj komisiji za imeno-
vanje tuzilaca, disciplinski prekrsaj iz ¢lana 40. tacka 20. istog za-
kona-ponasanje koje Steti ugledu sudijske funkcije i disciplinski
prekrsaj iz ¢lana 40. tacka 21. istog zakona-ispoljavanje ponasa-
nja koje dovodi u pitanje povjerenje javnosti u nepristrasnost i
kredibilitet sudstva, te joj je izre¢ena disciplinska sankcija smje-
njivanja s funkcije sudije Suda BiH, koja stupa na snagu na dan
kada ova odluka postane pravosnazna. Odluku je donijela Prvo-
stepena disciplinska komisija u ¢ijem su sastavu bili: dr. Malcolm
Simmons, Jan Erik Oja i Mirza Jusufovic.
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8. Drugostepena disciplinska komisija je svojom odlukom broj
HJPC-01-0033-170504 od 17. maja 2004. godine odbila apelan-
ticinu zalbu i prvostepenu odluku potvrdila. Ova komisija je na-
vela da prekr3aj koji se apelantici stavlja na teret nisu koristenje
napustene imovine i krSenje imovinskih i drugih zakona, nego
davanije neistinitih i nepotpunih informacija. Podaci o postivanju
imovinskih zakona su od presudne vaznosti prilikom ocjenjivanja
prijave na konkurs za koje je VSTV izgradilo najstrozije kriterije
koji se primjenjuju u postupku imenovanja nosilaca pravosudnih
funkcija. Ovi kriteriji jednako se primjenjuju i na izabrane nosio-
ce pravosudnih funkcija, a prekrsaj se sastoji u prikrivanju takvih
Cinjenica. Odluku je donijela Drugostepena disciplinska komisija
u Cijem su sastavu bili: Michael O’'Malley, predsjednik, Marica Vu-
Ceti¢-Zelenbabic i Katarina Tomi¢, ¢lanovi.

9. VSTVBiH je, nakon $to je izloZzeno ¢injeni¢no i pravno stanje u
konkretnom predmetu, utvrdilo da je u prijedlogu Drugostepe-
ne disciplinske komisije izreCena adekvatna sankcija za prekrsaj
koji je ucinila apelantica, te je odlukom od 17. maja 2004. godi-
ne potvrdilo sankciju. U ovoj odluci navedeno je da apelanticin
mandat kao sutkinje prestaje 17. maja 2004. godine, te da u Za-
konu o VSTVBIiH («Sluzbeni glasnik BiH» br. 15/02, 26/02, 35/02
i 42/03), koji je primijenjen, nije predvidena moguc¢nost izjavlji-
vanja zalbe na tu odluku.

10. RjeSenjem broj Uz-02/04 od 1. jula 2004. godine, odlucujuci o
apelanticinoj zalbi uloZenoj protiv Odluke VSTVBIH o potvrdi-
vanju prijedloga Drugostepene disciplinske komisije za smje-
njivanje apelantice sa funkcije sutkinje Suda BiH, bez broja, od
17. maja 2004. godine, Sud BiH u Apelacionom upravnom vijecu
je odbacio zalbu kao nedopustenu, ne upustajuci se u ocjenu
osnovanosti ilineosnovanosti zalbenih prigovora koji se odnose
na meritum spora. Sud je istakao da je novi Zakon o Visokom
sudskom i tuzilackom vijecu («Suzbeni glasnik BiH» broj 25/04),
koji je u ¢lanu 60. st. 7. i 8. propisao mogucnost da sudija ili tu-
zilac koji je razrijeSen duznosti odlukom VSTVBiH moze ulozZiti
zalbu Sudu BiH, stupio na snagu 1. juna 2004. godine i ne odno-
si se na odluku donesenu u apelanticinom slucaju, tj. na odluku
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11.

donesenu prije stupanja na snagu tog zakona. Sud BiH je ista-
kao da je neprihvatljiv apelanticin stav da je bitno to 5to je na-
kon stupanja na snagu novog Zakona o VSTV ukinuto prijasnje
VSTV, te je istim danom prestao da vazi prijasnji Zakon o VSTV,
bududi da su i osporene odluke donesene u vrijeme kada je pri-
jasnji zakon bio na snazi. Pri tome, nije znacajna okolnost da je
apelantica primila osporenu odluku VSTVBiH 2. juna 2004. godi-
ne, dakle, dan nakon stupanja na snagu novog Zakona o VSTV,
jer bilo kakvo pravno sredstvo protiv te odluke nije propisano
zakonom koji je u to vrijeme bio na snazi. Svako drugacije tu-
macenje znacilo bi povredu opéeusvojenog nacela zakonitosti i
principa vremenskog vazenja zakona prema kojem se pri ocjeni
zakonitosti nekog akta primjenjuje propis koji je bio na snazi u
vrijeme njegovog donosenja. Zbog istih razloga se ne moze pri-
hvatiti ni apelanticina teza da se na njen slucaj treba primijeniti
novi zakon, jer je za nju povoljniji. Ovaj princip je prihvacen u
nekim slucajevima, ali uvijek uz uvjet da o odnosnoj stvari nije
pravosnazno odluceno u periodu dok je raniji propis bio na sna-
zi. U konkretnom slucaju pobijana odluka je postala konac¢na i
obavezujuca za vrijeme vazenja prijasnjeg zakona prema kojem
nije bila dopustena zalba, niti neko drugo pravno sredstvo.

RjeSenjem broj U-53/04 od 6. jula 2004. godine Sud BiH je u Vi-
jecu za upravne sporove odbacio apelanticinu tuzbu podnese-
nu protiv navedene Odluke VSTVBIH o potvrdivanju prijedloga
Drugostepene disciplinske komisije za smjenjivanje sa funkcije
sutkinje Suda BiH, bez broja, od 17. maja 2004. godine. Sud je
odbacio tuzbu nakon 3$to je prethodno utvrdio da ne postoje
procesno-pravne pretpostavke za podnosenje tuzbe. Sud BiH
je istakao da je nadlezan, u smislu ¢lana 14. Zakona o Sudu BiH,
da odlucuje o tuzbama protiv konacnih upravnih akata koje
su donijele institucije Bosne i Hercegovine, javne sluzbe, javne
korporacije, institucije Brcko Distrikta BiH i druge organizacije
utvrdene zakonom drzave Bosne i Hercegovine, a VSTVBiH nije
institucija Bosne i Hercegovine, nego u smislu ¢l. 3.i 4. Zakona o
VSTVBIH, koji je bio na snazi u vrijeme donosenja pobijane od-
luke, samostalni organ u Bosni i Hercegovini. Dalje, Sud BiH je
naveo da apelantici ne pripada pravo da od Suda BiH tuzbom za
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pokretanje upravnog spora zahtijeva zastitu prava iz ¢lana 13.
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih slobo-
da (u daljnjem tekstu: Evropska konvencija) zbog toga 5to je Za-
konom o upravnim sporovima Bosne i Hercegovine (¢lan 2. stav
2. tacka 1) propisano da pravo pokretanja upravnog spora kod
ovog suda ima gradanin ili pravno lice samo u slu¢aju ako im
je povrijedeno neko njihovo pravo ili neposredni interes konac-
nim upravnim aktom kojeg su donijele institucije Bosne i Herce-
govine, a ne VSTV BiH, koje nije institucija Bosne i Hercegovine.

IV. Apelacija

a) Navodi iz apelacije

12.

Apelantica smatra da su joj pobijanim odlukama VSTVBiH i pobi-
janim rjeSenjima Suda BiH uskrac¢ena pravo na pravi¢no sudenje,
pravo na imovinu i pravo na djelotvoran pravni lijek, ¢ime su po-
vrijedeni ¢l. 6. i 13. Evropske konvencije i ¢lan 1. Protokola broj 1
uz Evropsku konvenciju. Pravo na pravi¢no saslusanje joj je uskra-
¢eno, jer nije vodena istraga i nije pozvana na sjednicu VSTVBiH
od 17.maja 2004. godine. Apelantica isti¢e da nikada nije saslusa-
na, niti joj je prije podnosenja disciplinske optuznice omoguéeno
da da izjavu i prilozi dokaze. Za vrijeme vodenja postupka bila je
teSko bolesna, a na uporno insistiranje VSTVBiH morala je ovlastiti
advokata da je zastupa, koji je imao samo dva dana za priprema-
nje odbrane. Punomo¢ advokatu je dala 17. marta 2004. godine,
pamu je omoguceno da izvrsi uvid u spis 19. marta 2004. godine,
a rasprava je odrzana 22. marta 2004. godine. Nisu saslusana dva
svjedoka u vezi sa okolnostima dobivanja stana, niti su bitni ma-
terijali koji idu u njenu korist prevedeni na engleski jezik. Na sjed-
nici VSTV BiH odrzanoj 17. maja 2004. godine nije bilo kvoruma
(kvorum cini trinaest ¢lanova), jer je od prisutnih 16 ¢lanova pu-
novazno moglo odlucivati samo osam ¢lanova. Apelantica tvrdi
da na sjednicu VSTVBIH nije bila uopée pozvana, niti je prisustvo-
vala sjednici. Takoder, apelantica navodi da je za sutkinju Suda BiH
izabrana 8. maja 2002. godine, odlukom Visokog predstavnika za
Bosnu i Hercegovinu, a da je Zakon o VSTVBIH donesen Odlukom
Visokog predstavnika za Bosnu i Hercegovinu broj 167/02 od 23.
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b)

13.

14.

maja 2002. godine («Sluzbeni glasnik BIH» broj 15/02), dakle, na-
vedeni zakon donesen je poslije njenog imenovanja. Apelantica
smatra da se odredbe navedenog zakona ne mogu retroaktivho
primjenjivati na konkretan slucaj. Takoder, apelantica isti¢e da je
nakon Ssto je dobila osporenu odluku VSTVBiH stupio na snagu
novi Zakon o VSTV BiH, 1. juna 2004. godine («Sluzbeni glasnik
BiH» broj 25/04). U skladu sa odredbama navedenog zakona, pre-
ma kojima se moze uloziti zalba na odluke VSTVBIH, izjavila je
zalbu i tuzbom pokrenula postupak pred Sudom BiH protiv Od-
luke VSTVBIH, bez broja, od 17. maja 2004. godine. Medutim, Sud
BiH je svojim odlukama odbacio i zalbu i tuzbu, ne upustajuci se
u raspravljanje.

Odgovori na apelaciju

U odgovoru na apelaciju koji je Ustavhom sudu dostavio Sud
BiH istaknuto je da je odredbom ¢lana 44. stav 6. bivseg Zako-
na o VSTVBIH («Sluzbeni glasnik BiH» br. 15/02, 26/02, 35/02 i
42/03), koji je primijenjen u konkretnom sluc¢aju, propisano da
su odluke Drugostepene disciplinske komisije VSTVBiH konac-
ne i obavezujuce i da ne mogu biti predmet bilo kakvog uprav-
nog postupka ili daljeg sudskog postupka. Sud BiH je naveo da
je apelanticinu Zalbu i tuZzbu odbacio kao nedopustene, sma-
trajuci da donosenjem navedenih rjeSenja nije pocinio povredu
ustavnih prava koje je apelantica u apelaciji navela.

U odgovoru na apelaciju VSTVBIH je istaklo «da je odluka Dru-
gostepene disciplinske komisije i Vijeca kao cjeline konacna i
obavezujuca, nije predmet bilo kakvog upravnog postupka ili
daljnjeg sudskog postupka i, prema tome, Ustavni sud Bosne i
Hercegovine nema nadleznost u ovoj stvari, te stoga VSTV nije u
poziciji da Ustavnom sudu dostavi traZzeni odgovor».

V. Relevantni propisi

15.

Zakon o Visokom sudskom i tuzilackom vijec¢u Bosne i Her-
cegovine («Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine» br. 15/02,
26/02,35/02i42/03)
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«Pravni status
Clan 3.
Vije¢e ima svojstvo pravnog lica.
Nezavisna sudska vlast
Clan 4.

Vijece je samostalni organ u Bosni i Hercegovini, Ciji je zadatak da osi-
gura nezavisno, nepristrasno i profesionalno sudstvo, te uspostavu profesio-
nalnog i djelotvornog sudskog sistema i tuZilacke funkcije na nivou Bosne i
Hercegovine i Brcko Distrikta, kao i da koordinira primjenu ovih standarda u
entitetima i Br¢ko Distriktu kako to odreduje ovaj zakon.

Kvorum, glasanje i sastanci
Clan 14.

Vecina ¢lanova Vijeca Cini kvorum. Vijece donosi odluke vec¢inom gla-
sova svih clanova koji su prisutni i glasaju, ne ubrajajuci ¢lanove koji se izuzi-
maju od glasanja, ukoliko nije drukcije propisano zakonom. Glas predsjednika
je odlucujuci u pitanjima o kojima su glasovi podijeljeni.

Sastanke Vijeca saziva predsjednik, na nacin kako je to utvrdeno Po-
slovnikom o radu.

Obaveza da se udovolji zahtjevu za provjeravanje
Clan 18.

Sudovi, tuzilastva i Vladini organi u Bosni i Hercegovini, kao i sudije,
tuzioci, zamjenici tuZilaca, sudije porotnici i sluzbenici sudova i tuZilastava u
cijeloj Bosni i Hercegovini duzni su postupati u skladu sa zahtjevima Vije¢a u
pogledu davanja informacija, dokumenata i drugih materijala u vezi sa odre-
denim provjeravanjem.

Disciplinski prekrsaji sudija
Clan 40. u relevantnom dijelu glasi:
Disciplinske prekrsaje u smislu ¢lana 38. Cine:

17. davanje lazne, obmanjive ili nedovoljne informacije u vezi s prija-
vama za radno mjesto, disciplinskim stvarima, pitanjima unapredenja i na-
predovanja u sluzbi ili bilo kojim stvarima koje su u nadleZnosti Vijeca;
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20. ponasanje koje Steti ugledu sudijske funkcije ili

21. bilo kakvo drugo ponasanje koje predstavlja ozbiljno krsenje sluzbene
duznostiili dovodi u pitanje povjerenje javnosti u nepristrasnost i kredibilitet sudstva.

Disciplinski organi
Clan 43.
Disciplinski organi Vijeca su:
7. Disciplinski tuzilac;
8. Prvostepena disciplinska komisija i
9. Drugostepena disciplinska komisija.

Vijece usvaja pravila o disciplinskom postupku kojim se ureduju osni-
vanje, ¢lanstvo i funkcioniranje disciplinskih organa, te provodenje disciplin-
skih postupaka u skladu sa odredbama ovog zakona.

U svim slucajevima disciplinski organi koji su ovlasteni da rjesavaju
stvari iz oblasti disciplinske odgovornosti sudija imaju u svom sastavu vecinu
sudija koji su trenutno na funkciji.

U svim slucajevima disciplinski organi ovlasteni da rjesavaju stvari iz
oblasti disciplinske odgovornosti tuzilaca imaju u svom sastavu vecinu tuZila-
ca koji su trenutno na funkciji.

Sastav i nadlezZnost disciplinskih komisija
Clan 44.

Prvostepena disciplinska komisija se sastoji od tri (3) ¢lana i u prvom
stepenu utvrduje disciplinsku odgovornost i izrice sankcije.

Clanovi Prvostepene disciplinske komisije ne moraju biti clanovi Vije¢a.

Drugostepena disciplinska komisija koja je sastavljena od tri (3) ¢lana
odlucuje o zalbama na odluke Prvostepene disciplinske komisije. Drugostepe-
na disciplinska komisija moZe izreci stroZiju ili blaZu disciplinsku sankciju ako
prihvati utvrdenje disciplinske odgovornosti.

Nijedan ¢lan disciplinske komisije koji je ucestvovao u rjesavanju ne-
kog predmeta u Prvostepenoj disciplinskoj komisiji ne smije postupati po istoj
stvari u Drugostepenoj disciplinskoj komisiji.
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Clanovi Drugostepene disciplinske komisije moraju biti ¢lanovi Vijeca.

Prvostepena i Drugostepena disciplinska komisija su nezavisne i ima-
ju iskljuc¢ivu nadleznost rieSavanja disciplinskih stvari. Odluke Drugostepene
disciplinske komisije su konacne i obavezujuce i ne mogu biti predmet bilo ka-
kvog upravnog postupkai ili daljeg sudskog postupka, osim u skladu sa odred-
bama ovog zakona.

U slucajevima kada Drugostepena disciplinska komisija predloZi disci-
plinsku sankciju smjenjivanja, takav prijedlog mora se uputiti Vije¢u kao cjelini,
koje mora potvrditi odluku ve¢inom glasova u skladu s primjenjivim odredba-
ma o kvorumu. Ako Vijece ne potvrdi sankciju smjenjivanja, Vijece moze izreci
drugu sankciju predvidenu ovim zakonom.»

16. Poslovnik visokih sudskih i tuzilackih vije¢a za prijelazno
razdoblje («Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine» broj 38/02)

«Clan 1.
Primjena Poslovnika

Ovaj poslovnik ureduje rad Visokog sudskog i tuZilackog vije¢a tokom
prijelaznog razdoblja kako je to navedeno u Zakonu o Visokom sudskom i tuZi-
lackom vijecu Bosne i Hercegovine, ...

Clan 13.st.2.i 4.
Sastav i kvorum Vijeca

2. Sastav ¢lanova s pravom glasa Vije¢a Bosne i Hercegovine Cini dva-
deset pet (25) ¢lanova; osam (8) medunarodnih ¢lanova i sedamnaest (17)
domacih ¢lanova Vijeca.

4. Kvorum Vijec¢a Bosne i Hercegovine Cini trinaest (13) ¢lanova ukoliko
drugacije nije odredeno Zakonom.»

17. Zakon o Sudu Bosne i Hercegovine («Sluzbeni glasnik Bosne
i Hercegovine» broj 29/00)

«Upravna nadleznost
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Clan 14.st. 1.i 2. tacka a)

(1) Sud je nadleZan da odlucuje po tuzbama protiv konacnih upravnih
akata, odnosno kada se radi o upravnoj sutnji, institucija Bosne i Hercegovine
i njenih organa, javnih agencija, javnih korporacija, institucija Distrikta Brcko
i drugih organizacija utvrdenih zakonom drZave Bosne i Hercegovine, donese-
nih u vrsenju javnih ovlastenja.

(2) Sud je narocito nadlezan da:

a) ocjenjuje zakonitost pojedinacnih i opcih izvrsnih upravnih akata
donesenih na osnovu drZzavnog zakona, privrsenju javnih funkcija organa via-
stiBosne i Hercegovine iz stava 1. ovog ¢lana, za koje zakonom nije predvideno
sudsko ispitivanje;»

18. Zakon o upravnim sporovima Bosne i Hercegovine («Sluzbe-
ni glasnik Bosne i Hercegovine» broj 19/02)

«Clan 4.

Institucije Bosne i Hercegovine, u smislu ovog zakona, su: ministar-
stva Bosne i Hercegovine i njihovi organi, javne agencije, javne korporacije,
institucije Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine i druge organizacije utvrdene
zakonom drzave Bosne i Hercegovine koje vrse javne ovlasti, koje su Ustavom
Bosne i Hercegovine odredene u nadlestvo Bosne i Hercegovine ( u daljnjem
tekstu: mjerodavna institucija).

Clan 6.

Sud odlucuje po tuzbama protiv konacnih upravnih akata institucija
Bosne i Hercegovine iz ¢lana 4. ovog zakona.»

VI. Dopustivost

19. U skladu sa ¢lanom VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni
sud, takoder, ima apelacionu nadleznost u pitanjima koja su sa-
drzana u ovom ustavu, kada ona postanu predmet spora zbog
presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.
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20. U skladu sa ¢lanom 16. stav 1. Pravila Ustavnog suda, Ustavni
sud moze razmatrati apelaciju samo ako su protiv presude, od-
nosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi djelotvorni
pravni lijekovi moguci prema zakonu i ako se podnese u roku
od 60 dana od dana kada je podnosilac apelacije primio odluku
o posljednjem pravnom lijeku kojeg je koristio.

21. U svojoj prijasnjoj praksi Ustavni sud je ve¢ zakljucio da «u po-
gledu disciplinskog postupka protiv sudija i tuzilaca koji vodi
VSTV, imajudi u vidu nacin postavljanja, trajanje mandata, po-
stojanje garancija protiv vanjskog pritiska i utisak koji VSTV
odaje u pogledu nezavisnosti, Ustavni sud smatra da VSTV, iako
nije sud klasi¢ne vrste, predstavlja tijelo koje se moze smatrati
‘nezavisnim i nepristranim tribunalom, obrazovanim na osnovu
zakona’ u smislu zahtjeva iz ¢lana 6. stav 1. Evropske konven-
cije” Slijedi i zaklju¢ak da se odluke takvog tijela, donesene u
disciplinskom postupku, moraju smatrati “presudama, odnosno
odlukama” u smislu ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lana 16. stav 1. Pravila Ustavnog suda, za koje Ustavni sud ima
nadleznost da ih razmatra. Ustavni sud smatra da se odredba
Clana 44. stav 6. Zakona o VSTV, kojom je propisano da su odlu-
ke Drugostepene komisije kona¢ne i obavezujuce i da ne mogu
biti predmet bilo kakvog upravnog postupka ili daljeg sudskog
postupka, ne moze tumaciti tako da se njom uskracuje navede-
na nadleznost Ustavnog suda (vidi Odluku Ustavnog suda broj
AP 633/04 od 27. maja 2005. godine, koja je objavljena u «Sluz-
benom glasniku BiH» broj 73/05 od 18. oktobra 2005. godine).

22.  Osporenim rjeSenjima Suda BiH su odbacene Zalba i tuzba pro-
tiv osporene odluke VSTV BiH, pa slijedi da to nisu bili djelotvor-
ni pravni lijekovi. Prema tome, konacna odluka za apelanticu je
osporena odluka VSTVBIiH, bez broja, od 17. maja 2004. godine
protiv koje nema drugih djelotvornih pravnih lijekova mogucih
prema zakonu. Ovu odluku apelantica je primila 2. juna 2004.
godine a apelacija je podnesena 29. jula 2004. godine, tj. u roku
od 60 dana, kako je propisano ¢lanom 16. stav 1. Pravila Ustav-
nog suda. Konacno, apelacija ispunjava i uvjete iz ¢lana 16. st. 2.
i 4. Pravila Ustavnog suda, jer nije ocigledno (prima facie) neo-
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snovana, niti postoji neki drugi formalni razlog zbog kojeg ape-
lacija nije dopustiva.

23. Imajudi u vidu odredbe ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine,
¢lana 16. stav 2. Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je utvrdio da
predmetna apelacija ispunjava uvjete u pogledu dopustivosti.

VII. Meritum
24, Apelantica osporava navedene odluke, smatrajudi da su joj pobi-

25.

26.

janim odlukama prekrsena prava iz ¢lana 1l/3.e) i k) Ustava Bosne
i Hercegovinei¢lana 6. st. 1.i 3. tac. b.i d, ¢lana 13. Evropske kon-
vencije, kao i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.

Pravo na pravi¢no sudenje
Clan 1l/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

«Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska pravaii slo-
bode iz stava 2. ovog ¢lana, sto ukljucuje:

(...)

e) Pravo na pravi¢no saslusanje u gradanskim i krivicnim stvarima i
druga prava u vezi sa krivicnim postupkom.»

Clan 6. st. 1. 3. ta¢. b. i d. Evropske konvencije u relevantnom
dijelu glasi:

“1.Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obaveza ili osnovanosti bilo
kakve krivicne optuzbe protiv njega svako ima pravo na pravi¢no su-
denje i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristra-
nim, zakonom ustanovljenim sudom. [...]

3.Svako ko je optuzen za krivi¢no djelo ima sljede¢a minimalna prava:
b. da mu se osiguraju vrijeme i uvjeti neophodni za pripremanje odbrane;

d.da sam ispituje ili zahtijeva ispitivanje svjedoka optuzbe i da se prisu-
stvo i saslusanje svjedoka odbrane odobri pod uvjetima koji vazZe i za
svjedoka optuzbe;»
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27. Ustavni sud u svojoj prijasnjoj praksi vec¢ je zakljucio da je disci-
plinski postupak koji se vodi pred VSTVBIiH i Ciji je rezultat sank-
cija smjenjivanje sa funkcije sudije prema svojoj sustini izjed-
nacen sa postupkom u kojem se «utvrduje krivicna optuzba»
(vidi Odluku Ustavnog suda broj AP 633/04 od 27. maja 2005.
godine). Prema tome, i u konkretnom slucaju ¢lan 6. Evropske
konvencije je primjenjiv.

28. Povredu prava na pravi¢no sudenje apelantica vidi u pogresno
utvrdenom cinjeni¢nom stanju, povredi pravila postupka, povre-
di odredaba materijalnog prava i neosnovano izre¢enoj sankciji.
Apelantica istice da nikada nije saslusana, niti joj je prije podnose-
nja optuznice omoguceno da daizjavu i prilozi dokaze, da je njen
branilacimao samo dva dana za pripremanje odbrane, da nijedan
dokaz koji je isao u prilog apelantici nije preveden na engleski
jezik, da nije dopusteno da se saslu$aju dva svjedoka koje je pred-
loZila u vezi sa okolnostima dobivanja stana, da je retroaktivno
primijenjen zakon na njenu Stetu. Dalje navodi da nije pozvana
na sjednicu VSTVBIH kao cjeline odrzanu 17. maja 2004. godine,
da na toj sjednici VSTVBIiH nije bilo kvoruma, te da joj je i pobija-
nim rjeSenjima Suda BiH uskra¢eno pravo na pravi¢no sudenje i
koriStenje prava na djelotvoran pravni lijek.

29. Ustavni sud napominje da u principu nije nadlezan da vr3i provje-
ru utvrdenih ¢injenica i nacina na koji su sudovi protumacili po-
zitivno-pravne propise osim ukoliko odluke sudova krse ustavna
prava. To ce biti slu¢aj kada odluka suda ne ukljucuje ili pogreSno
primjenjuje ustavno pravo, kad je primjena pozitivno-pravnih pro-
pisa bila ocigledno proizvoljna, kad je relevantni zakon sam po sebi
neustavan ili kada je doslo do povrede osnovnih procesnih prava,
kao $to su pravo na pravi¢an postupak, pravo na pristup sudu, pra-
vo na djelotvoran pravni lijek i u drugim slu¢ajevima (vidi Odluku
Ustavnog suda broj U 29/02 od 27. juna 2003. godine, objavljenu u
«SluZzbenom glasniku Bosne i Hercegovine» broj 31/03).

30. Pravo na pravi¢no sudenje daje, inter alia, mogucénost da se pre-
doce razlozi za donosenje sudske odluke u odredenom pravcu s
obzirom na to da to omogucava apelantu da djelotvorno koristi
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31.

32.

33.

raspolozive pravne lijekove. Medutim, ¢lan 6. Evropske konven-
cije ne predvida da sud ispituje sve argumente koje su strane
izlozZile u toku postupka, nego samo argumente koje sud sma-
tra relevantnim. Sud mora da uzme u obzir argumente strana u
postupku, ali svi oni ne moraju da budu izneseni u obrazlozenju
presude (vidi Odluku Ustavnog suda broj U 62/07 od 5. aprila
2002. godine, tacka 19, objavljenu u «Sluzbenom glasniku Bo-
sne i Hercegovine» broj 24/02).

Pravi¢nost postupka se ocjenjuje na osnovu postupka kao cjeli-
ne (vidi, Evropski sud za ljudska prava, Barbera, Messeque i Jabar-
do protiv Spanije, presuda od 6. decembra 1988. godine, serija
A, broj 146, stav 68. i Odluku Ustavnog suda broj U 63/01 od 27.
juna 2003. godine, objavljenu u «Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine» broj 38/03).

Ustavni sud smatra da se svi navedeni principi odnose i na kon-
kretan slucaj, bez obzira na to sto osporene odluke nije donio

sud, ve¢ VSTVBIiH, kao tijelo, odnosno samostalan organ, ciji je
status Ustavni sud objasnio u ovoj odluci.

Povodom apelanticinog prigovora da je disciplinski postupak
optuznice omoguceno da da izjavu i prilozi dokaze, uvidom u
pobijanu odluku Prvostepene disciplinske komisije proizlazi da
je postupak zapoceo 29. augusta 2003. godine, kada je Ured dis-
ciplinskog tuzioca podnio disciplinsku optuznicu Prvostepenoj
disciplinskoj komisiji. Apelantica je 11. septembra 2003. godine
dostavila odgovore na disciplinsku optuznicu, a 29. septembra
2003. godine apelantica je dostavila i dodatni odgovor. Ured
disciplinskog tuzioca je 31. oktobra 2003. godine dostavio od-
govor apelantici u vezi sa njenim odgovorom na optuznicu, a 7.
novembra 2003. godine i odgovor na apelanticin dodatni odgo-
vor. Glavna rasprava je odgadana dva puta, 9. i 16. marta 2004.
godine, zbog toga $to se apelantica nije odazvala i nije prisu-
stvovala raspravi. Nakon svakog odgadanja rasprave, na traze-
nje Prvostepene disciplinske komisije, apelantica je dostavljala
liekarska uvjerenja. Glavna rasprava je odrzana 22. marta 2004.
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godine kojoj je prisustvovao apelanticin branilac. Osim navede-
nog, apelantica je 11. maja 2004. godine, u prisustvu svog brani-
0ca, na raspravi pred Drugostepenom disciplinskom komisijom
obrazlagala navode svoje zalbe uloZene protiv odluke Prvoste-
pene disciplinske komisije.

34. U vezi sa apelanticinim prigovorom da je njen branilac imao
samo dva dana da pripremi odbranu, jer je punomo¢ za za-
stupanje dala 17. marta 2004. godine, Ustavni sud uocava da
je disciplinski postupak otpoceo 29. augusta 2003. godine i da
je apelantica od pocetka bila upoznata i ukljucena, te da joj je
tokom postupka data razumna mogucnost da iznese svoje sta-
vove i odbranu u toku disciplinskog postupka u kojem jeili¢cno
ucestvovala.

35. U vezi sa prigovorom da nisu prevedeni dokumenti na engleski
jezik, Ustavni sud uocava da je Drugostepena disciplinska komi-
sija razmatrala apelanticine zalbene navode u vezi sa tom okol-
noscu i ocijenila ih neosnovanim, isticuci da su svi dokumenti
bili prevedeni pismeno, usmeno ili elektronskom postom, sto
je bilo nuzno zbog obimnosti materijala, tako da su svi ¢lano-
vi Komisije bili upoznati sa sadrzajem ovih dokumenata. Svoje
navode o prijevodu klju¢nih dokumenata koji idu njoj u prilog
apelantica ni¢im nije potkrijepila, te su kao takvi pausalni.

36.  Apelantica tvrdi da joj tokom disciplinskog postupka nije bilo
omoguceno da se saslusaju dva svjedoka odbrane koji bi do-
prinijeli rasvjetljavanju okolnosti vezanih za dobivanje stana.
Ustavni sud podsjec¢a da opci koncept jednakosti strana u po-
stupku, sadrzan u ¢lanu 6. Evropske konvencije, koji €ini sastav-
ni dio ¢lana 1I/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine, uklju¢uje pravo
svake strane u postupku na razumnu mogucénost da iznese svoj
predmet pred sudom pod uvjetima koji ga nece staviti u nepo-
voljniji polozaj u odnosu na suprotnu stranu.

37. Ustavni sud ukazuje da sudovi nisu obavezni da pozovu sve
svjedoke ukoliko se ne smatra da su bitni za konkretan predmet
(vidi, Evropski sud za ljudska prava, Ankel protiv Svicarske, presu-
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38.

39.

40.

da od 23. oktobra 1996. godine, Izvjestaji 1996-V, stav 38). Da bi
se ustanovila povreda apelantovog prava na pozivanje svjedo-
ka, apelant mora dokazati da je pozivanje svjedoka bilo neop-
hodno za utvrdivanje istine i da je nepozivanje svjedoka preju-
diciralo apelantov predmet (vidi, Evropska komisija za ljudska
prava, X protiv Svicarske, 28, Odluke i izvjestaji, stav 136).

U konkretnom predmetu uvidom u odluku Drugostepene dis-
ciplinske komisije, pod tackom deset, navedeno je da su sve
okolnosti u vezi kojih je predlozeno saslusanje svjedoka utvrde-
ne u prvostepenom postupku, a nisu ni relevantne u odnosu na
ucinjeni prekrsaj.

Ustavnisud smatrada ¢lan 6. Evropske konvencije ne daje stranci
neogranic¢eno pravo da saslusava svjedoke pred sudom. Ustvari,
sud treba da ocijeni da li su izjave predlozenih svjedoka relevan-
tne za predmet i da li one mogu da ponude korisne informacije
neophodne za ocjenu predmeta. Sud koji vodi postupak mora
da ima odredenu diskreciju o ovim pitanjima. Osim toga, prvo-
stepeni i drugostepeni sudovi su duzni da ocijene kvalitet dopu-
Stenih dokaza, a ne Ustavni sud. Apelantica je imala mogucnost
da izjavi zalbu protiv odluke Prvostepene disciplinske komisije i
o njenoj zalbi je odlucivala Drugostepena disciplinska komisija
u drugacijem sastavu, a u konacnici VSTVBiH, kao kolektivno ti-
jelo, potvrdilo je donesenu odluku.

U vezi sa apelanticinim prigovorom u kojem iznosi da je imeno-
vana za sutkinju Suda BiH 8. maja 2002. godine odlukom Viso-
kog predstavnika za Bosnu i Hercegovinu, a da je Zakon o VSTV
BiH donesen Odlukom Visokog predstavnika za BiH broj 167/02
od 23. maja 2002. godine, isticuci da se odredbe navedenog za-
kona ne mogu retroaktivnho primjenjivati na konkretan slucaj,
Ustavni sud uocava da je ta¢na Cinjenica da je Zakon o VSTVBiH
donesen poslije 8. maja 2002. godine, kada je apelantica imeno-
vana za sutkinju Suda BiH. Medutim, u disciplinskom postupku
apelantica je proglasena odgovornom prema tri osnova (¢lan
40.tac. 17, 20.i 21), ne samo za davanje lazne, obmanjive ili ne-
dovoljne informacije u prijavnim obrascima za imenovanje na
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mjesto sutkinje nego i za ponasanje koje Steti ugledu sudijske
funkcije i ispoljeno ponasanje koje dovodi u pitanje povjerenje
javnosti u nepristrasnost i kredibilitet sudstva. U postupku su
primijenjene odredene zakonske odredbe koje, izmedu ostalog,
propisuju da je sudija duzan da postupa u skladu sa zahtjevi-
ma i standardima u pogledu davanja informacija, dokumenata i
drugih materijala u vezi sa odredenim provjeravanjem. Propisa-
ni kriteriji se jednako primjenjuju i na izabrane nosioce sudskih
funkcija, kod kojih se podrazumijeva kontinuirana provjera rada,
informacija i podataka vezanih za nosioce sudskih funkcija. U
tom smislu Ustavni sud smatra da nema elemenata za retroak-
tivnu primjenu zakona kada odrazi odredenog ponasanja Stete
ugledu sudijske funkcije i dovode u pitanje povjerenje javnosti
u nepristrasnost i kredibilitet sudstva.

41. Prema ¢l. 14. i 44. stav 7. Zakona o VSTVBIiH, vecina ¢lanova
VSTVBiH ¢ini kvorum. VSTVBiH donosi odluke ve¢inom glasova
svih ¢lanova koji su prisutni i koji glasaju, ne ubrajajuci ¢lanove
koji se izuzimaju od glasanja, ukoliko nije drugacije propisano
zakonom. U slucajevima kada Drugostepena disciplinska komi-
sija predlozi disciplinsku sankciju smjenjivanja, takav prijedlog
mora se uputiti VSTVBiH kao cjelini, koje mora potvrditi odluku
vec¢inom glasova u skladu s primjenjivim odredbama o kvoru-
mu. Prema ¢lanu 13. stav 4. Poslovnika visokih sudskih i tuzi-
la¢kih vijeca, kvorum VSTVBIH ¢ini trinaest ¢lanova ukoliko nije
drugacije odredeno zakonom.

42. Iz dokaza u spisima (zapisnik sa sjednice VSTVBiH odrzane 17.
maja 2004. godine) proizlazi da je sjednici VSTVBiH prisustvova-
lo Sesnaest ¢lanova, od kojih je usvojeno izuzimanje jednog ¢la-
na. U ukupnom broju od petnaest ¢lanova sjednici je prisustvo-
valo pet ¢lanova koji se izuzimaju od glasanja, jer su ranije uce-
stvovali u Prvostepenoj i Drugostepenoj disciplinskoj komisiji.
U zapisniku je konstatirano da je odluka donesena jednoglasno.

43. Ustavni sud uoc¢ava da je samo deset ¢lanova (ne trinaest ¢lano-
va koliko ¢ini kvorum) imalo pravo da glasa. Dakle, kvorum od
trinaest ¢lanova koji su prisutni i koji mogu da glasaju nije bio
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ispunjen. Medutim, iz navedenih odredaba o kvorumu proizla-
zi da je potrebno da najmanje sedam ¢lanova VSTVBIiH (vecina
od minimalnog broja koji ¢ini kvorum) glasa za neku odluku da
bi se ta odluka mogla smatrati legitimnom odlukom VSTVBiH.
Pobijana odluka je donesena jednoglasno, odnosno svih deset
¢lanova koji su bili prisutni i koji su mogli da glasaju usvojili su
pobijanu odluku, dajuci joj na taj nacin propisani legitimitet.

44. Na osnovu navedenog Ustavni sud zakljucuje da u konkretnom
slucaju nema krsenja apelanticinog prava iz ¢lana ll/3.e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. st. 1.i 3. ta. b. i d. Evropske kon-
vencije.

Ostali navodi

45. S obzirom na zakljucak u pogledu krsenja clana 1I/3.e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. st. 1. i 3. tac. b. i d. Evropske kon-
vencije, Ustavni sud smatra da nije neophodno posebno razma-
trati ostale navode iz apelacije.

VIIl. Zakljucak

46. Ustavni sud, u okviru nadleznosti iz ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, nadlezan je da razmatra odluke VSTVBiH donesene
u disciplinskom postupku, kao tijela koje se moze smatrati «neza-
visnim i nepristranim tribunalom, obrazovanim na osnovu zako-
na» u smislu zahtjeva iz ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije, jer se
takve odluke ovog tijela moraju smatrati «presudama, odnosno
odlukama» u smislu ¢lana V1/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine.

47.  Naosnovu ¢lana 61. st. 1.i 3. Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud
je odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

48. Prema ¢lanu VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog
suda su konacne i obavezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Mato Tadi¢
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Odluka Ustavnog suda BiH broj: AP 633/04

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u plenarnom sazivu, u predmetu
broj AP 633/04, na osnovu ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lana
59. stav 2. tacka 2. i ¢lana 61. st. 1. i 3. Poslovnika Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine - Novi precisceni tekst («Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovi-

ne», broj 2/04), u sastavu:

Mato Tadi¢, predsjednik

Tudor Pantiru, potpredsjednik

Miodrag Simovi¢, prof. dr., potpredsjednik
HatidZa HadZiosmanovi¢, potpredsjednica
David Feldman, prof., sudija

Valerija Gali¢, sutkinja

Jovo Rosi¢, sudija

Constance Grewe, prof. dr., sutkinja

na sjednici, odrzanoj 27. maja 2005. godine, donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI | MERITUMU

Odbija se kao neosnovana apelacija D. V., podne-
sena protiv Odluke Visokog sudskog i tuzilackog vijeca
Republike Srpske o potvrdivanju prijedloga Drugoste-
pene disciplinske komisije (bez broja) od 17. maja 2004.
godine, Odluke Drugostepene disciplinske komisije Vi-
sokog sudskog i tuZzilackog vije¢a Republike Srpske broj
HJAC-01-0034-170504 od 17. maja 2004. godine i Odluke
Prvostepene disciplinske komisije Visokog sudskog i tuzi-
lackog vijeca Republike Srpske broj RDPF (za sudije) 4/03
od 23. februara 2004. godine.

Odluku objaviti u“Sluzbenom glasniku Bosne i Her-
cegovine’, “Sluzbenim novinama Federacije Bosne i Her-
cegovine”i“Sluzbenom glasniku Republike Srpske”.
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. Uvod

49.

50.

51.

52.

OBRAZLOZENJE

D. V. (u daljnjem tekstu: apelant) iz Bijeljine podnio je, 19. jula
2004. godine, apelaciju Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u
daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv Odluke Visokog sudskog
i tuzilackog vije¢a Republike Srpske (u daljnjem tekstu: VSTS),
bez broja, od 17. maja 2004. godine, Odluke Drugostepene dis-
ciplinske komisije VSTS (u daljnjem tekstu: Drugostepena komi-
sija) broj HJIAC-01-0034-170504 od 17. maja 2004. godine i Od-
luke Prvostepene disciplinske komisije VSTS (u daljnjem tekstu:
Prvostepena komisija) broj RDPF (za sudije) 4/03 od 23. februara
2004. godine.

. Postupak pred Ustavnim sudom

Na osnovu ¢lana 21. stav 1. Poslovnika Ustavnog suda, od VSTS
je zatrazeno, 28. jula 2004. godine, da dostavi odgovor na ape-
laciju.

Odgovor na apelaciju dostavljen je 5. augusta 2004. godine.

Na osnovu ¢lana 25. stav 2. Poslovnika Ustavnog suda, odgovor
VSTS je, 25. augusta 2004. godine, dostavljen apelantu.

l1l. Cinjeniéno stanje

53.

54.

Cinjenice predmeta, koje proizlaze iz apelantovih navoda i do-
kumenata predocenih Ustavnom sudu, mogu se sumirati na sli-
jededi nacin.

Odlukom Prvostepenedisciplinske komisije broj RDPF (za sudije)
4/03 od 23. februara 2004. godine, koja je potvrdena Odlukom
Drugostepene disciplinske komisije broj HJIAC-01-0034-170504
od 17. maja 2004. godine i Odlukom VSTS bez broja od 17. maja
2004. godine, apelant je proglasen odgovornim za disciplinski
prekrsaj iz ¢lana 49. tacka 17. Zakona o VSTS Republike Srpske
(«Sluzbeni glasnik Republike Srpske», br. 31/02 i 55/02 - u dalj-
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njem tekstu: Zakon o VSTS) za davanje lazne, obmanjujuce ili
nedovoljne informacije u vezi s prijavama za radno mjesto, pita-
njima unapredenja i napredovanja u sluzbi prilikom popunjava-
nja formulara o postivanju imovinskih zakona i prekrsaj iz ¢lana
49. tacka 20. istog zakona, ponasanje koje Steti ugledu sudijske
funkcije, te mu je izre¢ena disciplinska sankcija razrjeSenje od
duznosti sudije Vrhovnog suda Republike Srpske sa danom pra-
vosnaznosti ove odluke.

55. U obrazloZenju osporene odluke Prvostepene disciplinske ko-
misije je, izmedu ostalog, navedeno da je apelant u formularu sa
licnim podacima koji je popunio i predao VSTS 30. jula 2002. go-
dine, u dijelu koji se odnosi na pitanje je liiselio u roku koji mu je
odlukom dat za napustanje imovine, propustio da zaokruzi po-
nudeni odgovor, napisavsi izmedu redova «napustio prije nego
sto je istekao rok, jer je napravio svoj objekt - prizemlje u kojem
je stanovao sa porodicom». U to vrijeme apelant je bio sudija
Vrhovnog suda Republike Srpske. Apelant je ispunio i predao
formular o licnim podacima VSTS 20. septembra 2002. godine i
ponovo, popunjavajuci formular o postivanju imovinskih zako-
na, u dijelu koji se odnosi na pitanje je li u zakonskom roku iselio
iz objekta koji je priviemeno koristio, propustio da odgovori sa
da ili ne, nego je na kraju formulara napisao da nije ¢ekao da
ga prinudno iseljavaju organi vlasti i da je tudu imovinu napu-
stio ¢im je dobio svoj dom. Takoder nije postupio po uputama
iz formulara i prilozio rjeSenje da bi se moglo utvrditi je li naveo
istinite podatke.

56.  Odluka Prvostepene disciplinske komisije je donesena u sa-
stavu: Susanne Moller, predsjedavajuc¢a, Danka Vucina i Marica
Vuceti¢-Zelenbabi¢, ¢lanovi. Odluka Drugostepene disciplinske
komisije je donesena u sastavu: Jan Erik Oja, predsjednik, Misha-
el O Malley i Katarina Tomi¢, ¢lanovi.

IV. Relevantni propisi

57.  Zakon o Visokom sudskom i tuzilackom vijecu Republike
Srpske («Sluzbeni glasnik Republike Srpske», br. 31/02 i 55/02)
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Clan 49. u relevantnom dijelu glasi:
«Disciplinski prekrsaji sudija ukljucuju:
(...)

17. davanje lazne, obmanjujuce ili nedovoljne informacije u vezi s pri-
javama za radno mjesto, disciplinskim stvarima, pitanjima unapredenja i na-
predovanija u sluzbi ili bilo kojim stvarima koje su u nadleZnosti Vijeca;

20. ponasanje koje Steti ugledu sudijske funkcije.»
Clan 52.

«Disciplinski organi

Disciplinski organi Vijeca su:

10. disciplinski tuZilac;

11. prvostepena disciplinska komisija, i

12. drugostepena disciplinska komisija.

Vijece usvaja pravila kojima se ureduju osnivanje, ¢lanstvo i funkcio-
niranje disciplinskih organa, te provodenje disciplinskih postupaka u skladu s
odredbama ovog zakona.

U svim slucajevima, disciplinski organi koji su ovlasteni da rjesavaju
stvari iz oblasti disciplinske odgovornosti sudija imaju u svom sastavu vecinu
sudija koji su trenutno na funkciji.

U svim slucajevima, disciplinski organi ovlasteni da rjeSavaju stvari iz
oblasti disciplinske odgovornosti javnih tuZilaca imaju u svom sastavu vec¢inu
javnih tuZilaca koji su trenutno na funkciji.»

Clan 53.
«Sastav i nadleznosti disciplinskih komisija
Prvostepena disciplinska komisija koja se sastoji od tri (3) ¢lana utvr-
duje u prvom stepenu disciplinsku odgovornost i izrice sankcije.

Clanovi Prvostepene disciplinske komisije ne moraju biti ¢lanovi Vije¢a.

Drugostepena disciplinska komisija koja je sastavljena od tri (3) ¢lana
odlucuje o zalbama na odluke Prvostepene disciplinske komisije. Drugostepe-
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na disciplinska komisija moZe izreci strozu ili blazu disciplinsku sankciju ako
prihvati utvrdenje disciplinske odgovornosti.

Nijedan ¢lan komisije koji je sudjelovao u rjeSavanju nekog predmeta u
Prvostepenoj komisiji ne smije postupati po istoj stvari u Drugostepenoj disci-
plinskoj komisiji.

Clanovi Drugostepene disciplinske komisije moraju biti ¢lanovi Vijeca.

Prvostepena i Drugostepena disciplinska komisija su nezavisne i ima-
ju isklju¢ivu nadleznost rieSavanja disciplinskih stvari. Odluke Drugostepene
disciplinske komisije su konacne i obavezujuce i nece biti predmet bilo kakvog
upravnog postupkas ili daljeg sudskog postupka, osim ako nije drukcije predvi-
deno ovim zakonom.

U slu¢ajevima kada Drugostepena disciplinska komisija predloZi disci-
plinsku sankciju razrjesenja takva preporuka mora se uputiti Vijecu kao cjelini,
koje mora potvrditi odluku ve¢inom glasova u skladu s primjenjivim odred-
bama o kvorumu. Ako Vijece ne potvrdi primjenu sankcije razrjesSenja, Vijece
moZe izreci drugu sankciju predvidenu ovim zakonom.»

V. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

58. Apelant osporava navedene odluke zbog pogresno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, povrede pravila postupka, povrede odredaba
materijalnog prava i neosnovano izre¢ene sankcije. Apelant smatra
da je izreka prvostepene odluke uopcéena, nejasna i bez konkret-
nog Cinjeni¢nog opisa djela. Zatim, da se Drugostepena disciplin-
ska komisija i VSTS nisu upustali u razloge koji su navedeni u zalbi
protiv prvostepene odluke. Na kraju, apelant navodi da je u dono-
Senju odluke Drugostepene disciplinske komisije sudjelovao i dr.
Malkom Simon, iako je on vodio istragu u istom predmetu.

59. Apelant navodi povredu ¢l. 1172, 11/4. i 11/6, ¢lana VI/3.b) Ustava
Bosne i Hercegovine, ¢lana 6. stav 1, ¢l. 8, 13.i 14. Evropske kon-
vencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljnjem
tekstu: Evropska konvencija), ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evrop-
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b)

60.

61.

sku konvenciju, ¢lana 1. Protokola broj 12 uz Evropsku konvenci-
ju, ¢lana 1. stav 3.a) Aneksa 7 Opceg okvirnog sporazuma za mir
u Bosni i Hercegovini, ¢lana 1. stav 1 tac. 6. i 14. Aneksa 6 Opceg
okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini, ¢lana 6. stav
1,¢l. 7.1 11.st. 1. i 2. Medunarodnog pakta o ekonomskim, so-
cijalnim i kulturnim pravima, €l. 2. i 25. Medunarodnog pakta o
gradanskim i politickim pravima, ¢l. 1, 2, 5. i 6. Medunarodne
konvencije o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije, te povre-
du materijalnog prava.

U sustini, apelant se zali na povredu prava iz ¢lana ll/3.e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije.

Odgovor na apelaciju

U odgovoru na apelaciju, koji je Ustavhom sudu dostavio VSTS,
navodi se «da je odluka Drugostepene disciplinske komisije ko-
nacna i obvezujuca i nije predmet bilo kakvog upravnog postup-
ka ili daljnjeg sudskog postupka i prema tome, Ustavni sud Bosne
i Hercegovine nema nadleznost u ovoj stvari, te stoga VSTS nije u
poziciji da Ustavnom sudu dostavi trazenu dokumentaciju».

VI. Dopustivost

62.

63.

64.

U skladu sa ¢lanom VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni
sud takoder ima apelacionu nadleznost u pitanjima koja su sa-
drZzana u ovom Ustavu, kada ona postanu predmet spora zbog
presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

U skladu sa ¢lanom 15. stav 3. Poslovnika Ustavnog suda, Ustav-
ni sud moze razmatrati apelaciju samo ako su protiv presude,
odnosno odluke, koja se njome pobija iscrpljeni svi efektivni
pravni lijekovi mogudi po zakonu i ako se podnese u roku od
60 dana od dana kada je podnosilac apelacije primio odluku o
posljednjem pravnom lijeku koji je koristio.

U konkretnom slucaju, Ustavni sud mora, kao prvo, ispitati da li
se osporene odluke mogu smatrati «presudama, odnosno odlu-
kama» u smislu ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovinei ¢lana
15. stav 3. Poslovnika Ustavnog suda.

510

mr. Arben Murtezi¢, Alena Kurspahi¢, Marijana Sladoje



65. Da bi dosao do odgovora na prethodno pitanje, Ustavni sud ¢e
prvo razmotriti status donosioca osporenih odluka, tj. VSTS.

66. U praksi Evropskog suda za ljudska prava nailazi se na presude
u kojima se navodi da tribunal iz ¢lana 6. Evropske konvencije
ne mora biti sud klasi¢ne vrste, integriran unutar standardnog
ustroja drzavnih sudova (vidi Evropski sud za ljudska prava,
Campbell i Fell, serija A. 80(1980), t.29). Tako se kao «tribunal»
mogu kvalificirati ne samo redovni sudovi, ve¢ sva pravosud-
na i parapravosudna nezavisna i nepristrana tijela, koja sude
o individualnim pravima uz primjenu odgovarajucih jamstava
postenog postupka, nepristranosti, nezavisnosti, ustanovlje-
ni zakonom. Pored navedenih jamstava, pojam suda u smislu
¢lana 6. Evropske konvencije traZi i obavljanje sudske funkcije,
dakle autoritativnu djelatnost meritornog odlucivanja i donose-
nja obavezujuce odluke u konkretnim slu¢ajevima u unaprijed
propisanom postupku u kojem dominira nacelo saslusanja stra-
naka i u kojem se primjenjuju unaprijed donesena apstraktna
pravna pravila.

67. U smislu ¢lana 121a. Ustava Republike Srpske, «VSTS osigurava
samostalnost, nezavisnost, nepristranost, stru¢nost i efikasnost
sudstva i tuzilacke funkcije u Republici Srpskoj. Nadleznosti
VSTS, izmedu ostalog, ukljuc¢uju imenovanje, provodenje dis-
ciplinskog postupka i razrje$enje sudija, osim sudija Ustavnog
suda Republike Srpske i obuhvataju i javne tuzioce i zamjenike
javnih tuzilaca u Republici Srpskoj». U smislu ¢lana 4. Zakona
0 VSTS, to je samostalni ustavni organ sudske vlasti. U smislu
¢lana 5. istog zakona, VSTS cine sudija Vrhovnog suda Republi-
ke Srpske, kojeg biraju sve sudije tog suda; javni tuzilac Repu-
blickog javnog tuzilastva, kojeg biraju Republicki javni tuzilac
i njegovi zamjenici, jedan sudija okruznog ili osnovnog suda,
kojeg bira Udruzenje sudija i tuzilaca Republike Srpske; jedan
javni tuzilac ilizamjenik javnog tuzioca iz okruznog ili osnovnog
javnog tuzilastva, kojeg bira Udruzenje sudija i tuzilaca Republi-
ke Srpske; sudija suda za prekrsaje, kojeg bira UdruZenje sudija
za prekrsaje Republike Srpske; advokat, kojeg bira Advokatska
komora Republike Srpske; osoba visokih moralnih vrijednosti i

Disciplinska odgovornost u pravosudu: Uvod u medunarodne standarde i domaca praksa 511



68.

69.

70.

71.

integriteta, koju imenuje predsjednik Republike Srpske; ¢lanovi
Visokog sudskog i tuzilackog vije¢a Federacije BiH. Prema ¢lanu
76. ovog zakona, tokom prelaznog perioda Visoki predstavnik
¢e imenovati ¢lanove VSTS, u mjeri u kojoj to bude moguce, nji-
hov mandat je Cetiri godine, te ¢e imenovati do osam meduna-
rodnih ¢lanova, od kojih ¢e imenovati i predsjednika i potpred-
sjednika VSTS.

U pogledu disciplinskog postupka protiv sudija i tuzilaca, koji
vodi VSTS, imajudi u vidu nacin postavljanja, trajanje mandata,
postojanje garancija protiv vanjskog pritiska i utisak koje VSTS
odaje u pogledu nezavisnosti, Ustavni sud smatra da VSTS, iako
nije sud klasi¢ne vrste, predstavlja tijelo koje se moze smatrati
«nezavisnim i nepristranim tribunalom, obrazovanim na osno-
vu zakona» u smislu zahtjeva iz ¢lana 6. stav 1. Evropske kon-
vencije. Slijedi i zakljucak da se odluke takvog tijela, donesene u
disciplinskom postupku, moraju smatrati «presudama, odnosno
odlukama» u smislu ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lana 15. stav 3. Poslovnika Ustavnog suda, koje Ustavni sud
ima nadleznost razmatrati.

Ustavni sud smatra da se odredba ¢lana 44. stav 6. Zakona o
VSTS, kojom je propisano da su odluke Drugostepene komisije
obavezujuce i da ne mogu biti predmet bilo kakvog upravnog
postupka ili daljeg sudskog postupka, ne moze se tumaciti tako
da se njome uskracuje navedena nadleznost Ustavnog suda,
kako je to pogresno protumacio VSTS u svom odgovoru na ape-
laciju.

Ustavni sud jos mora ispitati je li u konkretnom slucaju primje-
njiv ¢lan 6. Evropske konvencije.

Ustavni sud podsjeca da je iskljuen iz djelokruga ¢lana 6. Evrop-
ske konvencije spor koji pokrenu javni sluzbenici ¢iji posao uka-
zuje na specificne aktivnosti javnih sluzbi i ako su ti sluzbenici
odgovorni za zastitu opcih interesa drzave ili drugih javnih vlasti
(pripadnici oruzanih snaga, policije i drugih snaga za odrzava-
nje reda, nosioci pravosudnih funkcija, carinski sluzbenici, di-
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plomatsko osoblje i dr.). Prema tome, spor izmedu organa javne
vlasti i zaposlenih koji rade na mjestima koja ukljucuju sudjelo-
vanje u izvrSavanju ovlasti proizaslih iz javnog prava, ne povlaci
za sobom primjenu ¢lana 6. Evropske konvencije (vidi Evropski
sud za ljudska prava, Pellegrin protiv Francuske, presuda od 8.
decembra 1999. godine, broj aplikacije 28541/95, st. 64. do 67.
i Dom za ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu, Odluka o dopu-
stivosti broj CH/02/10476 od 1. aprila 2003. godine, tac. 19.i 20).

72. Medutim, s druge strane ¢lan 6. Evropske konvencije moze biti
primjenjiv ukoliko se radi o prestanku duznosti javnog sluzbeni-
ka kao posljedica «krivi¢ne optuzbe» u smislu ovog ¢lana. Zbog
toga, Ustavni sud mora utvrditi je li se u konkretnom slucaju ra-
dilo o «krivi¢noj optuzbi» protiv apelanta.

73.  Apelantu je izreCena disciplinska sankcija smjenjivanja sa funk-
cije sudije Vrhovnog suda, zbog prekrsaja iz ¢lana 49. tac. 17. i
20. Zakona o VSTS, nakon disciplinskog postupka koji je prove-
den prema odredbama navedenog zakona.

74. Evropski sud za ljudska prava smatra da je «krivi¢éna optuzba»
autonomni koncept, tj, neko djelo koje je u domaéem zakonu
klasificirano kao disciplinski prekrsaj moze ipak pokrenuti pita-
nje «krivicne optuzbe» u smislu ¢lana 6. stav 1. Evropske kon-
vencije, ako je sustinski karakter legislative po svojoj prirodi
prije krivican nego gradanski — da bi se osiguralo da drzava ne
moze izbjedi obavezu osiguravanja pravi¢nog saslusanja jedno-
stavnim klasificiranjem nekog djela disciplinskim prekrsajem u
svom zakonodavstvu (vidi Evropski sud za ljudska prava, Engel
protiv Nizozemske (broj 1), presuda od 8. juna 1976. godine, se-
rija A, broj 22; Oztlirk, presuda od 27. maja 1984. godine, serija
A, broj 73, st. 46-50; A. P, M. P. i T. P. protiv Svicarske, presuda od
19. augusta 1997. godine, lzvjestaji 1997-V; Lauko protiv Slovac-
ke, presuda od 23. septembra 1998. godine, Izvjestaji 1998 -VI,
str. 2492, stav 56; Janosevic protiv Svedske, presuda od 23. jula
2002. godine, Izvjestaji 2002-VII, stav 65). Da bi se odredilo je
li sustinski karakter legislative krivican, mora se razmotriti Citav
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75.

76.

relevantnih zakona sprecavanje ili kaznjavanje odredenog po-
nasanja; (b) ako postoji cilj spre¢avanja ili kaznjavanja, implicira
li ponasanje koje treba biti sprijeceno ili kaznjeno krivicu (pita-
nje vinosti) i (c) koja visina kazne se moze nametnuti. Opcenito
se disciplinski postupak ne moze okarakterizirati kao «krivi¢ni»,
ipak su u specifi¢cnim okolnostima mogudi izuzeci (vidi Evropski
sud za ljudska prava, Engel i dr., presuda od 8. juna 1976. godine,
serija A, broj 22, str. 33-36, tac. 80-85).

Prema ¢lanu 56. Zakona o VSTS «ako disciplinski tuzilac ustanovi
da prituzba ocigledno daje dovoljno dokaza da je sudija, odno-
sno javni tuzilac, ucinio prekrsaj, predmet mora proslijediti na
rjeSavanje Prvostepenoj disciplinskoj komisiji». Prema ¢lanu 57.
istog zakona «sudija ili javni tuzilac protiv kojeg se vodi postupak
ima slijedeca prava [...] da bude propisno obavijesten o navodi-
ma o prekrsaju [...] da odgovori pismeno ili da usmenu izjavu [...]
na pravi¢no i javno raspravljanje u razumnom roku pred neza-
visnom i nepristranom, zakonom ustanovljenom komisijom [...]
da ne daje odgovor na pitanja koja bi mu mogla otezati polozaj
[...] da prisustvuje na svakoj raspravi, te da se brani od optuzbi
uz pomo¢ branioca po svom izboru [...] da odluke budu javno
objavljene i pravo da na svaku po njega negativnu odluku [...]
izjavi zalbu. Svi disciplinski postupci moraju biti pravi¢ni i tran-
sparentni, dok se kod izricanja mjera mora rukovoditi principom
proporcionalnosti». Dalje, u smislu ¢lana 58. istog zakona, prije
izricanja sankcija za disciplinske prekrsaje, disciplinske komisije
uzimaju u obzir slijedece Cinjenice: tezinu ucinjenog disciplin-
skog prekriaja i njegove posljedice; stepen odgovornosti; okol-
nosti pod kojima je disciplinski prekrsaj u¢injen; dosadasnji rad
i ponasanje ucinioca prekriaja; sve druge okolnosti koje mogu
uticati na odluku. Vrste disciplinskih sankcija, koje se mogu izre-
¢i u smislu ¢lana 51. Zakona o VSTS su: pismena opomena; jav-
na opomena; nov¢ana kazna kojom se umanjuje placa ucinioca
disciplinskog prekriaja za iznos do 30% na period do Sest mje-
seci i razrjeSenje od duznosti.

S druge strane, krivi¢ni postupci se u Bosni i Hercegovini teme-
lje na slijede¢im opéepriznatim procesnim nacelima: pravi¢nog i
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77.

78.

79.

zakonitog vodenja krivi¢nog postupka; pretpostavke nevinosti;
zastite licne slobode; prava na odbranu; zakonitosti dokaza; pra-
va na sudenje bez odlaganja; jednakosti u postupku; slobodne
ocjene dokaza; akuzatornosti; usmenosti; javnosti; kontradik-
tornosti; visestepenosti; srazmjernosti (vidi Komentari zakona
o krivicnom postupku, Vije¢e Evrope - Evropska komisija, 2005.
godina, str. 39.i 40).

Prema navedenom, za Ustavni sud nema sumnje da se konkret-
ni disciplinski postupak moZze okarakterizirati «kao krivi¢ni», pa
slijedi da je ¢lan 6. Evropske konvencije primjenjiv.

Osporenu odluku VSTS bez broja od 17. maja 2004. godine, koja
u konkretnom slucaju predstavlja konacnu odluku protiv koje
nema drugih efektivnih pravnih lijekova mogucih po zakonu,
apelant je primio 18. maja 2004. godine, a apelacija je podnese-
na 19. jula 2004. godine, tj. u roku od 60 dana, kako je propisano
¢lanom 15. stav 3. Poslovnika Ustavnog suda.

Imajuci u vidu odredbe ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovi-
ne, ¢lana 15. stav 3.i ¢lana 16. stav 2. Poslovnika Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete
u pogledu dopustivosti.

VII. Meritum

80.

81.

Apelant osporava navedenu odluku, smatrajué¢i da su mu je
njom prekrdeno pravo iz ¢lana 11/3.e) Ustava Bosne i Hercegovi-
ne i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije.

Clan 1l/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

«Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska pravai slo-
bode iz stava 2. ovog ¢lana, 5to ukljucuje:

.2

e) Pravo na pravicno saslusanje u gradanskim i krivicnim stvarima i
druga prava u vezi sa krivicnim postupkom.»
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82.

83.

84.

85.

Clan 6. stav 1. Evropske konvencije, u relevantnom dijelu, glasi:

“1. Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obaveza ili osnovano-
sti bilo kakve krivicne optuzbe protiv njega, svako ima pravo na pravic-
no sudenje i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepri-
stranim, zakonom ustanovljenim sudom. [...]”

Povredu svojih prava apelant vidi zbog pogresno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, povrede pravila postupka, povrede odreda-
ba materijalnog prava i neosnovano izre¢ene sankcije. Apelant
smatra da je izreka prvostepene odluke uopcena, nejasna i bez
konkretnog ¢injeni¢nog opisa djela. Zatim, da se Drugostepena
disciplinska komisija i VSTS nisu upustali u razloge koji su nave-
deni u zalbi protiv prvostepene odluke. Na kraju, apelant navodi
da je u donosenju odluke Drugostepene disciplinske komisije
sudjelovao i ¢lan koji je vodio istragu u istom predmetu.

Ustavni sud napominje da u principu nije nadlezan da vrsi pro-
vjeru utvrdenih Cinjenica i nacina na koji su nizestepeni sudo-
vi protumacili pozitivno-pravne propise, osim ukoliko odluke
nizih sudova krse ustavna prava. To ¢e biti slu¢aj kada odluka
redovnog suda ne ukljucuje ili pogre$no primjenjuje ustavno
pravo, kad je primjena pozitivho-pravnih propisa bila o¢igledno
proizvoljna, kad je relevantni zakon sam po sebi neustavan ili
kada je doslo do povrede osnovnih procesnih prava, kao sto su
pravo na pravi¢an postupak, pravo na pristup sudu, pravo na
efektivan pravni lijek i u drugim slucajevima (vidi Odluku Ustav-
nog suda broj U 29/02, od 27. juna 2003. godine, objavljenu u
«Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine», broj 31/03).

Pravo na pravi¢no sudenje daje, inter alia, mogucnost da se pre-
doce razlozi za donosenje sudske odluke u odredenom pravcu,
s obzirom da to omogucava apelantu da djelotvorno koristi
raspolozive pravne lijekove. Medutim, ¢lan 6. Evropske konven-
cije ne predvida da sud ispituje sve argumente koje su strane
izlozZile u toku postupka, nego samo argumente koje sud sma-
tra relevantnim. Sud mora da uzme u obzir argumente strana u
postupku, ali oni ne moraju svi da budu izneseni u obrazlozenju
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presude (vidi Odluku Ustavnog suda broj U 62/01, od 5. aprila
2002. godine, tacka 19, objavljenu u «Sluzbenom glasniku Bo-
sne i Hercegovine», broj 24/02).

86. Pravi¢nost postupka se ocjenjuje na osnovu postupka kao cjeli-
ne (vidi Evropski sud za ljudska prava, Barbera, Messeque i Jabar-
do protiv Spanije, presuda od 6. decembra 1988. godine, serija A,
broj 146, stav 68. i Odluku Ustavnog suda broj U 63/01, od 27.
juna 2003. godine, objavljenu u «Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine», broj 38/03).

87. Ustavni sud smatra da se svi navedeni principi odnose i na kon-
kretan slucaj, bez obzira $to osporenu odluku nije donio sud, vec

VSTS, kao tijelo, ¢iji je status Ustavni sud objasnio u ovoj odluci.

88. U konkretnom slucaju data je razumna mogucnost apelantu za
iznosenje svojih stavova i odbrane u toku disciplinskog postupka
u kojem je licno sudjelovao. Apelant je imao mogucnost izjavlji-
vanja zZalbe protiv odluke Prvostepene disciplinske komisije i o
njegovoj zalbi je odlucivala Drugostepena disciplinska komisija
u drukcijem sastavu, a u konacnici VSTS, kao kolektivno tijelo u
punom sastavu, je potvrdilo donesenu odluku. U postupku su
primijenjene odredene zakonske odredbe, a osporene odluke
navode sve potrebne razloge na kojima su zasnovane i dovoljno
su obrazlozene. Ocigledno ne stoje ni navodi apelanta u pogledu
sumnje u pristranost Drugostepene disciplinske komisije, zbog
navodnog ucesca u odlucivanja ¢lana koji je vodio istragu u istom
predmetu. Naime, iz sastava Prvostepene disciplinske komisije,
kao i Drugostepene disciplinske komisije, vidljivo je da lice koje
apelant navodi u apelaciji nije bilo ¢lan ovih komisija. Ustavni sud
smatra da nisu zloupotrijebljene pozitivho-pravne odredbe na
kojima se temelji odluka, te Ustavni sud nije nadlezan da taj as-
pekt preispituje, sve dok primjena relevantnih zakonskih odredbi
ne krsi, Ustavom Bosne i Hercegovine, garantirana prava.

89. Prema navedenom, Ustavni sud smatra da nema krsenja pra-
va iz ¢lana Il/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1.
Evropske konvencije.
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90.

91.

92.

93.

Ostali navodi

S obzirom na zaklju¢ak u pogledu krsenja ¢lana ll/3.e) Ustava Bo-
sne i Hercegovinei ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije, Ustavni
sud smatra da nije neophodno posebno razmatrati ostale navo-
de iz apelacije.

VIII. Zakljucak

Ustavni sud je, u okviru nadleznosti iz ¢lanaVI/3.b) Ustava Bosne
i Hercegovine, nadlezan da razmatra odluke VSTS, donesene u
disciplinskom postupku, kao tijela koje se moze smatrati «neza-
visnim i nepristranim tribunalom, obrazovanim na osnovu zako-
na» u smislu zahtjeva iz ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije, jer
se takve odluke ovog tijela moraju smatrati «presudama, odno-
sno odlukama» u smislu ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovi-
ne i ¢lana 15. stav 3. Poslovnika Ustavnog suda.

Polazeci od navedenog, u skladu sa ¢lanom 61. st. 1.i 3. Poslov-
nika Ustavnog suda, Ustavni sud je jednoglasno odlucio kao u
dispozitivu ove odluke.

Prema ¢lanu VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke Ustavnog
suda su konacne i obavezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Mato Tadic¢
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SUDSKA PRAKSA:

Odluke Evropskog suda za ljudska prava u predmetima:

1.
2.
3.

Oluji¢ protiv Hrvatske od 05.02.2009. godine
Kudeshkina protiv Rusije od 26.02.2009. godine
Oleksandr Volkov protiv Ukrajine od 09.01.2013. godine

Odluke Ustavnog suda BiH:

1.
2.
3.
4.
5.

AP -3344/12 od 05.09.2013. godine
AP -3141/12 od 18.09.2012. godine
AP -4101/09 od 30.05.2012. godine
AP - 147/09 od 23.02.2012. godine

AP -2180/08 od 20.04.2011. godine
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6. AP -1668/08 od 08.12.2010. godine
7. AP -3080/09 od 25.09.2010. godine
8. AP -1091/07 od 14.04.2010. godine
9. AP - 347/09 od 16.07.2009. godine
10. AP - 662/04 od 24.11.2007. godine
11. AP - 2581/05 od 30.03.2007. godine
12. AP - 662/04 od 20.12.2005. godine
13. AP - 633/04 od 27.5.2005. godine

Odluke Visokog sudskog i tuzilackog vijeca BiH:

1. Odluka VSTV BiH br. 04-02-2763-7/10 od 14.10.2010. godine
Odluka VSTV BiH br. 04-02-1322-4/2013 od 13.5.2013. godine
Odluka VSTV BiH br. 04-02-2572-5/2012 od 13.8.2012. godine
Odluka VSTV BiH br. 04-02-2248-4/2013 od 15.7.2013. godine
Odluka VSTV BiH br. 04-02-115-15/2013 od 18.7.2013. godine
Odluka VSTV BiH br. 04-02-1498-12/2012 od 1.11.2012. godine
Odluka VSTV BiH br. 04-02-645-10/2012 od 26.4.2012. godine
Odluka VSTV BiH br. 04-02-897-3/2013 od 27.2.2013. godine
Odluka VSTV BiH br. 04-02-1152-4/2013 od 24.4.2013. godine
10.0dluka Odluka VSTV BiH br. 04-02-1761-4/2012 od 14.6.2012. godine
11.0dluka Odluka VSTV BiH br. 04-02-448-19/2012 od 14.5.2012. godine
12.0dluka Odluka VSTV BiH br. 04-02-427-6/2012 od 29.2.2012. godine
13.0dluka Odluka VSTV BiH br. 04-02-2928-5/2012 od 2.10.2012. godine
14.0dluka Odluka VSTV BiH br. 04-02-357-9/2013 od 20.6.2013. godine
15.0dluka Odluka VSTV BiH br. 04-02-821-11/2011 od 7.6.2011. godine
16.0dluka Odluka VSTV BiH br. 04-02-178-8/12 od 11.4.2012. godine
17.0dluka Odluka VSTV BiH br. 04-2-197-5/2013 od 25.3.2013. godine
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