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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 11 0 U 017440 16 Uvp

Banja Luka, 21.2.2019. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijeéu sastavljenom od sudija Edine Cupelji¢
kao predsjednika vije¢a, Smiljane Mrse i Strahinje Curkoviéa kao &lanova vijeca, uz
sudjelovanje Mire Macki¢ kao zapisniCara, u upravnom sporu po tuzbi K. S. iz B.,
kojeg zastupa punomoc¢nik V. R., advokat iz B., (u daljem tekstu: tuzilac), protiv akta
broj ... od 31.8.2015. godine, tuzenog Ministarstva ,u predmetu utvrdivanja statusa
ratnog vojnog invalida, odlu¢uju¢i o zahtjevu tuzioca za vanredno preispitivanje
presude Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U 017440 15 U od 6.6.2016. godine, u
sjednici vijec¢a odrzanoj 21.2.2019. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se odbija.

Odbija se zahtjev tuzioca za naknadu troskova spora.

ObrazloZenje

Pobijanom presudom u stavu 1. izreke je odbijena tuzba izjavljena protiv
uvodno oznacenog akta tuzenog kojim je odbijena Zalba tuzioca izjavljena protiv
rjesenja Odjeljenja za boracko-invalidsku zastitu Grada B. broj ... od 5.2.2013.
godine, donijetog u izvrSenju presude nizestepenog suda broj 11 0 U 013953 14 U od
16.3.2015. godine. Navedenim prvostepenim rjeSenjem je ukinuto rjeSenje tog
odjeljenja od 13.3.2006. godine i tuziocu utvrden prestanak statusa ratnog vojnog
invalida (RVI), 1 prava na licnu invalidninu zbog nepostojanja zakonom propisanih
uslova za dalje priznavanje prava, te je konacno odbijen zahtjev tuZioca za
utvrdivanje statusa RVI sa pravom na li¢nu invalidninu, kao neosnovan. Stavom 2.
izreke te presude je odbijen zahtjev tuzioca za naknadu troskova spora u iznosu od
877,50 KM.

U obrazlozenju pobijane presude se navodi da je prije donoSenja osporenog
akta, proveden postupak na okolnost revizije uvjerenja o povredivanju tuzioca a sve
postupaju¢i u skladu sa naprijed navedenom presudom nizestepenog suda kao i
prethodno donijetom presudom istog suda broj 11 0 U 006190 11 U od 16.12.2011.
godine. U tom postupku je kako sud konstatuje utvrdeno na osnovu provedenih
dokaza da je tuZilac povrijeden u saobracajnoj nezgodi koja se desila dana 21.5.1995.
godine u B. u ulici V. B. K., koja se nije desila kao posljedica vrSenja vojne duznosti,
pa da su bili ispunjeni uslovi da se revidira uvjerenje o povredivanju a §to je tuzeni
ucinio rjeSenjem broj ... od 17.7.2015. godine na kojem je zasnovan osporeni akt.



Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude (u daljem
tekstu: zahtjev), tuzilac pobija njenu zakonitost zbog povrede zakona i povrede
propisa o0 postupku koja je od uticaja na rjesenje stvari. Navodi da je sud svoju odluku
zasnovao na pogresnom utvrdenju Cinjenice o odbijanju tuzioca da potpise zapisnik o
sasluSanju ne navode¢i da mu je uskrac¢eno pravo na angazovanje punomocnika koji
ga je zastupao u upravnom sporu, a da pri tom nije obrazlozio da li je u zapisniku
evidentirano da li je tuziocu data takva moguénost s obzirom na slozenost predmeta i
njegovu odluku da ga advokat zastupa. Dodaje da pobijana presuda ne sadrzi podatke
na osnovu koje dokumentacije je prihvac¢eno utvrdenje osporenog akta da tuzilac ne
posjeduje dozvolu za odobreni odlazak iz jedinice sa datumom povratka 21.5.1995.
godine a S$to je suprotno izjavi majora N. K. od 25.3.2014. godine, koji je tuziocu
izdao spornu dozvolu o odsustvu iz jedinice u trajanju od 19. do 21.maja 1995.
godine, radi vrSenja duznosti za ciljeve odbrane R S. Zbog navedenih povreda pravila
postupka doslo je do pogresne primjene odredbe ¢lana 5. Zakona o pravima boraca,
vojnih invalida i porodica poginulih boraca Odbrambeno otadzbinskog rata Republike
Srpske ¢ime je tuziocu uskraceno pravo na utvrdivanje statusa RVI V kategorije sa
70% invaliditeta, pravo na li¢nu invalidninu i ortopedski dodatak Il stepena po
osnovu povredivanja kao pripadnika Oruzanih snaga RS. Takvim postupanjem je
prekrSeno pravo tuzioca zagarantovano ¢lanom 6. Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i sloboda te ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.
Predlozio je da se zahtjev uvazi i pobijana presuda ukine te da mu se naknade troSkovi
upravnog spora prema izjavljenom troskovniku U tuzbi i u zahtjevu.

U odgovoru na zahtjev tuZeni organ je istakao da su navodi u zahtjevu
cijenjeni od strane tuZzenog u osporenom aktu, kao i od strane suda povodom
pokrenutog upravnog spora. PredloZio je da se zahtjev odbije.

Razmotrivsi zahtjev, pobijanu presudu, odgovor na zahtjev i cjelokupne spise
predmetne upravne stvari i ovog upravnog spora na osnovu odredbe 39. Zakona o
upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 109/05 i 63/11- u daljem tekstu:
ZUS), ovaj sud je odlucio kao u izreci presude iz sljedecih razloga:

Tuzeni organ je na osnovu ¢lana 127. Zakona o pravima boraca, vojnih
invalida i porodica poginulih boraca Odbrambeno otadzbinskog rata Republike
Srpske (,,Sluzbeni glasnik RS“ broj 134/11, 9/12 i 40/12 u daljem tekstu Zakon o
pravima boraca), proveo ponovni postupak revizije uvjerenja o povredivanju tuzioca
donoseci rjeSenje od 17.7.2015. godine na osnovu kojeg je izdato uvjerenje istog
datuma pod brojem .... U tom postupku su razjasnjene okolnosti povredivanja
tuzioca, a $to proizlazi iz dostavljenog spisa Odjeljenja za vojne evidencije, iz kojeg
proizlazi da su u tom postupku izvedeni svi raspolozivi pismeni dokazi (isprave),
saslusanje svjedoka, ukljucujuéi i izjavu tuzioca u smislu izjaSnjenja na cinjenice
utvrdene tim dokazima. Iz provedenih dokaza proizlazi da se povredivanje tuzioca
desilo dana 21.5.1995. godine na odsustvu i da nije u vezi sa vrSenjem vojne sluzbe.
Iz izvoda iz sluzbene evidencije stradalih lica VP ... B. proizlazi da je tuzilac u
saobracajnoj nezgodi koja se desila 21.5.1995. godine oko 20:30 casova u ulici V. D.
K. u B. zadobio povrede desne noge i lom kuka, a koje povredivanje se desilo van
jedinice na odsustvu. Ovo je potvrdeno zapisnikom o uvidaju povodom saobracajne
nezgode od 21.5.1995. godine, koji su sacinili ovlas¢eni radnici SP za bezbjednost
saobracaja B. U kojem se konstatuje da je tuzilac uljed neprilagodene brzine stanju
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kolovoza i vremenskim uslovima sletio sa kolovoza udesno i prednjom stranom vozila
udario u stub uli¢ne rasvjete kojom prilikom je putnik u vozilu J. D. zadobila teske
tjelesne povrede. U navedeni spis je ulozen i tuziocu prezentovan iskaz svjedoka
komandanta M. D. od 5.12.2012. godine koji je potvrdio valjanost uvjerenja od
3.2.1996. godine kojeg je li¢no potpisao, a kojim se potvrduje da je tuzilac povrijeden
u saobracajnoj nezgodi 21.5.1995. godine za vrijeme odmora, a $to se tie njegova
pisane izjave ovjerene 17.1.2012. godine, izjasnio se da je mislio da okolnosti
navedene u toj izjavi odgovaraju ovom uvjerenju a ne uvjerenju od 2.3.1996. godine
koje on nije potpisao nego S. N., te je dodao da nije bilo potrebe da pojedinci odlaze u
svoje trgovacke radnje i nabavljaju hranu za potrebe prehrane pripadnika ratne
jedinice. U svojstvu svjedoka je saslusan dana 19.5.2015. godine S. N. Koji je
potvrdio vjerodostojnost svog potpisa na drugom uvjerenju VP ... B. od 2.3.1996.
godine, te istakao da nije znao da vec postoji uvjerenje od 3.2.1996. godine drugacije
sadrzine, te da se izmjena uvjerenja, prema pravilima sluzbe, mogla izvrSiti samo
ukoliko je tuzilac priloZio dozvolu za odobreno odsustvo. Zakljuceno je da tuzilac ne
posjeduje dozvolu za odobreni odlazak iz jedinice sa datumom povratka 21.5.1995.
godine, niti se ista nalazi u arhivi VRS, a kao dokaz je cijenjena i presuda Osnovnog
suda u Banjaluci broj K-922/97 od 17.2.1998. godine kojom je tuzilac oglasen krivim
Sto je dana 21.5.1995. godine oko 20:30 ¢asova u B. u ulici V. B. K. upravljao
putnickim vozilom marke Zastava 101, reg. br. B. ... vlasnistvo G. L., i kretao se iz
pravca naselja R. u pravcu naselja S., te dolaskom u neposrednu blizinu samoposluge
T., olako drze¢i da nece do¢i do Stetnih posljedica po druge ucesnike u saobraéaju,
brzinu kretanja vozila nije prilagodio osobinama i stanju puta, usljed ¢ega je vozilo
sletjelo sa kolovoza i prednjim desnim dijelom udarilo u stub elektricne rasvjete
kojom prilikom je tesku tjelesnu povredu zadobila saputnica J. D., a u obrazloZenju te
presude je navedeno da je tuzilac iznosec¢i odbranu na glavnom pretresu izjavio da je
to ve€e upravljao motornim vozilom, jer je ,.trebao oti¢i po Jordanku da donese neki
kljuc™.

Na osnovu tako provedenih dokaza, koje tuzilac drugim dokazima nije
osporio, jer nije priloZio odobrenje o odsustvu iz jedinice koje nije pronadeno ni u
sluzbenim evidencijama, proizlazi da tuZzilac nije dokazao da je zadobio povrede
prilikom vrSenja vojne duznosti. Njegov prigovor da nije upozoren da ga zastupa
punomoc¢nik u upravnom postupku nije osnovan jer takva obaveza upravnog organa
nije propisana odredbama Zakona o pravima boraca kao ni odredbama Zakona o
opStem upravnom postupku (,,SI. glasnik RS* broj 13/02, 87/07 1 50/10 u daljem
tekstu: ZOUP), s tim da tuzilac nije bio sprijeCen da u upravnom postupku angazuje
punomoc¢nika. Zbog navedenog nisu povrijedena pravila postupka koja su od uticaja
na rjeSenje stvari. Otuda je pobijanom presudom pravilno tuzba odbijena i potvrdena
zakonitost osporenog akta za koje razloge je sud dao valjano obrazlozene razloge koji
nisu u suprotnosti sa primjenjenim odredbama Zakona o pravima boraca i odredbama
ZOUP.

Iz iznijetih razloga po ocjeni ovog suda u pobijanoj presudi nisu ostvareni
razlozi povrede iz odredbe ¢lana 35. stav 2. ZUS, pa se zahtjev tuzioca odbija na
osnovu ¢lana 40. stav 1. ZUS, jer nisu ostvareni razlozi iz ¢lana 10. ZUS za poniStenje
osporenog akta.



Odluka iz stava 2. izreke presude se zasniva na odredbama clana 49. 1 49a.
ZUS, s obzirom da je tuzilac izgubio ovaj upravni spor, slijedom ¢ega nema pravo na
naknadu troskova spora.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Mira Macki¢ Edina Cupel;ji¢

Tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podras¢i¢



