BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BANJALUKA

Broj: 11 0 U 017607 16 Uvp

Banjaluka, dana 07. februara 2019. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vije¢u sastavljenom od sudija: Smiljane Mrse,
predsjednika vije¢a, Merside Bjelobrk i Zelimira Barica, ¢lanova vijeca, uz uéescée zapisnicara
Margarete Niki¢, u upravnom sporu po tuzbi tuzioca J. J. iz B., kojeg zastupa mr V. M. S.,
advokat iz B., protiv rjeSenja tuzenog Ministarstva, broj: .... od 07. oktobra 2015. godine, u
postupku utvrdivanja novog procenta vojnog invaliditeta, odluujué¢i o zahtjevu tuzenog za
vanredno preispitivanje presude Okruznog suda u Banjaluci, broj: 11 0 U 017607 15 U od 14.
jula 2016. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 07. februara 2019. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se uvazava, presuda Okruznog suda u Banjaluci, broj: 11 0 U 017607 15 U od
14. jula 2016. godine preinacava, tako da se tuzba odbija kao neosnovana, te se preinacava
odluka o troSkovima spora, tako da se odbija kao neosnovan zahtjev tuzioca za naknadu
troskova spora za sastavljanje tuzbe, u iznosu od 750 KM.

Odbija se kao neosnovan zahtjev tuzioca za naknadu troskova spora za sastavljanje
odgovora na zahtjev, u iznosu od 1.125 KM.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom uvaZenjem tuzbe poniStava se uvodno oznaceni akt tuzenog,
kojim se odbija Zalba tuzioca protiv rjeSenja Odjeljenja za boracko-invalidsku zastitu, Grada
B., broj: ... od dana 15. aprila 2014. godine. Tim rjeSenjem u stavu 1. dispozitiva, odbija se
kao neosnovan zahtjev tuzioca za ponovnu ocjenu invaliditeta po osnovu pogorSanja
zdravstvenog stanja, a u stavu 2. dispozitiva se odreduje da i dalje ostaje na snazi rjeSenje
tuzenog, broj: ... od 30. aprila 2010. godine.

U obrazlozenju presude sud ocjenjuje da osporeni akt nije pravilan i zakonit, jer su svi
nalazi ljekarskih komisija nepravilni, ne sadrze podatke o tome kako je ranije cijenjen i po
kojim osnovima, pa da su uz druge nedostatke nalaza, ljekarske komisije u sustini odbile da
izvrSe ocjenu invalidnosti tuzioca na dan ocjenjivanja. Ukazuje da nije na organima
vjestacenja da odlucuju da li ¢e vrsiti ponovnu ocjenu vojnog invaliditeta, nego da za svako
oboljenje i svaku povredu za koju je ranije tuzilac cijenjen utvrde stanje invalidnosti na dan
ocjene, Sto bi posluzilo organima kao osnov za odluku o tome da li je zahtjev osnovan,
odnosno da li je zalba osnovna. Organi vjestacenja su prekoracili granice ovlas¢enja i nisu Se
drzali struke 1 nisu izvrsili ocjenu. Tuziocu je vojni invaliditet po osnovu bolesti utvrden
primjenom ranijih propisa, pa invaliditet nije utvrden na osnovu ¢lana 40. stav 3. Zakona o
pravima boraca, vojnih invalida i porodica poginulih boraca Odbrambeno-otadzbinskog rata
Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, broj: 134/11, 9/12 i 40/12, u daljem



tekstu: Zakon), sto bi isklju¢ilo moguénost da podnese zahtjev za utvrdivanje novog procenta
primjenom novog propisa. Organi nisu dali razloge zasto smatraju da ne postoji pogorSanje po
osnovu posljedica ranjavanja, jer je tuzilac ranjen i dana 03. marta 1994. godine. Cijeni da su
ostvareni razlozi iz ¢lana 10. tacka 2. i 4. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske” broj: 109/05 i 63/11, u daljem tekstu: ZUS), zbog ¢ega odlucuje kao u
izreci pobijane presude.

Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivanje presude tuzeni osporava njenu
zakonitost, zbog povrede zakona, drugog propisa ili opsteg akta. Istice da je zahtjev za
ponovnu ocjenu invaliditeta po osnovu pogorSanja zdravstvenog stanja podnesen 2014.
godine, pa je odlué¢eno u skladu sa ¢lanom 102. Zakona. Prvostepena ljekarska komisija je
pregledala tuzioca i u nalazu i misljenju utvrdila da nema elemenata za povecanje procenta
vojnog invaliditeta u odnosu na ranije utvrdeni stepen vojnog invaliditeta i prvostepeni organ
je odbio zahtjev. U postupku po Zalbi tuzeni je u skladu sa odredbama ¢lana 102. stav 1. i 3.
Zakona, u vezi sa Clanom 40. stav 3. istog zakona, uputio tuZioca na pregled pred
drugostepenu ljekarsku komisiju, radi utvrdivanja da li je doslo do pogorSanja zdravstvenog
stanja u vezi sa utvrdenim procentom vojnog invaliditeta, ali samo po osnovu ranjavanja, jer
je u ranijem postupku rjesenjem od 30. aprila 2010. godine, koje je potvrdeno presudom
Okruznog suda u Banjaluci, broj: 11 0 U 003743 10 U od 28. decembra 2010. godine,
utvrdena invalidnost po osnovu ranjavanja i bolesti ,,multiple skleroze* kao endogene
multifaktorijalne bolesti, te je potvrdeno da je nepokretnost tuzioca i nemogucnost vrSenja
osnovnih fizioloSkih potreba bez pomoc¢i drugog lica direktna posljedica bolesti, za koju je
priznat udio vojnog invaliditeta 30%. Po ¢lanu 102. stav 3. Zakona, zahtjev za utvrdivanje
novog procenta zbog pogorsanja zdravstvenog stanja u vezi sa utvrdenim procentom vojnog
invaliditeta, ne moze se podnijeti ukoliko je vojni invaliditet utvrden na osnovu bolesti iz
¢lana 40. stav 3. Zakona. Drugostepena ljekarska komisija je u nalazu i misljenju od dana 07.
septembara 2015. godine, dopunjenom dana 05. oktobra 2015. godine nakon pregleda, uvida
u medicinsku dokumentaciju i nalaz EMNG gornjih ekstremiteta, utvrdila da nema pogorsanja
po osnovu posljedica ranjavanja 1 da se ne moze vrSiti ponovna ocjena, zbog Cega je
nepravilan stav suda da nedostaju razlozi o posljedicama ranjavanja od 1994. godine. Da bi
razjasnila uzroke slabosti desne ruke i da li se radi o oSteCenju organizma kao posljedici
pogorsanja po osnovu ranjavanja, komisija je nalozila da se pribavi nalaz EMNG gornjih
ekstremiteta. Nakon ocitavanja nalaza se izjasnila da ne postoji pogorSanje po osnovu
posljedica ranjavanja, jer se radi o teskoj leziji centralnog motornog neurona kao posljedici
bolesti ,,multiple skleroze“. Predlaze da se zahtjev uvazi, presuda preinaci, tako da se tuzba
odbije ili presuda ukine i predmet vrati na ponovni postupak.

U odgovoru na zahtjev, tuzilac navodi da je u pobijanoj presudi pravilno utvrdeno da
su organi vjesStacenja prekoracili granice svojih ovlaséenja i nisu vrsili ocjenu u skladu sa
Zakonom, da je tuZeni zanemario ranjavanje tuzioca u glavu 1994. godine, jer su od tada
nastupili prvi simptomi bolesti ,,multiple skleroze®“, da prva medicinska dokumentacija potice
42 dana nakon ranjavanja, te da je tuzilac u tuzbi ukazao na struc¢nu literaturu po kojoj se sa
velikom vjerovatnocom nastanak bolesti dovodi u vezu sa povredom glave ili emocionalnim
Sokom. IstiCe da je povrSan rad ljekarskih komisija i upravnih organa, da nalazi nisu
obrazlozeni I u suprotnosti su sa Pravilnikom o radu ljekarskih komisija, jer ne sadrze razloge
0 tome da li se radi o lakSem, srednjem, tezem ili najtezem obliku, odnosno stepenu ostecenja
i da nisu doneseni u skladu sa ¢lanom 4. Pravilnika o utvrdivanju procenta vojnog invaliditeta,
jer pojedinacna oSteenja organizma nisu procentualno oznacena i nije jasno kako je utvrden
ukupan procenat ostecenja. Predlaze da se zahtjev odbije i tuzeni obaveze da mu nadoknadi
troskove spora za sastavljanje odgovora na zahtjev.



Razmotrivsi zahtjev, odgovor na zahtjev, pobijanu presudu i ostale priloge u spisima
predmeta, na osnovu ¢lanu 39. ZUS, ovaj sud je odlucio kao u izreci iz sljedeéih razloga:

Iz stanja spisa predmeta proizlazi da je rjeSenjem prvostepenog organa broj: 06-560-
123/05 od 03. maja 2004. godine i dopunskim rjeSenjem broj: 06-560-443/05 od 18. aprila
2005. godine, tuziocu bilo priznato svojstvo ratnog vojnog invalida (RVI) druge kategorije sa
100% vojnog invaliditeta, po osnovu ranjavanja i oboljenja zadobijenog vrse¢i vojnu duznost
kao pripadnik VRS, privremeno do 30. novembra 2006. godine. Ta prava su priznata i
rjeSenjem broj: 06-560-2884/06 od 17. novembra 2006. godine, na koje je tuzilac izjavio
zalbu, traze¢i da mu se prizna svojstvo RVI prve kategorije. Tuzeni i nadlezni sudovi su vise
puta odlucivali, jer su akti tuzenog ponistavani. U ponovnom postupku, u izvrSenju presude
Okruznog suda u Banjaluci, broj: 11 0 U 001715 09 U od 25. januara 2010. godine, donosi se
rjesenje od 30. aprila 2010. godine, kojim se zalba tuZioca odbija, a u postupku revizije ukida
rjeSenje od 17. novembra 2006. godine i tuziocu pocev od 01. septembra 2008. godine pa
nadalje, utvrduje svojstvo RVI pete kategorije sa 70% vojnog invaliditeta, po osnovu
ranjavanja i oboljenja nastalog za vrijeme vrSenja vojne duznosti, sa pravima po tom osnovu.

Prvostepenim rjeSenjem zahtjev tuzioca za ponovnu ocjenu invaliditeta po osnovu
pogor$anja zdravstvenog stanja Se odbija, jer je prvostepena ljekarska komisija nalazom i
misljenjem broj: 70/14 od 14. aprila 2014. godine konstatovala na osnovu uvida u medicinsku
dokumentaciju, da nema elemenata za povecanje procenta vojnog invaliditeta u odnosu na
ranije utvrdeni vojni invaliditet. Osporenim aktom se Zalba odbija, jer tuzeni prihvata da je
nalaz i misljenje drugostepene ljekarske komisije, broj: 603/15 od 07. septembra 2015.
godine, dopunjen nalazom broj: 696/15 od 05. oktobra 2015. godine, u skladu sa Pravilnikom
o radu ljekarskih komisija za ocjenu vojnog invaliditeta (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske”, broj: 100/12) i Pravilnikom o utvrdivanju procenta vojnog invaliditeta (,,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske”, broj: 22/93), koji je bio na snazi u vrijeme nastanka pravnog
odnosa. U nalazu je konstatovano ucesce tuzioca U ratu od 1992. godine do 1995. godine, da
je ranjen dana 13. septembra 1992. godine rasprskavaju¢im metkom u desnu polovinu
grudnog koSa 1 desno rame, da je hirurski zbrinut, u toku sluzbe u oruZanim snagama ispoljila
se bolest ,multipla skleroza®“ i prva medicinska dokumentacija poti¢e od 15. aprila 1994.
godine sa kontinuitetom do danas, da je kratko vrijeme hodao pomoc¢u $taka i sada se krece uz
pomo¢ kolica i druge osobe, da su krajnje ograni¢eni pokreti u desnom ramenu i laktu, ne
izvodi ekstenziju u desnom ruénom zglobu i desna je ruka prakti¢no neupotrebljiva. Odredeno
je da se uradi EMNG gornjih ekstremiteta. U dopunjenom nalazu od 05. oktobra 2015. godine
je navedeno da je dostavljen EMNG od 17. septembra 2015. godine, nalaz ukazuje na
hroni¢nu neurogenu leziju m.tricepsa desno, da boluje od ,,multiple skleroze* u sklopu koje je
prisutna teska lezija centralnog motornog neurona, pa je utvrdeno da ne postoji pogorsanje po
osnovu posljedica ranjavanja i ne moze Se vrsiti ponovna ocjena vojnog invaliditeta.
Pobijanom presudom je tuzba uvazena i ponisten osporeni akt, iz razloga naprijed navedenih.

Pobijana presuda nije pravilna i zakonita.

Nije osnovan stav suda u pobijanoj presudi da nalaz i misljenje drugostepene ljekarske
komisije na kojem je zasnovan osporeni akt nije pravilan i potpun, jer da organ vjeStacenja
nije dao razloge zbog ¢ega smatra da ne postoji pogorSanje po osnovu posljedica ranjavanja
od 1994. godine i po osnovu bolesti. Navedeno iz razloga $to se u postupku koji se vodi po
¢lanu 102. Zakona, ne moze utvrdivati novo oStecenje organizma po NOVOM 0snovu, niti se
moze utvrdivati uzrona veza izmedu ranjavanja i oboljenja drugacije od konacne ocjene



ljekarske komisije kojom je utvrden postojeéi procenat invaliditeta. U ovom postupku samo
se utvrduje postojanje pogorSanja zdravstvenog stanja U vezi sa ve¢ utvrdenim procentom
vojnog invaliditeta.

Drugostepena ljekarska komisija je na osnovu objektivnih Kriterijuma, uvidom u
priloZenu medicinsku dokumentaciju, na osnovu neposrednog pregleda tuzioca i pribavljenog
novog nalaza EMNG gornjih ekstremiteta, dala dovoljno jasne i obrazloZene razloge zbog
Cega se kod tuzioca po osnovu posljedica ranjavanja ne moze vrsiti ponovna ocjena vojnog
invaliditeta. Potrebno je ukazati da je u konac¢noj ocjeni ljekarske komisije kojom je utvrden
postoje¢i procenat invaliditeta, ocjena izvrSena po T-222-40% Liste procenata, zbog
deformacije grudnog koSa i smetnji disanja nakon ranjavanja, po T-61-40% Liste, zbog
ogranicenja pokreta u ramenom zglobu nakon ranjavanja i po T 199.v) Liste, prva grupa, zbog
bolesti sa prvim simptomima iz perioda uces¢a u VRS, koja je obuhvacena ¢lanom 10.
Pravilnika, zbog ¢ega je utvrden udio 1 utvrden vojni invaliditet po ovoj tacki 30%, a ukupan
vojni invaliditet 70%, trajno, uz primjenu ¢lana 4. Pravilnika. U toj ocjeni nije uzeto u obzir
ranjavanje tuzioca od 1994. godine sa oSte¢enjem sluha, §to je navedeno u nalazu broj: 89/10
od 16. marta 2010. godine i dopuni broj: 143/2010 od 27. aprila 2010. godine koja je
sacinjena nakon dostavljanja nalaza audiograma broj: 1824/10 od 12. aprila 2010. godine, po
kojem je kod tuzioca oSteCen sluh po Fow. 10,2%, pa je utvrdeno da se ne uzima za ocjenu
invalidnosti posljedica ranjavanja u predjelu glave 1994. godine, nastalog prilikom ispaljenja
granate iz ruénog bacaca. Prema tome, u osporenom aktu se pravilno utvrduje da kod tuzioca
nema pogorsanja nastalog zbog ranjavanja i da nema osnova za utvrdivanje novog procenta
vojnog invaliditeta po osnovu pogorSanja zdravstvenog stanja u vezi sa utvrdenim stepenom
vojnog invaliditeta.

Nepravilan je stav suda u presudi da u postupku utvrdivanja novog procenta vojnog
invaliditeta po osnovu pogorSanja zdravstvenog stanja, ¢lan 40. stav 3. Zakona se moze
primijeniti samo u sluc¢aju kada je vojni invaliditet utvrden po odredbama tog Zakona, s
obzirom da to ne proizlazi niti iz jedne zakonske odredbe, na $ta tuZzeni osnovano prigovara.

U ¢lanu 102. stav 3. Zakona je propisano da se zahtjev za utvrdivanje novog procenta
zbog pogorsanja zdravstvenog stanja u vezi sa utvrdenim procentom vojnog invaliditeta, ne
moze podnijeti ukoliko je vojni invaliditet utvrden na osnovu bolesti iz ¢lana 40. stav 3.
Zakona. Prema tome, izri¢ito je propisano da se zahtjev ne moze podnijeti ako je vojni
invaliditet utvrden na osnovu bolesti iz ¢lana 40. stav 3. Zakona, a to je povodom pogorSane
bolesti 1 bolesti nepoznate ili multifaktorijalne etiologije, kada se uzima odgovarajuci
procenat od cjelokupnog oste¢enja organizma, kao §to je slucaj kod tuzioca. U zadnjoj ocjeni
je po osnovu bolesti utvrden udio vojnog invaliditeta u procentu 30%, pa se po tom osnovu ne
moze cijeniti pogorSanje bolesti u smislu ¢lana 102. stav 1. Zakona, jer se radi o oboljenju
nepoznate etiologije na ¢iji nastanak utice viSe raznih faktora, a vrSenje vojne duZnosti je
samo jedan od faktora koji uzrokuje nastanak ili pogorsava postojece oboljenje.

Slijedom prednjeg, jedino je moguce odluciti o zahtjevu tuzioca na nacin kako je to
ucinjeno prvostepenim aktom, pa nije bilo uslova da se osporenim aktom Zalba uvazi, a nalaz
na kojem je zasnovano ¢injeni¢no utvrdenje u osporenom aktu je valjan, potpun, dovoljno
obrazlozen i safinjen u skladu sa ¢lanom 5. stav 2. Pravilnika o radu ljekarskih komisija za
ocjenu vojnog invaliditeta, kako je i tuzeni i ocijenio U 0Sporenom aktu.

Iz navedenih razloga, ovaj sud nalazi da su pobijanom presudom ostvareni razlozi
nezakonitosti iz Clana 35. stav 2. ZUS, pa se zahtjev tuzenog uvazava na nacin kao U
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dispozitivu ove presude, na osnovu ¢lana 40. stav 1. i 2. istog zakona, jer nisu ostvareni
0Snovi za poniStenje akta iz ¢lana 10. ZUS. Saglasno ¢lanu 397. stav 2. Zakona o parni¢nom
postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, broj: 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i
61/13, u daljem tekstu: ZPP), u vezi sa ¢lanom 48. ZUS, preinac¢enje presude i odbijanje
tuzbe, ima za posljedicu preinacenje odluke o troskovima spora. S obzirom da je tuzilac
izgubio spor, on nema pravo na naknadu troSkova za sastavljanje tuzbe sa pausalom od tuzene
strane, zbog ¢ega se odluka o tro§kovima spora preinacava, tako da se zahtjev odbija.

Odluka iz stava 2. izreke, o odbijanju zahtjeva za naknadu troSkova spora za sastav
odgovora na zahtjev, zasniva se na ¢lanu 387. stav 1. ZPP. Imajué¢i u vidu da davanje
odgovora na zahtjev nije obavezna radnja u upravnom sporu i da njenim propustanjem ne
nastaju posljedice za stranku, po ocijeni ovog suda naknada troskova za sastavljanje tog
podneska ne moze smatrati opravdanom i nuznom.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Margareta Nikic¢ Smiljana Mrsa

Za tacnost otpravka ovjerava
rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podras¢i¢



