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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 11 0 U 016750 16 Uvp

Banja Luka, 31.1.2019. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijeéu sastavljenom od sudija Edine Cupelji¢ kao
predsjednika vije¢a, Smiljane Mr3e i Strahinje Curkoviéa kao ¢lanova vijeéa, uz sudjelovanje
Mire Mackié¢ kao zapisni¢ara, u upravnom sporu po tuzbi S. S. iz M., zastupan po
punomo¢niku L. V., advokatu iz M., (u daljem tekstu: tuzilac), protiv akta broj ... od
29.5.2015. godine, tuzenog Ministarstva., u predmetu utvrdivanja statusa ratnog vojnog
invalida, odlucujuci o zahtjevu tuzioca za vanredno preispitivanje presude Okruznog suda u
Banjaluci broj 11 0 U 016750 15 U od 21.3.2016. godine, u sjednici vije¢a odrZanoj
31.1.2019. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se odbija.

Odbija se zahtjev tuzioca za naknadu troskova spora.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom odbijena je tuzba izjavljena protiv uvodno oznafenog akta
tuzenog donijetog u postupku izvrSenja presude nizestepenog suda broj 11 0 U 014623 14 U
od 31.3.2015. godine, a kojim je odbijena Zalba tuzioca izjavljena protiv rjeSenja Odjeljenja
za boracko-invalidsku zastitu opstine M. broj ... od 20.9.2012. godine, donijetog u postupku
prevodenja. U vrSenju revizije navedeno prvostepeno rjeSenje je izmijenjeno u dijelu koji se
odnosi na priznavanje statusa ratnog vojnog invalida (RVI), po osnovu oboljenja pogorSanog
za vrijeme uceS¢a u OruZzanim snagama Republike Srpske, te je odlu¢eno da se tuZiocu
priznaje status RVI VIII kategorije sa 40% vojnog invaliditeta po osnovu bolesti ispoljene
vr$e¢i vojnu duznost kao pripadnik Oruzanih snaga Republike Srpske, dok je na ostali dio
rjeSenja data saglasnost.

Prema stavu suda iz pobijane presude, osporeni akt je pravilan i zakonit, jer da je
njegovom donosenju prethodilo potpuno 1 pravilno utvrdeno ¢injeni¢no stanje na koje su
pravilno primjenjene odredbe Clana 98. i 99. Zakona o pravima boraca, vojnih invalida i
porodica poginulih boraca Odbrambeno otadzbinskog rata Republike Srpske (,,Sluzbeni
glasnik RS* broj 134/11, 9/12 i 40/12, u daljem tekstu: Zakon o pravima boraca).

Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude (u daljem tekstu:
zahtjev), tuzilac pobija njenu zakonitost zbog pogresne primjene materijalnog prava. Navodi
da je stekao status RVI ,rjeSenjem prvostepenog organa™ koje je u postupku revizije
potvrdivano rjeSenjima od 30.10.2002. godine, 15.3.2005. godine i 25.8.2008. godine, i



nikada nije doslo do izmjene tih rjesenja jer je bolest tuzioca sa istom dijagnozom utvrdena od
pocetka lijeCenja uz izvjesna pogorsanja i komplikacije u vidu povisenog krvnog pritiska koju
¢injenicu ljekarska komisija nije uzela u obzir kod ocjene invalidnosti. Dodaje da je u toku
postupka iznio ¢injenice o teZini dogadaja kojima je prisustvovao u toku rata i koje su uticale
na pojavu njegove bolesti. Smatra da nije postojao zakonski osnov za donoSenje rjesenja
kojim mu se umanjuju prava jer je prvostepeno rjesenje moglo biti izmijenjeno samo u
postupku revizije ili na osnovu promjene u zdravstvenom stanju tuzioca, po njegovom
zahtjevu. Predlozio je da se zahtjev uvazi i pobijana presuda ukine i predmet vrati tom sudu
na ponovno odlucivanje.

U odgovoru na zahtjev tuzeni oran je ostao kod razloga sadrzanih u obrazlozenju
osporenog akta, jer da su navodi u zahtjevu ve¢ cijenjeni u tom postupku kao i u pobijanoj
presudi. Predlozio je da se zahtjev odbije.

Razmotrivsi zahtjev, pobijanu presudu, odgovor na zahtjev i cjelokupne spise
predmetne upravne stvari i ovog upravnog spora na osnovu odredbe 39. Zakona o upravnim
sporovima (,,SIuzbeni glasnik RS* broj 109/05 i 63/11 - u daljem tekstu: ZUS), ovaj sud je
odlucio kao u izreci presude iz sljedec¢ih razloga:

Osporeni akt je kako je naprijed navedeno donijet u izvrSenju presude nizestepenog
suda broj 11 0 U 014623 14 U od 31.3.2015. godine. U postupku koji je prethodio njegovom
donoSenju je zatraZzen nalaz i misljenje drugostepene ljekarske komisije koja je nakon
provedenog vjeStaCenja dala nalaz i miSljenje broj ... od 26.5.2015. godine, kojim je
konstatovano da se kod tuzioca radi o prevashodno multifaktorijalno uslovljenoj bolesti za
koju se ne moze pouzdano utvrditi kada je nastala ali se ispoljila pod okolnostima vrSenja
vojne duznosti u ratu, pa je ukupno oSteCenje organizma cijenjeno po T-246 Liste procenata
vojnog invaliditeta u procentu od 70% zbog oStecenja sr€anog miSica, a vojni invaliditet je
utvrden djelimi¢no u iznosu od 40%, jer je ocjenjeno da je zbog uslova ratovanja, starosne
dobi 1 angazmana u jedinici, a u odnosu na genetsku predispoziciju, utvrden takav udio
vojnog invaliditeta. OStec¢enje organizma tuZioca nije cijenjeno po osnovu hipertenzije jer se
ista ispoljila 2008. godine a oboljenje kroz koje je cijenjen udio vojnog invaliditeta jeste
oboljenje sréanog misica tj. Hisovog snopa koji determinira i takode spada u multifaktorijalna
oboljenja.

Na osnovu takvog nalaza 1 miSljenja drugostepene ljekarske komisije koji je dat na
osnovu prilozenih medicinskih nalaza i na osnovu znanja i iskustva medicinske nauke i
struke, navodi zahtjeva ne mogu dovesti u sumnju takvo utvrdenje ljekarske komisije, jer se ni
jednim dokazom ne osporava takvo Cinjeni¢no stanje. Navodi tuzioca da je dugi niz godina
ostvarivao status RVI VI kategorije sa 60% vojnog invaliditeta, ne mogu uticati na drugaciju
odluku, s obzirom da je prvostepeni organ imao ovlas¢enje da u vrSenju prevodenja rjeSenja
izmijeni ranije donijeto rjeSenje i umanji udio vojnog invaliditeta kod tuZioca, dok se
osporenim aktom u pogledu utvrdene kategorije vojnog invaliditeta nije niSta izmijenilo,
izuzev §to je u vrSenju revizije prvostepenog rjeSenja konstatovano da se sada utvrduje vojni
invaliditet po osnovu bolesti ispoljene vrseci vojnu duznost umjesto ranije utvrdenog vojnog
invaliditeta po osnovu oboljenja pogorsanog za vrijeme uces¢a u Oruzanim snagama R S.
Otuda je pobijanom presudom pravilno tuzba odbijena za koju odluku je nizestepeni sud dao
valjano obrazlozene razloge koji nisu dovedeni u sumnju navodima zahtjeva.



Iz iznijetih razloga po ocjeni ovog suda u pobijanoj presudi nisu ostvareni razlozi iz
odredbe Clana 35. stav 2. ZUS, pa se zahtjev tuzioca odbija na osnovu ¢lana 40. stav 1. ZUS,
jer nisu ostvareni razlozi iz odredaba ¢lana 10. ZUS za ponisStenje osporenog akta.

Odluka iz stava 2. izreke presude se zasniva na odredbama ¢lana 49. i 49. a ZUS, s
obzirom da je tuzilac izgubio ovaj upravni spor slijedom c¢ega nema pravo na naknadu
troskova sastava zahtjeva.
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