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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BANJALUKA

Broj: 14 0 U 001237 19 Uvlz

Banjaluka, 14.02.2019. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vijeéu sastavljenom od sudija: Strahinje Curkoviéa,
kao predsjednika vijeca, Ljiljane Bosnjak Glizijan i Merside Bjelobrk, kao ¢lanova vijeca, uz
ucesce zapisniCara Snezane Crnojevié¢, U postupku po tuzbi M. G. iz F. , protiv rjeSenja broj:

. od 15.3.2011 godine Fonda, u predmetu ostvarivanja prava na porodi¢nu penziju ,
odlucujuéi o njenoj zalbi, izjavljenoj protiv rjesenja Vrhovnog suda Republike Srpske, broj:
14 0 U 001237 18 Uvl od 19.12.2018. godine, u sjednici vije¢a, odrzanoj dana 14.02.2019.
godine, donio je

RJESENJE

Zalba se odbija, kao neosnovana i potvrduje rjesenje Vrhovnog suda Republike
Srpske, broj: 14 0 U 001237 18 Uvl od 19. 12. 2018. godine.

Obrazlozenje

Pobijanim rjeSenjem odbacen je prijedlog tuziteljice, kojim je trazila ponavljanje
postupka, okonc¢anog presudom Vrhovnog suda Republike Srpske, broj: 14 0 U 001237 12
Uvp od 31.10.2013. godine, jer je podnesen protiv odluke kojom je odlu¢eno o drugom
vanrednom pravnom sredstvu, a ne protiv odluke kojom je okoncan postupak, Cije se
ponavljanje trazi.

Blagovremenom zalbom tuZiteljica pobija prvostepeno rjeSenje zbog svih razloga
predvidenih zakonom, s prijedlogom da se zalba uvazi, rjeSenje preinaci, tako da se dozvoli
ponavljanje postupka, ili da se predmet vrati sudu na ponovno odluéivanje.

Zalba nije osnovana.

Predmet odlucivanja u prvostepenom postupku je prijedlog za ponavljanje postupka u
predmetu ovog suda broj: 14 0 U 001237 12 Uvp, okoncanog presudom, donesenom po
zahtjevu tuziteljice za vanredno preispitivanje presude Okruznog suda u Istocnom Sarajevu
broj: 14 0 U 001237 10 U od 21.10. 2011. godine.

Pobijano rjesenje od 19.12.2018. godine je obrazlozeno razlozima da presuda
Vrhovnog suda Republike Srpske od 31.10.2013. godine ne predstavlja odluku kojom je
okoncan sudski spor u smislu ¢lana 41. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske”, broj: 109/05 i 63/11, u daljem tekstu: ZUS), pa da je prijedlog za
ponavljanje postupka nedozvoljen, saglasno ¢lanu 45. stav 2. ZUS, koji propisuje da ¢e sud
odbaciti prijedlog rjeSenjem ako utvrdi da stranka nije ucinila vjerovatnim postojanje
zakonskog osnova za ponavljanje.



Nije dozvoljeno ponavljanje upravnog spora protiv odluke Vrhovnog suda Republike
Srpske, kojom je zahtjev za vanredno preispitivanje odbijen, kao $to je u ovom slucaju, jer se
radi o izjavljivanju dva vanredna pravna lijeka. U suprotnom bi bilo omoguceno izjavljivanje
prijedloga za ponavljanje sudskog postupka, kao drugog vanrednog pravnog lijeka, protiv
odluke suda, kojom je ve¢ odluéeno o jednom vanrednom pravnom lijeku.

Pobijano rjesenje je na zakonu zasnovano.

Odredbom c¢lana 41. stav 1. ZUS, propisano je da ¢e se postupak, okon¢an presudom
ili rjeSenjem nadleznog suda, ponoviti na zahtjev stranke, pod uslovima navedenim u tackama
1. do 6. te odredbe.

Iz stanja spisa predmeta proizlazi da je nakon dono$enja presude Okruznog suda u
Isto¢nom Sarajevu od 21.10.2011. godine, kojim je odbijena tuzba tuziteljice, presudom
Vrhovnog suda Republike Srpske od 31.10. 2013. godine, odbijen njen zahtjev za vanredno
preispitivanje te presude. Prijedlog za ponavljanje postupka, okonc¢anog presudom od 31. 10.
2013. godine, je odbacen pobijanim rjesenjem od 19.12.2018. godine. Protiv tog rjesenja je
izjavljena predmetna zalba.

U konkretnom slucaju, presuda Vrhovnog suda Republike Srpske od 31.10.2013.
godine o odbijanju zahtjeva za vanredno preispitivanje, po svojoj sustini ne predstavlja
odluku suda kojom se upravni spor okon¢ava u smislu odredbe ¢lana 41. stav 1. ZUS, zbog
Cega je prijedlog za ponavljanje postupka, okoné¢anog tom presudom pravilno odbacen.

Ovaj sud u cijelosti prihvata obrazlozenje ozalbenog rjesenja, jer isto sadrzi razloge
koje prihvata i ovo drugostepeno vijece.

Drugaciju odluku nisu mogli ishoditi navodi Zalbe kojim tuZiteljica izrazava
nezadovoljstvo pobijanim rjeSenjem, te prigovori na pravilnost odlu¢ivanja u upravnom
sporu, jer se ti razlozi u ovom postupku ne mogu iznositi.

Zbog svega navedenog odluceno je kao u dispozitivu ovog rjesenja.
Zapisnicar Predsjednik vijeca
SneZana Crnojevi¢ Strahinja Curkovi¢
Za ta¢nost otpravka ovjerava

rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrasc¢i¢



