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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 11 0 U 017915 16 Uvp

Banjaluka, 20.02.2019. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vije¢u sastavljenom od sudija Smiljane MrSe, kao
predsjednika vije¢a, Svjetlane KneZevié¢ i Edine Cupelji¢, kao ¢lanova vijeéa, uz ucesée
Zdravke Cuéak, kao zapisni¢ara, u upravnom sporu po tuzbi M.M. iz C., koga zastupa
punomo¢nik R.P., advokat iz B. (u daljem tekstu: tuzilac) protiv akta broj ... od 23.11.2015.
godine tuzenog Ministarstva , u predmetu utvrdivanja svojstva ratnog vojnog invalida i prava
na invalidninu, odluc¢ujuéi o zahtjevu tuzenog za vanredno preispitivanje presude Okruznog
suda u Banjaluci broj 11 0 U 017915 15 U od 27.09.2016. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj
dana 20.02.2019. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se uvazava, presuda Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U 017915 15 U od
27.09.2016. godine se ukida i predmet se vra¢a tom sudu na ponovno sudenje.

O troskovima postupka odluc¢i¢e Okruzni sud u Banjaluci.

ObrazloZenje

Pobijanom presudom (stavom 1. izreke) uvazena je tuzba i ponisten uvodno oznaceni
akt tuzenog, kojim je odbijena zalba tuzioca izjavljena protiv rjeSenja Odjeljenja za opStu
upravu Opstine C. broj ... od 21.05.2012. godine, a u postupku revizije to prvostepeno rjesenje
je ukinuto i rijeSeno je da se tuziocu utvrduje svojstvo RVI VI kategorije sa 60.% vojnog
invaliditeta po osnovu ranjavanja i bolesti ispoljene za vrijeme vr$enja vojne duznosti u VRS,
sa pravom na li¢nu invalidninu u mjese¢nom iznosu od 24.% od osnovice pocev od
1.12.2015. godine, pa nadalje dok postoje zakonom propisani uslovi. Tim prvostepenim
rjeSenjem, donesenim u postupku prevodenja, shodno odredbi ¢lana 126. stav 2. i 5. Zakona o
pravima boraca, vojnih invalida i porodica poginulih boraca Odbrambeno - otadzbinskog rata
Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske® broj 134/11, 9/12 i 40/12 - u daljem
tekstu: Zakon o pravima boraca), ukinuto je prvostepeno rjeSenje broj ... od 02.03.2009.
godine, te je tuZiocu priznato svojstvo RVI V kategorije sa 70% invaliditeta pocev od
01.06.2012. godine pa ubuduce, dok za to postoje zakonom propisani uslovi. Stavom 2. izreke
pobijane presude obavezan je tuzeni da tuZiocu nadoknadi troskove upravnog spora u
ukupnom iznosu od 877,50 KM, u roku od 30 dana od dana prijema presude, pod prijetnjom
prinudnog izvrSenja.

Uvazenje tuzbe i ponistenje osporenog akta sud je obrazlozio razlozima da je isti
nezakonit, jer je donesen pogresnom primjenom materijalnog prava. Ovo stoga §to su
prvostepeni organ prilikom donosenja rjesenja od 21.05.2012. godine, kao i tuzeni prilikom
donoSenja osporenog akta, pogreSno na slucaj tuZioca primijenili Pravilnik o utvrdivanju
procenta vojnog invaliditeta (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 22/93 - u daljem
tekstu: Pravilnik iz 1993. godine), koji nije bio na snazi u vrijeme njihovog odluc¢ivanja, veé



je tada na snazi Pravilnik o utvrdivanju procenta vojnog invaliditeta (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske® broj 100/12 - u daljem tekstu: Pravilnik iz 2012. godine), na osnovu kojeg
je tuziocu trebalo utvrditi kategoriju i procenat vojnog invaliditeta, a $to se ukazuje bitnim za
OVU upravnu stvar, jer da je primjenjen Pravilnik iz 2012. godine tuZziocu se ne bi mogao
utvrdivati udio vojnog invaliditeteta u oboljenju, s obzirom na to da je ¢lan 10. stav 1., 2.1 3.
Pravilnika iz 2012. godine ocijenjen neustavnim odlukom Ustavnog suda Republike Srpske
broj U-83/12 od 25.09.2013. godine.

Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje presude (u daljem
tekstu: zahtjev), tuzeni osporava njenu zakonitost zbog pogresne primjene materijalnog prava.
Iznosi da je osporenim aktom rje$avao o zalbi tuzioca izjavljenoj protiv prvostepenog rjeSenja
od 21.05.2012. godine, vrseéi istovremeno reviziju tog rjeSenja, Kojim je po sluzbenoj
duznosti, shodno odredbi ¢lana 126. stav 2. i 5. Zakona o pravima boraca, izvrSeno
prevodenje prvostepenog rjesenja broj ... od 02.03.2009. godine, a u kojem postupku je
oboljenje tuzioca (neurotska depresija) pravilno cijenjeno kao endogeno multifaktorijalno
uslovljeno oboljenje u kojem mu se shodno odredbi ¢lana 10. stav 2. Pravilnika iz 1993.
godine i moze priznati samo djelimi¢ni udio vojnog invaliditeta. Sud je iznio stav da havodno
nisu postojali uslovi da se primjeni Pravilnik iz 1993. godine, jer je prvostepeno rjeSenje
donesen021.05.2012. godine, dakle u vrijeme kada je na snazi Pravilnik iz 2012. godine koji
se iskljuivo mogao primijeniti na slu¢aj tuzioca, zbog Cega onda ne bi bilo mjesta
odredivanju udjela vojnog invaliditeta u oboljenju, jer je ¢lan 10. Pravilnika iz 2012. godine
ocjenjen neustavnim odlukom Ustavnog suda RS broj U-83/12 od 25.09.2013. godine. Ovaj
stav nije zasnovan na zakonu, jer je sud izgubio iz vida vaznu okolnost da je rjeSenjem
prvostepenog organa od 21.5.2012. godine izvrSeno prevodenje prvostepenog rjeSenja od
02.03.2009. godine, koje se zasnivalo na nalazu i misljenju prvostepene ljekarske komisije
broj ... od 23.06.2008. godine kada je prvi put, po zahtjevu tuzioca, izvr§ena ocjena njegovog
psihickog oboljenja po tacki T-230 b Liste procenata vojnog invaliditeta (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske® broj 22/93 - u daljem tekstu: Lista), koja je tad bila na snazi, ali bez
primjene ¢lana 10. Pravilnika iz 1993. godine koji je takode bio na snazi, a koja odredba je
propisivala da se u ovoj vrsti oboljenja moze priznati samo djelimi¢ni udio vojnog
invaliditeta, §to je tada izostalo. Stoga je pravilno postupio prvostepeni organ kada je u
postupku prevodenja prvostepenog rjeSenja broj ... od 02.03.2009.godine primjenio u
materijalno-pravnom smislu propise koji su bili na snazi u vrijeme njegovog donosenja,
odnosno nastanka ovog pravnog odnosa, a to je upravo Pravilnik iz 1993. godine. Dakle, stav
suda da se na pravni odnos koji je nastao prije 01.02.2012. godine primijene materijalno-
pravni propisi koji su stupili na snagu 2012. godine predstavlja pogresno tumacenje prava.
Podsjeca jos jednom da je u postupku prevodenja rjeSenja koje je doneseno u skladu sa
ranijim propisima, prvostepeni organ shodno odredbi ¢lana 126. stav 2. i 5. Zakona o pravima
boraca, duzan preispitati da li su status i prava do 01.01.2012. godine, kada je stupio na snagu
Zakon o pravima boraca, priznati u skladu sa materijalno-pravnim propisima koji su vazili u
vrijeme donosenja rjesenja koje je predmet prevodenja (ovdje je to 02.03.2009. godine), sto
podrazumijeva primjenu Pravilnika iz 1993. godine, jer je to rjeSenje doneseno u vrijeme
vazenja istog. Takode smatra da je nezakonito postupio sud kada je tuzenog obavezao da
tuziocu nadoknadi troskove upravnog spora koji se odnose na zastupanje od strane advokata u
iznosu od 877,50 KM, uz tvrdnju da isti nisu bili nuzni i opravdani, pa zbog svega predlaze
ovom sudu da zahtjev uvazi i pobijanu presudu preinaci na nacin da tuzbu odbije.

Tuzilac nije dao odgovor na zahtjev.



Razmotrivsi zahtjev, pobijanu presudu, kao i cjelokupne spise predmeta ovog
upravnog spora i predmetne upravne stvari, saglasno odredbi ¢lana 39. Zakona o upravnim
sporovima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj 109/05 i 63/11 - u daljem tekstu: ZUS),
ovaj sud je odlucio kao u izreci presude iz sljedecih razloga:

Iz podataka u spisu predmeta proizilazi da je niZestepeni sud pobijanom presudom
ponistio osporeni akt tuzenog od 23.11.2015. godine zauzimaju¢i stav da je isti donesen
pogresSnom primjenom materijalnog prava. Navedeni stav suda na kome se isklju¢ivo zasniva
pobijana presuda nije pravilan. Naime, tuZzeni je osporenim aktom rjeSavao o zalbi tuZioca
izjavljenoj protiv prvostepenog rjeSenja od 21.05.2012. godine, vrSeci njegovu istovremenu
reviziju, za $to nesporno ima ovlaséenje u odredbi ¢lana 98. stav 5. Zakona o pravima boraca,
a od znacaja za ovu upravnu stvar jeste pravna priroda prvostepenog rjeSenja od 21.05.2012.
godine koje je bilo predmet preispitivanja od strane tuzenog. To rjeSenje je doneseno po
sluzbenoj duznosti u postupku prevodenja prvostepenog rjeSenja broj ... od 02.03.20009.
godine, koje se zasnivalo na nalazu i misljenju prvostepene ljekarske komisije broj ... od
23.06.2008. godine, kada je prvi put po zahtjevu tuzioca izvrSena ocjena njegovog psihickog
oboljenja po tacki T-230 b Liste, ali bez primjene ¢lana 10. Pravilnika iz 1993. godine koji je
tad nesporno bio na snazi, §to konacno zna¢i da se u postupku prevodenja prvostepenog
rjeSenja od 02.03.2009. godine, u materijalno-pravnom smislu, isklju¢ivo imaju primjeniti
propisi koji su bili na snazi u vrijeme njegovog donosenja, odnosno u vrijeme nastanka ovog
pravnog odnosa, a to su upravo Lista i Pravilnik iz 1993. godine, kako je to pravilno zakljucio
tuzeni. Ovo sve kona¢no znaci da se niZestepeni sud u pobijanoj presudi pogresno izjasnio o
nepravilnoj primjeni materijalnog prava od strane tuzenog, Sto slijedec¢i sadrzaj tuzbe i nije
bio poseban tuzbeni navod tuzioca.

Tuzilac je u tuzbi nakon iznoSenja istorijata cijelog upravnog postupka decidno naveo
da smatra da Cinjeni¢no stanje u ovoj upravnoj stvari nije pravilno utvrdeno nalazom 1
misljenjem prvostepene, odnosno drugostepene ljekarske komisije za koje isprave tvrdi da ih
nije ni dobio uz rjeSenja, a o ovim bitnim navodima tuZbe se sud uopSte nije izjasnio. Istina,
niZestepeni sud je u obrazloZenje pobijane presude doslovno unio sadrzaj nalaza i misljenja
drugostepene ljekarske komisije broj ... od 30.09.2015. godine, sa dopunom broj ... od
18.11.2015. godine, prakti¢no ga prepisujuci, ali nije iznio svoj zakljuak o tome da li su tim
nalazom 1 misljenjem drugostepene ljekarske komisije potpuno 1 pravilno ocjenjena sva
oSteCenja organizma koja je tuzilac zadobio prilikom ranjavanja koje se desilo dana
..01.12.1992.godine. Ovo naro¢ito dobija na znacaju, jer iz upravnog spisa proizilazi da je
tuzilac prilikom ovog ranjavanja, osim povrede desnog dijela leda, zadobio i rupturu bubne
opne desno sa posljedicom ostec¢enja sluha, po kom osnovu (ostecenje sluha) je neprekidno
cijenjen od podnosSenja zahtjeva 1993. godine, pa sve do postupka prevodenja 2012. godine i
to po tacki T-174 b Liste. Tuzilac je u zalbi izjavljenoj protiv prvostepenog rjesenja
0021.05.2012. godine iznio prakti¢no kao jedini navod okolnost da mu je tada izostavljena
ocjena po ovoj tacki T-174 b Liste, o cemu se uopste nije izjasnila drugostepena ljekarska
komisija u nalazu i misljenju od 30.09.2015. godine sa dopunom od 18.11.2015. godine, a ni
tuzeni u osporenom aktu. Ovaj Svoj navod tuzilac je decidno ponovio | u tuzbi, Cak
dostavljaju¢i kopiju nalaza i misljenja Audioloskog kabineta ORL Klinke B.L. broj ... od
23.09.2015. godine (koji tvrdi da je dao na uvid drugostepenoj ljekarskoj komisiji, ali ga ona
nije cijenila), a koji najbitniji tuzbeni navod sud jeste interpretirao u obrazlozenju pobijane
presude, ali ga nije ocijenio.



Kako dakle, sud nije ocijenio pravno relevantne navode tuzbe, ve¢ je uvazenje tuzbe
pogresno zasnovao samo nha nepravilnoj primjeni materijalnog propisa, u¢injena je povreda
odredbe ¢lana 33. stav 1. ZUS, zbog Cega se ne moze ispitati zakonitost pobijane presude.

Kod takvog stanja stvari, pobijanom presudom su ostvareni razlozi njene nezakonitosti
iz ¢lana 35. stav 2. ZUS, pa se na osnovu ¢lana 40. stav 1. i 2. istog zakona zahtjev tuzenog
uvazava, presuda ukida i saglasno stavu 3. istog ¢lana predmet vra¢a na ponovno sudenje, U
kojem ¢e niZzestepeni sud otkloniti nedostatke na koje je ukazano ovom presudom i odluciti o
troSkovima postupka.

Zapisnicar Predsjednik vijec¢a
Zdravka Cucak Smiljana Mrsa

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarne
Amila Podras¢i¢



