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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 11 0 U 017845 16 Uvp

Banjaluka, 06.02.2019. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vije¢u sastavljenom od sudija Smiljane Mrse, kao
predsjednika vijeéa, Svjetlane KneZevi¢ i Edine Cupelji¢, kao ¢lanova vijeéa, uz udeiée
Zdravke Cuéak, kao zapisni¢ara, u upravnom sporu po tuzbi M.K. iz B. (u daljem tekstu:
tuzilac), protiv akta broj ... od 29.10.2015. godine tuzenog Fonda, u predmetu odredivanja
novog iznosa invalidske penzije, odlucujuci o zahtjevu tuzenog za vanredno preispitivanje
presude Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U 017845 15 U od 29.06.2016. godine, u sjednici
vije¢a odrzanoj dana 06.02.2019. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se uvazava, presuda Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U 017845 15 U od
29.06.2016. godine preinacava, tako da se tuzba odbija kao neosnovana.

ObrazloZenje

Pobijanom presudom uvazena je tuzba protiv osporenog akta blize ozna¢enog u uvodu
ove presude, kojim je odbijena zalba tuzioca izjavljena protiv rjeSenja Fonda broj ... od
12.08.2015. godine. Tim prvostepenim rjeSenjem je tuziocu, kao korisniku invalidske penzije,
odreden iznos invalidske penzije u iznosu od .471,33 KM mjese¢no poc¢ev od 01.01.2006.
godine, a od 01.03.2007. godine penzija iznosi 645,22 KM; od 01.05.2008. godine penzija
iznosi 709,29 KM; od 01.01.2012. godine penzija iznosi 751,85 KM; od 01.01.2013. godine
penzija iznosi 763,88 KM; od 01.09.2013. godine penzija iznosi 790,62 KM; od 01.01.2014.
godine penzija iznosi 806,43 KM; od 01.10.2014. godine penzija iznosi 822,56 KM i od
01.01.2015. godine penzija iznosi 836,13 KM mjese¢no.

UvaZenje tuzbe i poniStenje osporenog akta sud je obrazlozio razlozima da je tuzeni
nezakonito postupio kada je ostavio na snazi rjeSenje prvostepenog organa od 12.08.2015.
godine, jer prilikom donoSenja istog nije ispoStovao sve upute iz prethodne presude broj
110U 014688 14 U od 27.04.2015. godine, iako je izvrSio dodatne provjere U SV0jOj sluzbenoj
evidenciji na nacin da je pribavio uvjerenje broj ... od 16.06.2015. godine iz koga proizilazi da
doprinosi za tuzioca period od 04.04.1992. do 30.06.1996. godine nisu uplaceni, S obzirom na
to da se ponovo nije izjasnio o pravnom znacaju dokaza pisanih isprava (obrazac M-4,
uvjerenje poslodavca, radna knjiZica tuzioca) koje je on prilozio u cilju dokazivanja ¢injenice
da su mu za sporne godine 1994., 1995. i dio 1996. uplaceni doprinosi za PIO.

Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude (u daljem
tekstu: zahtjev), tuzeni pobija njenu zakonitost zbog pogresne primjene materijalnog prava.
Ukratko iznosi navode zalbe tuzioca izjavljene protiv prvostepenog rjesenja broj ...od
12.08.2015. godine isticu¢i da je iste osporenim aktom ocijenio neosnovanim, jer je u
ponovljenom postupku prvostepeni organ izvrsio dodatne provjere pribavljanjem uvjerenja
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16.06.2015. godine iz kojeg proizilazi da za tuzioca za period od 04.04.1992. do
19.06.1996.godine nisu uplaceni doprinosi za PIO, a §to shodno odredbama ¢lana 77. 1 78.
Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju-Preciséeni tekst (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske” broj 106/05, 20/07, 33/08, 1/09, 71/09, 106/09 i 118/09 - u daljem tekstu: Zakon o
P10O-Precisc¢enti tekst), koji je bio na snazi u vrijeme podnosenja zahtjeva tuzioca za odredivanje
novog iznosa penzije, znac¢i da mu se plate ostvarene u spornom periodu 1994.; 1995. i dio
1996. godine ne mogu uracunati u penzijski osnov. Kod ovakvog stanja stvari smatra
neosnovanim upute nizestepenog suda iz pobijane presude da jo$ jednom izvrSi dodatnu
provjeru i izjasni se na druge prilozene dokaze, pa predlaze da ovaj sud zahtjev uvazi i pobijanu
presudu preinaci na nacin da tuzbu odbije kao neosnovanu.

Tuzilac u odgovoru na zahtjev navodi da je isti neosnovan, te da on ostaje kod svojih
navoda iz upravnog postupka i upravnog spora, te se poziva na odluku Ustavnog suda BiH broj
AP-1330/06 u kojoj je ovaj sud dao misljenje da je prevelik teret za apelanta da snosi posljedice
poslodav¢evog neurednog placanja doprinosa, u situaciji kada on trpi zbog neizvr$avanja
zakonske obaveze poslodavca kao obveznika osiguranja, prema Fondu kao korisniku
osiguranja, koji organ ima zakonsku obavezu kontrole obveznika osiguranja i preduzimanja
odgovarajucih zakonskih mjera u slu¢aju neplac¢anja doprinosa. Kona¢no predlaze sudu da
zahtjev odbije.

Razmotriv$i zahtjev, pobijanu presudu, odgovor na zahtjev, kao i cjelokupne spise
predmetne upravne stvari i upravnog spora, na osnovu odredbe ¢lana 39. Zakona o upravnim
sporovima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske broj 109/05 i 63/11 - u daljem tekstu ZUS),
ovaj sud je odlucio kao u izreci presude iz sljedecih razloga:

Iz podataka u spisu predmeta proizilazi da je nizestepeni sud pobijanom presudom
ponistio osporeni akt od 29.10.2015. godine, uz stav da tuzeni u ponovljenom postupku nije
ispostovao sve upute iz presude broj ... od 27.04.2015. godine koja je tre¢a po redu donesena
U ovoj upravnoj stvari, u smislu da ponovo nije dao ocjenu dokaza koje je tuzilac prilozio u
cilju dokazivanja Cinjenice da su mu za sporne godine 1994., 1995. i dio 1996. godine, kada
je bio zaposlen u VP ... B., uplaceni doprinosi.

Pobijana presuda nije na zakonu zasnovana na §to pravilno ukazuje tuZeni u zahtjevu.
Naime, u situaciji kada niZestepeni sud ne dovodi u pitanje okolnost da tuzeni, odnosno
prvostepeni organ, postupajuci po uputi iz pomenute presude, jeste izvrSio dodatne provjere
pribavljanjem uvjerenja iz svoje evidencije broj ... od 16.06.2015. godine iz kojeg proizilazi da
doprinosi za tuzioca za period od 04.04.1992. do 19.06.1996. godine nisu uplaceni,
neosnovanim se ukazuje dalji zakljucak suda da se tuZeni nije izjasnio o ostalim dokazima koje
je prilozio tuzilac, jer oni sami po sebi ne mogu biti od uticaja na rjesavanje predmetne upravne
stvari, obzirom da se tim ispravama ne mogu osporiti podaci iz sluzbene evidencije tuzenog
koja je jedina relevantna za rjeSavanje o pravima osiguranika.

Ovo stoga sto iz spisa proizilazi da u mati¢noj evidenciji osiguranika koju vodi i vodio
je u spornom periodu iskljuc¢ivo tuZeni shodno odredbi ¢lana 44. zakona o PIO-Preciséeni tekst
po pravilima ustanovljenim odredbama ¢lana 45. do 73. istog zakona, ne postoje dokazi da su
za tuzioca za period od 04.04.1992. do 19.06.1996. godine uplaceni doprinosi o ¢emu je izdato
uvjerenje dana 16.06.2015. godine, a Sto dalje nesporno znaci da mu se plate Koje je ostvario u
godinama 1994., 1995. i dio 1996. godine ne mogu uracunati u penzijski osnov, jer bi takvo
postupanje bilo suprotno odredbama ¢lana 77. 1 78. Zakona o PIO-Preciséeni tekst, kako to i
tuZeni pravilno tumaci u zahtjevu.



Odredba ¢lana 77. stav 1. Zakona o PIO-Precis¢eni tekst propisuje da penzijski osnov
za odredivanje starosne i invalidske penzije predstavlja prosjecan iznos neto plata osiguranika,
novcanih i nenovcanih prihoda i naknada koje je osiguranik ostvario u skladu sa ugovorom o
radu, kolektivnim ugovorom i pravilnikom o radu na koje je obracunat i upla¢en doprinos za
penzijsko i invalidsko osiguranje (u daljem teksu: plata), odnosno neto osnovica osiguranja,
pocev od 1. januara 1970. godine, do dana ostvarivanja prava, s tim $to se za utvrdivanje
penzijskog osnova ne uzimaju plate niti osnovice osiguranja iz 1992. i 1993. godine, dok
odredba ¢lana 78. istog zakona propisuje da se platom, odnosno osnovicom osiguranja, u
smislu ¢lana 77. ovog zakona, smatra prosjeCan mjesecni neto iznos plate koji je osiguranik
ostvario u skladu sa propisima i kolektivnim ugovorom za rad u punom radnom vremenu,
vremenu kra¢em od punog radnog vremena i vremenu duzem od punog radnog vremena,
preracunatom na puno radno vrijeme, kao i1 prosjeCan mjesecni iznos osnovice osiguranja za
koju je osiguranik upla¢ivao doprinos za penzijsko i invalidsko osiguranje. Prednje znaci da
kada u mati¢noj evidenciji tuzenog Fonda PIO ne postoji dokaz da su za osiguranika uplaéeni
doprinosi za PIO za odredene godine, kao u slucaju tuzioca, ne postoji ni pravni osnov da mu
se plate iz tih godina uracunaju u penzijski osnov, a §to kona¢no upucuje na zakljucak da je
tuzeni zakonito postupio kada je osporenim aktom ostavio na snazi prvostepeno rjesenje
od .12.08.2015. godine koje je upravo doneseno pravilnom primjenom prethodno citiranih
odredbi Zakona o P1O-Precisceni tekst.

U tom kontekstu treba dodati da nije osnovano pozivanje tuzioca na Odluku Ustavnog
suda BiH broj AP-1330/06, jer se ista odnosi na drugaciju ¢injeni¢nu situaciju u kojoj je za
osiguranika, nakon podnosenja zahtjeva za ostvarivanje prava na penziju, nesporno izvrsena
pojedina¢na uplata doprinosa za PIO, o ¢emu se ovdje evidentno ne radi.

Iz prednjeg proizilazi da je pobijana presuda zasnovana na pogre$noj primjeni
materijalnog prava, odnosno da su ostvareni razlozi njene nezakonitosti propisani odredbom
¢lana 35. stav 2. ZUS, pa se zahtjev tuzenog za njeno vanredno preispitivanje uvazava i ista
preinacava na osnovu odredbe ¢lana 40. stav 1. 1 2. istog zakona, tako da se tuzba odbija kao
neosnovana.

Zapisnicar Predsjednik vije¢a
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