BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
VRHOVNI SUD

Broj: 11 0 U 018266 16 Uvp
Banja Luka, 07.02.2019. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vijeéu sudija Strahinje Curkoviéa predsjednika vijeca,
Edine Cupelji¢ i Smiljane Mr$e ¢lanova vijeéa, uz udes¢e Margarete Niki¢ zapisniara, U
upravnom sporu po tuzbi V. B. iz B. (u daljem tekstu: tuziteljica), radi ponistenja rjeSenja broj: ...
od 10.02.2016. godine tuzenog Fonda, u predmetu refundacije troskova nabavke lijekova i
medicinskih sredstava, odlucuju¢i o0 zahtjevu tuziteljice zastupane po punomoc¢nicima V. G. i L.
M. K., advokatima iz B., za vanredno preispitivanje presude Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0
U 018266 16 U od 28.06.2016. godine, na nejavnoj sjednici vije¢a odrzanoj 07.02.2019. godine,
donio je

PRESUDU

Zahtjev se uvazava, presuda Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U 018266 16 U od
28.06.2016. godine preinacava, tako da se tuzba uvazava i osporeni akt ponistava.

Obavezuje se Fond zdravstvenog osiguranja Republike Srpske, da tuziteljici nadoknadi
troSkove spora u iznosu od 1.125,00 KM u roku od 30 dana od dana prijema ove presude, pod
prijetnjom prinudnog izvrsenja.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom odbijena je tuzba protiv osporenog akta blize ozna¢enog u uvodu
ove presude, kojim je odbijena Zzalba tuziteljice protiv rjeSenja Kancelarije B. broj: ...
0d18.05.2015. godine. Tim prvostepenim rjeSenjem je odbijen zahtjev tuziteljice za refundaciju
troskova nabavke lijekova i medicinskih sredstava.

Odbijanje tuzbe obrazlozeno je navodima suda da se tuziteljica obratila sa zahtjevom za
refundaciju troskove nabavke lijekova i medicinskih sredstva koje je nabavila u sklopu lijecenja
koje je obavila van Republike Srpske u Specijalnoj bolnici za internu medicinu ,,N. V.“ Beograd.
i,,0.“ Beograd i u ukupnoj vrijednosti od 76.486,28 KM, ali da se prije podnoSenja zahtjeva,
odnosno lijeCenja nije obracala Fondu, pa da nije imala odobrenje Fonda za lije¢enje izvan RS,
Sto predstavlja uslov za refundaciju nastalih troskova, zbog ¢ega joj i ne pripada pravo na
refundaciju iz sredstva obaveznog zdravstvenog osiguranja. 1z tog razloga neosnovan je prigovor
tuziteljice da joj je postupanjem tuzenog povrijedeno pravo na zivot garantovano Evropskom
konvencijom o ljudskim pravima i osnovnim slobodama (Konvencija), jer tuziteljici nesumnjivo
stoji da lijeCenje van granica RS moze ostvariti, ali na naéin i pod uslovima propisanim
Pravilnikom o koriStenju zdravstvene zastite izvan RS (,,Sluzbeni glasnik RS* broj: 68/11 1 72/12,
u daljem tekstu: Pravilnik o Koristenju). U suprotnom refundacija vodi nenamjenskom trosenju
sredstava ¢ime su oSte¢eni 1 uskradeni za pruzanje neophodnih zdravstvenih usluga ostali
korisnici zdravstvenog osiguranja. Tuziteljica je s obzirom na dijagnozu bolesti, nabavku lijekova
i citostatika mogla ostvariti u skladu sa ¢lanom 2. Odluke o usvajanju liste citotoksi¢nih,



bioloskih i pratecih lijekova Fonda zdravstvenog osiguranja RS (,,Sluzbeni glasnik RS* broj:
15/15 1 74/15) odnosno nabavku lijekova sa bolnicke liste lijekova, a shodno Odluci o usvajanju
bolnicke liste lijekova (,,Sluzbeni glasnik RS broj: 49/11-13/14), ali nije ispoStovala propisanu
proceduru. Pojedini lijekovi za koje tuziteljica zahtjeva refundaciju troskova se ne nalaze na Listi
lijekova, pa troskove za iste nije moguce ostvariti na teret Fonda, tako da nabavka istih pada na
teret tuziteljice. Tuziteljica potrazuje i troskove nabavke medicinskih sredstava (antidekubitalni
dusek, invalidska kolica i ortoza za kuk), ¢ija refundacija je moguc¢a u skladu sa medicinskim
indikacijama i drugim uslovima propisanim Pravilnikom o pravu na medicinska sredstva
(Sluzbeni glasnik RS broj: 114/12-100/15) i Prilogom broj 1. Liste medicinskih sredstava, koji je
sastavni dio toga pravilnika. U konkretnom, pravo na refundaciju troskova nabavke invalidskih
kolica moguce je ostvariti u skladu sa odredbom ¢lana 31. stav 1. i stav 2. tacka d) i ¢lana 32. stav
1. i stav 3. Pravilnika o pravu na medicinska sredstva, a pravo na ortozu za kuk, u skladu sa
odredbama ¢lana 23. do 25. istog pravilnika, dok je pravo na dekubitalni dusek moguce ostvariti
u skladu sa ¢lanom 63. Pravilnika, s tim da je za prednje potrebno prethodno pribaviti rjesenje
Fonda, jer se radi o medicinskim sredstvima ¢ija nabavka pada na teret sredstava obaveznog
zdravstvenog osiguranja, tako da je potrebno izvrSiti ovjeru naloga, uz rjeSenje Fonda. Proizlazi
zaklju¢ak da je tuziteljica kupovinu lijekova i citostatika u svrhu lijeenja, obavila
samoinicijativno, po svom izboru, van granica Republike Srpske, u Specijalnoj bolnici za internu
medicinu "N. V." Beogrd i "O." Beograd, a na $ta ukazuje priloZena medicinska dokumentacija i
sadrzina upravnog spisa, ali i priznanje tuZziteljice, pa cijenec¢i da se ovdje ne radi o lije¢enju koje
ne spada u hitna medicinska postupanja, to je tuzeni pravilno postupio kad je odbio zahtjev
tuziteljice za refundaciju nastalih troskova.

Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude tuziteljica osporava
njenu zakonitost zbog povrede zakona i propisa o postupku koja je od uticaja na rjesenje stvari.
Navodi da prema dokaznoj gradi Konzilijum klinike za onkologiju UB KC B. (Konzilijum) dana
03.02.2015. godine donio odluku u pogledu dijagnoze i terapije za tuziteljicu, da joj je
preporucena primjena trojne terapije za koju se utvrdilo da u vrijeme, relevantno za ovaj spor, u
bolnicama RS, citostatici iz grupe lijekova za biolosku terapiju fabricki naziv ,,P.“ i ,,H.“ nisu ni
primjenjivani, te da su na Listu lijekova Fonda stavljeni kasnije, 2016. godine, s§to znaci da su i
¢lanovi Konzilijuma Kkoji su davali misljenja u ovom postupku znali da se ti citostatici ne mogu
primijeniti u domaéim zdravstvenim ustanovama ve¢ isklju¢ivo van RS. Takode su od strane
istog Konzilijuma preporuceni i ostali citostatici koji se istovremeno primjenjuju u okviru ove
trojne terapije, pa nije bilo moguce terapiju odvojeno primati, jer onda predlozena trojna terapija
ne bi imala smisla. 1z navedenog slijedi da je i kupovina, a i primjena svih lijekova pa i citostatika
uslovljena ¢injenicom da se pomenuti citostatici nisu primjenjivali u bolnicama u RS zbog ¢ega je
njihova primjena u ovom slucaju van RS tj. u Beogradu bila medicinski opravdana zajedno sa
svim ostalim lijekovima koji su propisani u ovoj terapiji. Primjena svih ovih lijekova bila je i
medicinski opravdana $to podrzavaju i nalazi radiologa od .04.04.2016. godine Kkoji govore o
regresiji bolesti i dobrom terapijskom odgovoru. Imajuéi u vidu pravila sadrzana u Pravilniku o
koristenju (podnosenje prijedloga, donosenja rjesenja od strane Konzilijuma) iskljucuje aktivnost
pacijenta, ve¢ je aktivnost na strani bolnicke ustanove pa je jedini zakljucak da je Klinika za
onkologiju morala Fondu podnijeti prijedlog za njeno upucivanje na lijeenje van RS. To
podrzava ne samo pravilo iz ¢lana 10. vec¢ i pravilo iz ¢lana 14. toga pravilnika. Takav prijedlog
smatra se i zahtjevom osiguranog lica pa se propust klinike ne moze staviti na teret tuziteljici.
Druga bitna cCinjenica je utvrdenje da li je koriStenje zdravstvene zastite bilo medicinski
opravdano na Sto nije dato stru¢no misljenje Sektora za zdravstvo Fonda koje je pribavljeno u
ovom postupku, ve¢ se u istom Sektor izjasnio van djelokruga svoje nadleznosti predlozivsi da se
refundacija ne prihvati jer ne postoji rjeSenje tuzenog za upucivanje na lijeenje (misljenje broju
... 0d 13.05.2015. godine). Ovakav nedostatak predstavlja povredu pravila postupka koje je od
uticaja na pravilno i zakonito rjeSavanje. Shodno tome pozivanje presude na odgovarajuca pravila
i Odluke o usvajanju Liste lijekova nemaju uporiste u dokaznoj gradi, jer se radi o trojnoj terapiji



koju je preporu¢io Konzilij i koja se istovremeno primjenjuje. Cinjenica da se kod nje radi o
karcinomu dojke u cCetvrtom, poodmaklom stadijumu bolesti, upuéuje na hitno¢u primjene
propisane terapije, zbog Cega je pogresan zakljucak nizestepenog suda da se ne radi o
zdravstvenim uslugama koje treba hitno pruziti. Neosnovan je i stav da refundacija citostatika i
drugih lijekova koji se ne nalaze na Listi lijekova nije moguca i u suprotnosti je sa odredbama
¢lanova 56. i 57. Pravilnika o sadrzaju, obimu i na¢inu ostvarivanja prava na zdravstvenu zastitu
(,,Sluzbeni glasnik RS broj: 102/11-101/12, u daljem tekstu: Pravilnik o sadrzaju). Tu su i
osnovna nacela zdravstvene zastitu RS proklamovana u ¢lanu 17. Zakona o zdravstvenoj zastiti
(,,Sluzbeni glasnik RS“ broj: 106/09 i 44/15) koja garantuju pravo svakom gradaninu da
zdravstvenu zaStitu ostvaruje uz posStovanje najvisih standarda ljudskih prava i vrijednosti, pa
imaju¢i u vidu te standarde i prava propisana Evropsku povelju o pravima pacijenata, te s
obzirom na dokaznu gradu u ovom predmetu niSta ne ostavlja dilemu da je zahtjev tuziteljice
trebalo usvojiti, jer je nabavka lijekova pa i medicinskih sredstava bila apsolutno medicinski
opravdana, pogotovo $to se formalni propusti u proceduri ne mogu pripisati tuziteljici ve¢ UB KC
Banja Luka. Slijedom toga predlaze da se zahtjev uvazi, pobijana presuda ukine ili preinaci i da
se tuZeni obaveze da joj nadoknadi troskove za sastav zahtjeva u iznosu od 1.125,00 KM.

Tuzeni u odgovoru na zahtjev osporava njegove navode i istice da u postupku koji je
prethodio donosenju pobijane presude i osporenog akta nije doslo do povrede zakona, pa u svemu
ostaje kod navoda iz odgovora na tuzbu. Pozivajuéi se na odredbe Zakona o zdravstvenoj zastiti i
Pravilnika o koriStenju i Pravilnika o pravu na medicinska sredstva ukazuje da u istima ne postoji
pravni osnov da Fond finansira lijeCenje tuziteljice u privatnim zdravstvenim ustanova u
Republici Srbiji, kada je to lijecenje moglo biti pruzeno u UB KC Republike Srpske. Navodi da je
na pozivanje tuziteljice na Uputstvo o nacinu i postupku refundacije troSkova koristenja
zdravstvene zaStite osiguranika 1 osiguranih lica i1 refundacije naknade plate za vrijeme
privremene nesposobnosti za rad osiguranicima Fonda (,,Sluzbeni glasnik RS“ broj: 81/09 i
105/09) bez osnova jer je to uputstvo stavljeno van snage novim Uputstvom o stavljanju van
snage tog uputstva (,,Sluzbeni glasnik RS* broj: 95/14) koji je stupilo na snagu 20.10.2014.
godine. Misljenje Sektora za zdravstvo i kontrolu u postupka zatrazeno je ne iz razloga propisanih
tim uputstvom, s obzirom da isto nije na pravnoj snazi, nego kako bi bilo utvrdeno koje sve je
lijekove tuziteljica koristila u lijeCenju na osnovu medicinske i finansijske dokumentacije
odnosno kako bi bilo utvrdeno ¢injeni¢no stanje u ovoj upravnoj stvari. Ukoliko bi tuziteljici bila
izvrSena refundacija troskova lijecenja u privatnoj ustanovi izvan RS i za kupovinu lijekova koji
se ne nalaze na Listama lijekova koje Fond finansira doslo bi do neekonomi¢nog i
nekontrolisanog troSenja sredstava Fonda. Nisu osnovani ni navodi tuziteljice da si radi o hitnom
medicinskom slucaju, jer kod iste nije doslo do iznenadnog i naglog narusavanja zdravlja ve¢ je
dijagnoza karcinoma utvrdena 21.10.2014. godine, a tuziteljica je hospitalizovana 24.11.2014.
godine. Nalazom od 27.10.2014. godine tuziteljici su date upute o toku lijeCenja i potrebnim
dijagnostickim procedurama, nije joj preporuceno da lijeCenje obavlja izvan Republike Srpske, a
ona je isto obavila u Specijalnoj bolnici za internu medicinu ,,N. V.*“ Beograd. i ,,0.” Beograd.
Shodno navedenom predlaze da se zahtjev odbije i pobijana presuda potvrdi.

Razmotrivsi zahtjev, odgovor na zahtjev i pobijanu presudu, te ostale priloge u spisima
predmeta, na osnovu odredbe ¢lana 39. ZUS, ovaj sud je odlucio kao u izreci presude iz sljedecih
razloga:

Predmetni postupak pokrenut je po zahtjevu tuziteljice od 18.03.2015. godine za
refundaciju troskova nabavke lijekova i medicinskih sredstva koje je nabavila u sklopu lije¢enja
u zdravstvenoj ustanovi van RS u Specijalnoj bolnici za internu medicinu ,,N. V.* Beograd i ,,0.*
Beograd gdje je lijeCena u periodu od 24.11.2014. godine do 29.01.2015. godine, a pod
prvobitnom dijagnozom ,neoplazma malingnum mammae l.dex., meta in ossibus.,
st.postirradioatio paliativa, a kasnije i uz dijagnoze st.post neutropenia febrilis et pancytopenia; st



post fractura patologica collifen.l.sin.a.m.Vianemia sec..., gdje je joj je izvrSena internisticka
opservacija i medicinski nadzor tokom prijema viSe ciklusa sistematske antiher-2 terapije
pertuzumap/transuzumap/w-Paclitaxl, a kasnije 1 internisticka opservacija 1 supstitucija
deplazmatisanim eritrocitima u sklopu anemijskog Sy u okviru onkoloskog lijeCenja metastatskog
karcinoma dojke (dvije doze eritrocita), a potom je oridiniran zolendronat. Takode je zbog
patoloske frakture vrata butne kosti uradena imobilizacija od strane ortopeda, a potom je primala
terapiju bisosfonatima na tri sedmice. Navedene lijekove i medicinska sredstva (antidekubitalni
dusek, invalidska kolica i ortoza za kuk) nabavljena u toku lije¢enja tuZiteljica je platila ukupno
74.486,28 KM, sto je dokazala racunima koje je prilozila uz zahtjev, a i nalazima ljekara
navedenih klinika u Beogradu gdje je lijeCenje obavljeno. Uz zahtjev je prilozila nalaz UB KC B.,
Klinike za onkologiju od 27.10.2014. godine i od 03.02.2015. godine u kojem se osim
konstatacije zdravstvenog stanja tuziteljice trazi odluka Konzilijuma sa preporukom za navedenu
trojnu terapiju i predlaze konsultacija u ve¢em medicinskom centru Institutu za onkologiju
Republike Srbije Beograd (IORS Beograd).

Zahtjev tuziteljice je odbijen, uz obrazloZenje da tuziteljica nije ispostovala proceduru za
odlazak na lije¢enje van RS, odnosno jer je Koristila lijekove i medicinska sredstva u sklopu
lije¢enja u zdravstvenim ustanovama van RS sa kojima Fond nema sklopljen ugovor. Citostatici
za koje tuziteljica potrazuje refundaciju-Sindaxel amp., Herceptein amp., Neupogen amp.,
Zolendronat amp. i Zarzio amp. se nalaze na listi citotoksi¢nih, bioloskih i pratecih lijekova
Fonda, a lijekovi Humani albumin, Longacef amp., Fontrans prasak, Gentamicin amp., Ksalol
tablete se nalaze na Bolnic¢koj listi lijekova. Citostatik Perjeta amp. se ne nalazi na listi
citotoksi¢nih, bioloskih i prateé¢ih lijekova Fonda pa se ne moze vrSiti refundacija troSkova za iste
dok lijekovi koji se nalaze na listi Fonda i na listi bolni¢kih lijekova nemaju rezim izdavanja na
recept. Takode ne postoji osnov ni za nabavku medicinskih sredstava jer po ¢lanu 69. Pravilnika o
pravu na medicinska sredstva potrebno je da upotrebu i nabavku istih potpise ovlaSteni doktor i
daje nalog koji se ovjerava uz prethodno rjeSenje Fonda, $to u konkretnom slucaju tuziteljica nije
posjedovala, pa ne stoje ni uslovi da joj se izvrsi refundacija troskova ni za nabavku medicinskih
sredstava.

Medutim, ovi razlozi tuzenog za odbijanje zahtjeva tuziteljice ne mogu se prihvatiti, jer
ne daju odgovor na osnovne prigovore tuziteljice. Naime tuziteljica je ukazala, a proizlazi iz
navedene medicinske dokumentacije, da na lijeCenje izvan Republike Srpske nije otisla
samoinicijativno, jer da je zbog slozenosti njenog zdravstvenog stanja predloZena konsultacija u
vec¢em medicinskom centru IORS Beograd, koja je obavljena, da je preporu¢ena navedena trojna
terapija, koja se u to vrijeme nije primjenjivala ni u tom Institutu u Republici Srbiji., ni u
Republici Srpskoj, ve¢ samo u privatnoj zdravstvenoj ustanovi Specijalnoj bolnici za internu
medicinu u Beogradu, a ta terapija je prihvacena i od strane Konzilijuma UB KC Banjaluka., koji
je imao saznanje da se terapija ne daje u RS, dok tuZeni samo pausalno navodi da se lijecenje
moglo obaviti u RS.

Takode je ukazala i na sloZenost i tezinu njenog zdravstvenog stanja, $to proizlazi iz
medicinske dokumentacije u spisu, a koje je, zbog ugroZenosti Zivota, zahtjevalo hitno lijecenje,
pa je nejasan zakljuCak da se nije radilo o hitno¢i. Predlozena terapija se ne moze primati
odvojeno, jer se radi o kombinovanoj terapiji, Sto tuziteljica detaljno obrazlaze, a tuzeni 0 tome
ne daje nikakve navode. Lijekove koje je tuziteljica koristila u terapiji razdvaja prema
pripadajucoj Listi lijekova, s tim §to, kao i tuziteljica navodi da se citostatik ,,Perjeta se ni sada
ne nalazi na listi citotoksi¢nih, bioloskih i prate¢ih lijekova Fonda, pa kod ¢injenice da joj od
strane Konzilijuma nije predloZena druga terapija, proizlazi da tuziteljica nije imala moguénost
izbora u lijeCenju. Uz to, ta terapija dovela do stabilizacije zdravstvenog stanja i remisije
osnovne bolesti, a Konzilijum UB KC Banjaluka je predlozio da tuziteljica nastavi sa propisanom
terapijom.



Stru¢no misljenje Sektora za zdravstvo i kontrolu tuziteljica osnovano osporava, jer ne
sadrzi razloge zbog kojih se ne predlaze refundacija troSkova za kupljene lijekove, ve¢ samo
navodi da tuZiteljica nije ispoStovala propisanu proceduru, odnosno konstatuje ¢injeni¢no stanje
§to i tuZzeni navodi u odgovoru na zahtjev.

Proizlazi da tuziteljica, ¢ak i da se nije radilo o hitno¢i, u to vrijeme lijecenje, u okviru
kojeg je nabavila lijekove i naprijed navedena medicinska sredstva, nije mogla obaviti u
zdravstvenim ustanovama u Republici Srpskoj, pa je nejasno zaSto tuziteljici nije odobrena
refundacija pripadajuéeg iznosa troskova, na §to ona u zahtjevu osnovano ukazuje. Cak i da ne
ispunjava uslove, s obzirom na to da je oboljenje tuziteljice prema odredbama Pravilnika o
sadrzaju (Clan 53. stav 2. tacka a)l.) u grupi oboljenja za koja se zdravstvena zastita obezbjeduje
u cjelosti iz sredstava zdravstvenog osiguranja, to joj pripada refundacija u iznosu koji bi platila
da je lijeCenje mogla obaviti i lijekove 1 medicinska sredstva nabaviti u zdravstvenoj ustanovi sa
kojom Fond ima zakljucen ugovor, IORS Beograd.

Imajuéi u vidu navedeno, po ocjeni ovoga suda, u pobijanoj presudi su ostvareni razlozi
predvideni odredbama ¢lana 35. stav. 2. ZUS, pa se zahtjev tuziteljice na osnovu odredaba ¢lana
40. stav 1.1 2. tog zakona uvazava, pobijana presuda preina¢ava na nacin da se tuzba uvazava i
osporeni akt poniStava jer su ostvareni osnovi iz ¢lana 10. tacka 2. i 4. ZUS za poniStenje
osporenog akta.

Odluka o troskovima spora iz stava 2. izreke presude se zasniva na odredbi Clana 49. i
49.a, stav 1. ZUS 1 u vezi sa ¢lanom 397. stav 2. Zakona o parnicnom postupku ("Sluzbeni
glasnik RS" broj 58/03- 61/13), koji se u upravnom sporu primjenjuje na osnovu odredbe ¢lana
48. ZUS. Visina troSkova, koju je tuzeni duzan isplatiti tuziteljici odredena je shodno odredbama
Tarife 0 nagradama i naknadi troskova za rad advokata (,,Sluzbeni glasnik RS“ broj 68/05, u
daljem tekstu: Tarifa). Prema Tarifnom broju 3. za sastavljanje pravnog lijeka u neprocijenjivim
stvarima visina nagrade iznosi ukupno 450 bodova, a prema vrijednosti boda od 2 KM, iz ¢lana
14. stav 2. Tarife, nagrada iznosi 900,00 KM. Taj iznos uvecava se za 25 % na ime pausala,
prema odredbi ¢lana 12. Tarife, tako da ukupan iznos troskova koji se dosuduju iznosi 1.125,00
KM.

Zapisnicar Predsjednik vije¢a
Margareta Nikic¢ Strahinja Curkovi¢

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrasci¢



