VRHOVNI SUD
REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 118-0-Kz-09-000 076
Banja Luka, 25.6.2009. godine

U IME NARODA!

Vihovni sud Republike Srpske, u vijeéu sastavljenom od sudija Zelimira
Bari¢a, kao predsjednika vijeca, te RedZiba Begica, Dragomira Miljevica, Vojislava
Dimutrijevi¢a 1 Slobodana Milasinovi¢a, kao ¢&lanova vijeca, uz sudjelovanje
zapisni¢ara Sofije Ribi¢, u krivicnom predmetu protiv osudenog S.A., zbog kriviénog
djela ubistva i1z ¢lana 36. stav 1. Kriviénog zakona Republike Srpske — posebni dio, u
vezi sa ¢lanom 22. Kriviénog zakona Republike Srpske — opsti dio, odluujuci o
Zalbama okruZnog tuZioca u Bijeljimi 1 branioca osudenog, advokata D.A. i1z S,
1zjavljenim protiv presude Okruznog suda u Bijeljimi broj K-32/99 od 04.3.2009.
godine, nakon odrZane javne sjednice vije¢a u prisustvu osudenog S.A. 1 njegovih
branilaca, D.A. 1 M.S., advokata 1z S., a u odsutnosti uredno obavijestenog
republickog tuZioca, dana 25.6.2009. godine, donio je

PRESUDU

Odbijaju se, kao neosnovane Zalbe okruZznog tuZioca u Bijeljini 1 branioca
osudenog S.A., te potvrduje presuda Okruznog suda u Bijeljini broj K-32/99 od
04.3.2009. godine.

ObrazloZenje

Pobijanom presudom Okruznog suda u Bijeljini broj K-32/99 od 04.3.2009.
godine donesenom u ponovljenom kriviénom postupku u odnosu na osudenog S.A., u
odluci o krivnji 1 pravnoj ocjeni djela odrZana je na sna z1pravosnazna
presuda Okruznog suda u Bijeljini broj K-5/98 od 11.12.1998. godine, preina¢ena u
odluci o kazm presudom Vrhovnog suda Republike Srpske broj Kz-26/99 od
26.4.2009. godine, kojom je S.A. u odsustvu oglasen krivim zbog kriviénog djela
ubistva 1z ¢lana 36. stav 1. Kriviénog zakona Republike Srpske — posebni dio (u
daljem tekstu: KZRS — posebmi dio) u vezi sa ¢lanom 22. Kriviénog zakona Republike
Srpske — opsti dio (u daljem tekstu: KZRS — opsti dio) 1 osuden na kaznu zatvora u
trajanju od 6 (Sest) godina, te obavezan na snoSenje troskova kriviénog postupka, dok
jeovapresuda stavljena van snage udijelu odluke o kazni 1 troSkovima
kriviénog postupka tako $to je za isto kriviéno djelo S.A. osuden na kaznu zatvora u
trajanju od 5 (pet) godina, u koju mu se ima uradunati vrijeme provedeno u
ekstradikcionom pritvoru u SAD od 10.03.2007. do 27.8.2007. godine, vrijeme
provedeno na izdrZavanju kazne zatvora u KPZ F. od 27.8.2007. do 12.5.2008.
godine, te vrijeme provedeno u pritvoru od 30.5.1996. godine do 22.4.1997. godine 1
od 12.5.2008. godine pa nadalje. Na osnovu ¢lana 98. stav 4. Zakona o krivi¢énom



postupku — prec¢iscem tekst ("Sluzbeni list SFRI" br. 26/86, 74/87, 57/89 1 3/90,
"Sluzbeni glasnik Republike Srpske" br. 4/93, 26/93, 14/94, 6/97 1 61/01 — u daljem
tekstu: ZKP), osudeni je osloboden od duZnosti naknade troskova kriviénog postupka.

Protiv navedene presude Zalbe su blagovremeno izjavili okruzm tuZilac u
Bijeljim 1 branilac osudenog S.A., advokat D.A. 1z S.

Okruzm tuzilac u Bijeljim presudu pobija zbog odluke o kriviénoj sankeiji 1
troskovima kriviénog postupka, sa prijedlogom da se pobijana presuda preinadi i
osudenom izrekne stroZija sankcija, te da se isti obaveZe na naknadu troskova
kriviénog postupka.

Branilac osudenog presudu pobija zbog bitnih povreda odredaba kriviénog
postupka, pogresno 1 nepotpuno utvrdenog ¢injemicénog stanja 1 povrede kriviénog
zakona, sa prijedlogom da se uvaZavanjem Zalbe otvori pretres pred drugostepenim
sudom 1 na 1stom provedu dokazi predloZem u Zalbi, 1li da se pak presuda ukine 1
predmet vrati prvostepenom sudu na ponovni postupak.

Odgovori na Zalbe nisu podneseni.

Dopisom broj KTZ-39/09 od 05.5.209. godine, republi¢ki tuZilac Svetlana
Brkovi¢ predloZila je da se Zalba branioca osudenog odbije kao neosnovana, a Zalba
okruznog tuzioca u Bijeljim uvaZzi.

Na sjednici drugostepenog vije¢a Vrhovnog suda Republike Srpske, a koja je
na osnovu ¢lana 371. stav 4. ZKP odrZana u odsutnosti uredno obavijes$tenog
republickog tuZioca, branioci osudenog su ostali kod svih razloga 1 prijedloga 1z Zalbe,
a §to je podrZzao 1 osudeni S.A.

Nakon 5to je u skladu sa odredbama ¢lana 376. stav 1. ZKP 1spitao pobijanu
presudu u dijelu u kojem se pobija Zalbama, a po sluZbenoj duznosti pazeéi na bitne
povrede odredaba kriviénog postupka, na koje je obavezan paziti po sluzbenoj
duznosti, te da li je na Stetu osudenog povrijeden kriviéni zakon, ovaj sud je odlucio
kao uizreci 1z slijedec¢ih razloga:

Neosnovano se Zalbom branioca osudenog prvostepena presuda pobija zbog
btinih povreda odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 364. stav 1. tacka 8. 1 11. ZKP, a
kojima Zalba daje relativmi karakter, time $to 1h povezuje sa odredbom stava 2. tog
¢lana.

Nije osnovan Zalbemi prigovor da je pobijana presuda zasnovana na
iznudenom 1 kasnije opovrgnutom priznanju optuZenog iz istrage, a na kojem se
1skazu optuZenog ne bi mogla zasmvati sudska odluka, kako je to izriito propisano
odredbom ¢lana 218. stav 2. u vezi sa stavom 1. tacka 8. ZKP. Odbrana osudenog
S.A. ko je dao na glavnom pretresu pred OkruZznim sudom u Zvorniku 1 kasnije
ponavljao tokom glavnog pretresa na kojem je donesena pobijana presuda, a kojom je
opovrgao priznanje kriviénog djela dato istraznom sudiji OkruZznog suda u Zvorniku
prilikom prvog ispitivanja u svojstvu okrivljenog, na zapisniku tog suda broj Ki-17/96
od 01.6.1996. godine, 1znose¢i tvrdnju da je dato priznanje rezultat prinude, te da su
ga na to prisilili policajac 1 inspektor CIB Z. 1 po nalaZenju ovog suda nije osnovana.



Ovakva odbrana osudenog svoju potvrdu ne nalazi miti u jednom od provedenih
dokaza. Nasuprot ovakvoj odbrani iz dokaza koje je prvostepeni sud proveo, a na
okolnosti davanja navedenog iskaza okrivljenog S.A. 1 to saslusanjem svijedoka Z.D.,
1straznog sudije pred kojim je taj iskaz dat, M.M., koja je kao javmi tuZilac
prisustvovala tom ispitivanju, advokata M.M.1, koji je ispitivanju prisustvovao kao
branilac okrivljenog po sluzbenoj duznosti, te svjedoka B.R., koja je tada postupala
kao zapismiar. Kako to u obrazloZenju pobijane presude pravilno zakljucuje 1
prvostepem sud iziskaza ovih svjedoka proizilazi da je navedeni iskaz okrivljeni S.A.
dao uz postivanje svih procesnih zakonskih odredbi, da nad okrivljenim nije bilo
nikakve prinude, da policajei nisu prisustvovali njegovom ispitivanju, da isti nije imao
nikakvih vidljivih povreda 1 nije se Zalio na bilo kakvo nekorektno postupanje
policije. Prema 1skazima ovih svjedoka okrivljemi A. je pokazivao poteskoce kod
ustajanja 1 sjedenga, ali je objasnio da ga je prije nego $to su se rastali istukao N. (po
nadimku DZ.), to jest, saoptuZzem N.H. Prihvatanje ovakvog objasnjenja okrivljenog
A ne dovodi se u pitanje ¢injenicom koja se istice u Zalbi $to je 1zmedu lidenja
slobode H., a nakon toga A., proteklo vise od 15 dana. Isto tako, kada se imaju u vidu
1skazi naprijed navedenih svijedoka po kojima okrivljemi S.A. nije 1sticao bilo kakvo
nekorektno postupanje od strane pripadnika policije, kao 1 dato objasnjenje poteskoca
kod ustajanja 1 sjedenja okrivljenog S.A., nema mjesta prigovoru i1z Zalbe branioca
osudenog da je bilo neophodno odrediti pregled okrivljenog od strane hirurga radi
objektiviziranja njegovih povreda. Niti dokazi koje je u vezi sa ovim prigovorom u
Zalbi 1stakla 1 na sjednici vije¢a predodila odbrana osudenog, ne potvrduju tvrdnju o
iznudenom iskazu. Prepis izvjeStaja sa konferencije za stampu odrZane 18.5.1996.
godine u Press informacionom centru Koalicije u S. sadinjen je prije nego $to je
osudeni A. listen slobode (isti je, kako to proizilazi iz spisa slobode lisen 30.5.1996.
godine) 1 odigledno se ne odnosi na tretman ostalih saoptuZenih, kao $to se 1 Odluka o
otvaranju istrage Ombudsmana dr. G.H. odnosi na saoptuzene B.H., N.-H., AH., E.H,,
M.H. 1 V.A. [z navedenih razloga nije osnovana mi tvrdnja iz Zalbe da je osudem S.A.
u ovom krivi¢énom postupku bio podvrgnut torturi, ili nehumanom ili poniZzavaju¢em
tretmanu 111 kazni 1 da bi na taj na¢in u odnosu na njega bila prekriena odredba ¢lana
I1/3. b Ustava Bosne 1 Hercegovine, odnosno ¢lana 3. Evropske konvencije o zastiti
ljudskih prava 1 osnovnih sloboda.

Neosnovano se u Zalbi branioca osudenog prigovara 1 da je pobijana presuda
zasnovana na protivno zakomu pro¢itanim iskazima saoptuZenih, te da bi to
predstavljalo bitnu povredu odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 364. stav 1. tacka 8.
u vezi sa stavom 2. ZKP. Iz zapisnika prvostpenog suda sa glavnog pretresa od
25.02.2009. godine proizilai da je pozivaju¢i se na odredbu ¢lana 333. ZKP, na
prijedlog tuZioca, a uz protivljenje branioca osudenog S.A. prvostepeni sud donio
rjesenje o ¢itanju iskaza saoptuZzenih V.A.,, E.H., NH., B.H. 1 A H., koja suta lica u
svoijstvu okrivljenih 1li optuZenih dala u istrazi 1 na glavnim pretresima 1 to iz razloga
njihove nedostupnosti. Prema obrazloZenju pobijane presude optuzeni N.H., A.H. 1
B.H. nalaze se u bjekstvu 1 za njima su raspisane medunaropdne potjernice, optuZeni
E.H. se nalazi na radu u H., dok je optuzem V.A. obolio od trajne dusevne bolesti.
Ove d¢injenice se Zalbom ne dovode u sumnju. Kod ovakvog stanja nema mjesta
prigovoru 1z Zalbe da je ditanje iskaza saoptuZemh izvrieno protivno zakonu.
Odredbama ¢lana 333. ZKP-a propisani su izuzeci od neposrednog provodenja dokaza
na glavnom pretresu, pa je tako u stavu 1. tacka 1. istog ¢lana propisana mogucnost da
se po odluci vijeca mogu procitati iskazi saoptuZenmih ili ve¢ osudenih ucesnika u
kriviénom djelu, ali pod uslovom da su ta lica umrla, duSevno oboljela ili se ne mogu



pronaci, ili je njihov dolazak ped sud nemogu¢, ili znatno oteZan zbog starosti, bolesti
ili drugih vaznih uzroka. U konkretnom sluc¢aju za donosenje ovakvog rijesenja bili su
1spunjeni zakonski uslovi, a na pravilnost 1 zakonitost tog rjesenja ne uti¢e ¢injenica
§to je ¢itanje ovih iskaza 1zvrSeno uz protivljenje branioca osudenog S.A.

Kako se razlozima Zalbe kojima se obrazlaZe postojanje povrede odredaba
¢lana 15., ¢lana 219. stav 2. 1 ¢lana 223. ZKP pored ukazivanja na bitne povrede
odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 364. stav 2. ZKP, istovremeno osporava 1
pravilnost 1 potpunost utvrdenog ¢injeni¢nog stanja na kojem se temelji pobijana
presuda, to ¢e se ocjena osnovanosti ovih prigovora dati u sklopu ocjene pravilnosti
¢injeniéne osnove pobijane presude.

Prema razlozima iznesemm u obazloZenju pobijane presude, d¢injeniém
supstrat te presude po kojem je, kako je to bilo utvrdeno 1 ranijom pravosnaZznom
presudom, osudem S.A., po prethodnom dogovoru sa optuZzemim N.H. da ubiju M.M.2
zbog toga §to je od njih krio so, neutvrdenog dana u drugoj polovini avgusta 1995.
godine, u pec¢ini, na $irem podru¢ju P., opstina S., u kojoj su se do tada zajedno krili
sa M.M.2, 1z lovacke puske "bokerica", koju mu je dodao H., ispalio jedan hitac u
predjelu leda M.M.2, nanijevdi mu povredu koja je prouzrokvoala njegovu smrt, a
potom su zajedno mrtvo tijelo M.M.2 odvukli iz pe¢ine 1 bacili niz nepristupa¢nu
liticu, prvenstveno je baziran na priznanju osudenog iz istrage, a koje priznanje je
neposredno ili posredno potvrdeno iskazima saoptuZenih, posredno potvrdeno
1skazima svjedoka majke 1 supruge ubijenog M.M.2, kao 1 materijalnim dokazom
pronadenog prilikom uvidaja izvrsenog 05.8.1998. godine, to jest, cijevi koja potiée
od lovacke puske "bokrerica” 1 koja bi prema nalazu 1 misljenju vjestaka balistiara
mogla odgovarati sredstvu izvrsenja krivicnog djela koje je do tada okrivljem S.A.
navodio u svom iskazu kod istraznog sudije. Ocjenjujuci dato priznanje detaljmm 1
sveobuhvatnim (detaljno opisano mjesto i1zvrSenja, motiv, poloZaj oSte¢enog u
momentu pucanja, upotebljeno oruZje, broj ispaljenih metaka, lokalitet povredivanja
oste¢enog, opis izvlacenja 1 bacanja tijela oste¢enog u provaliju), nalazec¢i da ovakvi
detalji mogu biti poznati samo izvr$iocu 1l bliskom 1 neposrednom odevicu djela, te
njegovo potrdivanje navedenim dokazima, prvostepeni sud ocjenjuje neosnovanom
odbranu osudenog S.A. sa glavnih pretresa kojom porice dato priznanje, te pri toj
ocjeni pravilno uodava da u ovakvoy odbrani osudemi S.A. nije dosljedan, jer razli¢ito
objasnjava sudbinu M.M.2, pa tako na glavnom pretresu pred Osnovnim sudom u
Zvorniku dana 17.4.1997. godine opisuje da ga uopste nije vidio Zivog, ve¢ je naisao
na njegov les blizu pec¢ine kada je 18ao po vodu 1 da pretpostavlja da se sam ubio, dok
na glavmm pretresima koji su prethodili donosenju pobijane presude tvrdi da je
M.M.2 jedne prilike samo nakratko vidio u blizini kolibe u P. u kojoj su boravili da ga
poslije toga nije vidio, te da nezna $ta je sa njim bilo. Ovakvu ocjenu 1 date razloge za
¢injeni¢na utvrdenja u svemu nalazi prihvatljivim 1 ovaj sud, te ocjenjuje neosnovane
Zalbene prigovore koji su s tim u vezi izneseni u Zalbi branioca osudenog.

Ocjenjujuei dokaznu vrijednost priznanja osudenog 1z istrage Zalba sa pravom
ukazuje na odredbu ¢lana 223. ZKP, kojom je propisana obaveza organa koji vodi
postupak, na prvom mjestu suda, da unato¢ priznanja okrivljenog prikuplja 1 druge
dokaze. Ista obaveza postoji i u smislu odredbe ¢lana 323. ZKP kada optuZeni prizna
djelo 1 u fazi glavnog pretresa. Medutim, 1znose¢i ove prigovore Zalba zanemaruje da
su u ovom kriviénom postupku prikupljani 1 drugi dokazi, te je pored u tom pravcu
datih iskaza saoptuZenih izvrsen 1 uvidaj na lokalitetu na kojem su boravili osudeni A.



1 ostali optuZeni 1 u sklopu toga detaljna pretraga terena sa ciljem pronalaska lesa
M.M.2. Kod ocjene ovih Zalbenih prigovora takode se ima u vidu da priznanje
optuZzenog kao dokaz ima znacaj samo onda kada je to priznanje istinsko, pa postoji
obaveza da se to priznanje podvrgne kriti¢koj ocjem, kao 1 svaki drugi dokaz, a u cilju
utvrdivanja da 1i je to priznanje istinito ili lazno. Po ocjemi ovog suda pobijana
presuda je taj zahtjev u potpunosti ispostovala kada je izvrsila analizu iskaza
osudenog S.A. datog u svojstvu okrivljenog kod istraZznog sudije kada je priznao
kriviéno djelo, tako 1 njegovih iskaza sa glavnih pretresa, te kada je taj iskaz iz i1strage
dovodila u vezu sa ostalim provedenim dokazima. Jedini dokaz na kojem Zalba
branioca osudenog nalazi uporiste za osporavanje dokazne vrijednosti priznanja
osudenog 1z 1strage je nalaz 1 mi$ljenje vjeStaka neuropsihijatra dr. P.G. od 30.8.2008.
godine koji u tom nlazu 1znosi zakljuéak po kojem osudeni S.A. u vrijeme davanja
1skaza kod israZznog sudije dana 01.6.1996. godine nije bio procesno sposobani to kao
rezultat ¢injenice Sto je, kako to ovaj vjestak nalazi, kod istog u to vrijeme potojao
tako zvani poremecaj prilagodavanja 1 koji se manifestovao kroz napetost, depresivno
raspoloZenje, strah da se nece izboriti 1 1zdrZati, te razdraZljivost. U prilog tvrdnji o
prihvatljivosti ovog zakljucka u Zalbi se ukazuje 1 na znacaj nalaza neuropsihijatra dr
B.K. uz angaZovanje psihologa M.S. od 19.7.1996. godine prema kojem u
psihopatolo$kom sadrZaju 1spitanika S.A. dominira napetost, depresivno raspoloZenie,
impulsivnost 1 odsustvo samokritiénosti, a $to sve karakterie li¢nost ispitanika.
Prvenstveno pitanje koje se otvara u vezi sa ovim Zalbenim prigovorom jeste to da li
1spitivanje procesne sposobnosti optuZenog teba tretirati zasebno ili samo u sklopu
ocjene o njegovo] uracunljivoti. U odgovoru na ovo pitanje treba poc¢i od svrhe
vjestaCenja propisane u odredbi ¢lana 241. ZKP prema kojoj se vjestacenje odreduje
kada za utvrdivanje ili ocjenu kakve vaZne ¢injenice treba pribaviti nalaz 1 misljenje
od lica koje raspolaZe potrebnim struénim znanjem, kao 1 odredbe ¢lana 258. stav 1.
ZKP prema kojoj se u sludaju pojavljivanja sumnje da je iskljucena ili smanjena
ura¢unljivost okrivljenog, zbog trajne ili privremene duSevne bolesti, privremene
dusevne poremecenosti 1li zaostalog duSevnog razvoja, odreduje vjeStadenje
psihijatrijskim pregledom okrivljenog. Iz smusla navedemih odredbi nesumnjivo
proizilazi da ocjenu procesne sposobnosti treba vezati za ocjenu o uraunljivosti
optuZzenog. Kada se pomenuti zakljucak iz nalaza 1 musljenja vjestaka dr P.G.
ocjenjuje u sklopu navedenih zakonskih odredbi, te ima u vidu da je ovakav zakljucak
dat protekom vise od 12 godina u odnosu na dati iskaz kod istraznog sudije, kao 1 to
da ovaj vjestak na stram osudenog nije nasao, (pa mi u vrijeme davanja spornog
1skaza), postojanje bilo kakve dusevne boleti, zaostalog dusevnog razvoja niti
privremene dusevne poremecenosti, iskazi naprijed navedenih svjedoka o okolnostima
po kojima je spormi iskaz dat, ovaj sud 1 u ovom dijelu nalazi pravilmm stav iz
obrazloZenja pobijane presude o neprihvatanju ovakvog zakljucka vjestaka dr P.G. 1
nasuprot tome prihvatanju nalaza 1 ms$ljenja vjes$taka prof. dr M.S. 1 forenzickog
psihijatra dr V.D., kao 1 razloge koje za takav zakljudak daje prvostepeni sud. [z ovih
razloga ovaj sud nalazi neosnovamm sve Zalbene prigovore usmijerene u praveu
osporavanja dokazne vrijednosti priznanja osudenog iz istrage.

Neosnovani su 1 Zalbeni prigovori kojima se ukazuje na nesaglasnost u
1skazima saoptuZenih u pogledu vremena 1 mjesta kritiénog dogadaja, te primjecuje da
u ovim iskazima nedostaje potpuniji opis dogadaja, kao 1 prigovori o nepouzdanosti
1zvora saznanja majke 1 supruge ubijenog M.M.2. Ovaj sud nalazi da se navedenim
prigovorima ne moZe iskljuéiti vrijednosm znacaj ovih dokaza. Bez obzira na uocene
nesaglasnosti 1 nepreciznosti u ovim dokazima 1 ovaj sud nalazi da iz iskaza



saoptuZenih proizilazi da je M.M.2 jedno kratko vrijeme boravio sa osudenim S.A. 1
optuzenim N.H., da je poslije toga nestao, da su optuzem N.H. 1 V.A. svojim iskazima
u istrazi potvrdili sa je optuZeni S.A. ubio M.M.2, te da i1z 1skaza svih saoptuZenih
proizilazi da je u vezi sa M. nestankom doslo do svade 1 fizickog nasrtaja optuZenog
N.H. na osudenog A., a $to je bio razlog da se A. odvoji od ostalih optuZenih, te
nastavi kriti 1 nakon $to su saoptuZeni bili liSeri slobode, a $to sve potvrduje priznanje
optuZenog iz istrage.

Kona¢no, po ocjeni ovog suda, nisu osnovani m Zalbemi prigovori da je
¢injeniéno stanje u ovom predmetu pogresno 1 nepotpuno utvrdeno iz razloga $to
nikada nije pronaden le§ M.M.2 1 $to nije na objektivan na¢in utvrdeno da i je isti
ubijen, te kojim sredstvom 1 na koji nacin je ubijen. Kada se ima u vidu konstatacija iz
zapisnika o uvidaju OkruZznog suda u Bijeljini broj K-5/98 od 01.10.1998. godine da 1
pored detaljne pretrage terena u koju su bili ukljuéeni pripadnici specijalne policije sa
odgovaraju¢om opremom nisu pronadeni nikakvi ostaci ljudskog lesa, te da obzirom
na konfiguraciju terena, snjeZne nanose u toku zimskog perioda, prisustvo veceg broja
Zivotinja, le$ 1 nije mogao opstati duZi period, pravilno se u pobijanoj presudi
zakljuéuje da se ta ¢injenica ne moZe koristiti kao potvrda navoda odbrane da djelo
nije ni poéinjeno. Ovo posebno kada se ima u vidu da iz provedemh dokaza (iskaza
saoptuZenih, te iskaza svjedoka majke 1 Zene ubijenog M.M.2) nesumnjivo proizilazi
da je kako se to nekim od ovih dokaza potvrduje ubijen, a preostalim da je nestao 1 da
mu se od tada gubi svaki trag.

Kako je po nalaZenju ovog suda prvostepeni sud u ovom kriviénom predmetu
pravilno 1 u potpunosti utvrdio ¢injeni¢no stanje, to su neosnovani prijedlozi u Zalbi
da se u tom pravcu izvode novi dokazi (saslusanje svjedoka D.O., ditanje odluke
Ombudsmena dr G.H., izvjesta) sa Konferencije za Stampu od 18.5.1996. godine,
ponovno saslusanje optuZenog, kao 1 pribavljanje izjave D.O. date policiji).

Iz datih razloga ne moZe se prihvatiti osnovanom m tvrdnja 1z Zalbe branioca
osudenog da je osporenom presudom povrijedeno pravo osudenog na praviéno
sudenje, a koje je zagarantovano odredbom ¢lana II/3. e Ustava Bosne 1 Hercegovine 1
odredbom ¢lana 6. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava 1 osnovnih sloboda.

Na pravilno 1 potpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje prvostepeni sud je pravilno
primjenio kriviém zakon kada je u pogledu pravne ocjene djela odrZao na snazi raniju
pravosnaznu presudu kojom je osudem S.A. oglasen krivim za kriviéno djelo ubistva
1z ¢lana 36 stav 1. KZRS — posebni dio. Isto tako, kod utvrdenja da je ovo djelo
po¢inio smanjene uracunljivosti, ali ne 1 bitno 1 sa direktmim umis$ljajem, a $to se
Zalbom branioca osudenog ne dovodi u sumnju, prvostepeni sud je pravilno postupio
kada je tu presudu odrZao na snazi 1 u odluci o krivici osudenog. Stoga se Zalba
branioca osudenog prvostepena presuda neosnovano pobija zbog povrede kriviénog
zakona, a kao razlozi za postojanje te povrede 1znosi se tvrdnja o pogresno 1
nepotpuno utvrdenom ¢injenménom stanju.

Ispitujuéi pobijanu presudu u dijelu odluke o kazmi 1 to kako u vez sa
prigovorima 1z Zalbe okruZnog tuZioca u Bijeljim, tako 1 povodom Zalbe branioca
osudenog, a u smislu ¢alna 379. ZKP, ovaj sud nalazi da je Zalba okruZnog tuzioca u
vezi sa odlukom o kazm neosnovana, te da je prvostepeni sud pravilno uzeo u obzir
sve okolnosti koje uti¢u da kazna bude manja ili veéa 1 da je osudenom S.A.



pobijanom presudom kazna pravilno odmjerena. Obzirom na ¢injeniéni opis 1 pravnu
kvalifikaciju djela 1z optuZnice nema myjesta prigovorima iz Zalbe okruznog tuzioca da
je kod odmjeravanja kazne kao oteZavajuée okolnosti trebalo cijeniti to da je djelo
1zvrdeno 1z niskih pobuda 1 na krajnje podmukao nacin. Takode nema mjesta m
prigovorima 1z ove Zalbe da je kao oteZavajuce okolnoti u odnosu na osudenog trebalo
cijeniti njegovo ponasanje oslije uéinjenog kriviénog djela (bjekstvo u inostranstvo),
kao 1 za vrijeme trajanja glavnog pretresa (drsko ponasanje optuZenog). Prvostepem
sud je 1 po ocjem ovog suda dao pravilan znac¢aj utvrdemim olak3avajuéim
okolnostima na strami osudenog (djelo podinjeno u stanju nebitno smanjene
ura¢unljivosti, po zavr$etku ratnih dejstava 1 u vrijeme izolacije, ranija neosudivanost,
protek vremena od izvrienja djela, te teZak 1 mukotrpan Zivot osudenog), kada je
1stom za pocinjeno djelo izrekao minimalnu zakonom zaprije¢enu kaznu, a kojom ¢e
se 1 po nalaZenju ovog suda moéi ostvriti svrha kaZnjavanja propisana u ¢lanu 33.
KZRS — opsti dio.

Neosnovano se Zalbom okruznog tuZioca u Bijeljimi prvostepena presuda
pobija 1 zbog odluke o tro$kovima kriviénog postupka. Nasuprot pausalnom i niéim
potkrijeplienom prigovoru 1z Zalbe o imovnom stanju osudenog, obzirom na njegov
boravak u inostranstvu, ovaj sud nalazi pravilmim razloge iz pobijane presude za
odluku da se osudem oslobodi od duZnosti naknade od troskova kriviénog postupka,
ukljuéujuci 1 pausal.

Iz svih navedenmh razloga, kako ne postoje povrede na koje je ukazano
Zalbama branioca osudenog 1 okruZznog tuZioca u Bijeljini, a mti povrede 1z ¢lana 376.
stav 1. ZKP na koje ovaj sud bio obavezan paziti po sluzbenoj duznosti, valjalo je, na
osnovu ¢lana 384. ZKP, Zalbe odbiti kao neosnovane 1 prvostepenu presudu potvrditi.
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