BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 80 0 P 027066 14 Rev

Banjaluka, 01.11.2016. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija, Darka Osmica
kao predsjednika vije¢a, Davorke Deli¢ i Jadranke StaniSi¢, kao Clanova vijeca, u
pravnoj stvari tuzilaca V.D., kéeri V., A.D. sina P. i J.D. kéeri P., svi iz B., ... svi
zastupani po punomoc¢niku S.M., advokatu iz B., protiv tuzenog GP E. d.0.0. B,
zastupanog po punomoc¢niku M.R., advokatu iz B. i umje$aca na strani tuzenog ,,LD*
d.o.o. B., zastupanog po punomo¢niiku P.J., advokatu iz B., radi ispunjenja ugovora i
utvrdenja prava vlasnistva, odlucujuéi o reviziji tuZilaca protiv presude OkruZnog suda
u Bijeljini broj 80 0 P 027066 13 Gz 2 od 25.11.2013. godine, na sjednici odrzanoj dana
01.11.2016. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se djelimi¢no usvaja, presuda Okruznog suda u Bijeljini broj 80 0 P
027066 13 GZ 2 od 25.11.2013. godine, preinacava u dijelu kojim su obavezani tuZioci
da umjesacu na strani tuzenog plate na ime troskova postupka iznos od 2.100,00 KM,
tako $to se zahtjev umjesaca za naknadu troskova postupka odbija.

U preostalom dijelu revizija se odbija.

ObrazloZenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u u Bijeljini broj 80 0 P 027066 10 P
od 24.05.2013. godine utvrdeno je da ugovor o zajedni¢koj izgradnji stambeno-
poslovnog objekta, u B., ..., Ov.br: 7390/02 od 01.10.2002. godine, zaklju¢en izmedu
V.D. i A.D., sajedne strane i tuzenog E. d.0.0. B., sa druge strane, i ugovor o poklonu
nekretnina Ov.br: 11-1981/05 od 28.07.2005. godine, zaklju¢en izmedu istih ugovornih
strana, a koji prikriva ugovor o zajedni¢kom gradenju istog objekta, predstavljaju valjan
pravni osnov za sticanje prava svojine, pa je tuzeni duzan trpiti da se tuzioci na osnovu
ove presude, upisu kao vlasnici, sa dijelom od 1/1, sljede¢ih nekretnina, i to:

Tuzilac, A.D., sin. P., iz B., na dvosobnom stanu povr$ine 57,85 m2, br. 11, III
sprat, zgrade — lamele A, izgradene na k.¢.br. 4703 k.o. B. 1, koji stan se sastoji od dvije
sobe, kuhinje, kupatila, hodnika i terase, i koji stan je skiciran i obiljezen na tlocrtu
sacinjenom od strane sudskog vjeStaka geodetske struke S.M., iz B., od 20.09.2012.
godine, koji tlocrt-skica je sastavni dio ove presude, na garsonjeri br: 19, povrSine
29m2, u potkrovlju zgrade — lamele B, izgradene na k.C.br. 4704 k.o. B. 1, koja
garsonjera se sastoji od : jedne prstorije, kupatila, hodnika terase i nosi oznaku PK-19,
koja garsonjera je skicirana i obiljezena na tlocrtu sacinjenog od strane sudskog vjestaka
goedetske struke S.M. od 13.12.2012. godine, koji tlocrt-skica je sastavni dio ove
presude, 1 podrumske ostave povrSine 2 m2, u podrumu lamele A, izgradene na k.¢.br.
4703 k.0. B. I,

Tuziteljica, J.D., kéi P., iz B., na dvosobnom stanu povrsine 56,46m2, br: 3 na
| spratu, zgrade — lamele A, izgradene na k.¢.br. 4703 k.0. B. 1, koji stan se sastoji od



tri sobe, kuhinje, kupatila, hodnika i terase i koji je skiciran i obiljezen na tlocrtu
saCinjenom od strane sudskog vjeStaka geodetske struke S.M., iz B. od 20.09.2012.
godine, koji tlocrt-skica je sastavni dio ove presude, garsonjere br. 16, povrsine 29 m2,
u potkrovlju zgrade, lamela B, izgraden na k.¢.br. 4704 k.0. B. 1, koja garsonjera se
sastoji od jedne prostorije, kupatila, hodnika i terase, i nosi oznaku PK-23, koja
garsonjera je skicirana i obiljezena na tlocrtu sacinjenom od strane sudskog vjestaka
geodetske struke S.M., iz B., od 13.12. 2012. godine, koji tlocrt-skica je sastavni dio
ove presude, i podrumske ostave povrSine 2m2, u podrumu lamele A, izgraden na
k.¢.br. 4703 k.o. B. I, a koje nekretnine se nalaze u stambeno-poslovnoj zgradi lameli
B, izgradenoj na k.¢.br. 4704 pov. 610 m2, upisana u list nepokretnosti br: 981, k.o. B.
I i z.k.uloscima br: 969 i br. 8369, oba k.0. B. |, i u stambeno-poslovnoj zgradi lameli
A, na izgradenoj parceli k.¢.br. 4703, pov. 568 m2, upisano u listu nepokretnosti br:
1421 k.0. B. I, i z.k.ul.br. 1403 i 8745, oba k.o. B. I, pa je tuzeno GP E. d.0.0. B., duzno
priznati i trpiti, da se na osnovu ove presude i tlocrta navedenih etaznih dijelova,
sacinjenih po vjeStaku geodetske struke S.M., od 20.09.2012. godine i 13.12.2012.
godine, koji tlocrti su sastavni dio ove presude, tuzioci upiSu, kao vlasnici, gore
navedenih nekretnina sa dijelom od po 1/1, te zemljistu ispod zgrade i zemljistu koje
sluZi upotrebi zgrade, kao i da tuZiocima naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu
od 8.840,00 KM, sve u roku od 30 dana, od dana donoSenja ove presude.

Tuzioci se odbijaju sa preostalim zahtjevom za naknadu tro§kova parni¢nog postupka,
preko iznosa dosudenog u stavu I. izreke ove presude, a do trazenog iznosa od
10.240,00 KM, kao neosnovanim.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Bijeljini broj 80 0 P 027066 13 Gz
2 od 25.11.2013. godine, zalbe tuzenog i umjesaCa na strani tuzenog su uvazene,
presuda Osnovnog suda u Bijeljini broj 80 0 P 027066 10 P od 24.05.2013. godine
preinacena u dosuduju¢em dijelu koji se odnosi na predmetne garsonjere (blize
odredene u izreci ozalbene odluke), tako §to su u odnosu na njih tuZzbeni zahtjevi
tuzilaca odbijeni.
Tuzioci su obavezani da umjeSacu na strani tuZenog isplate troSkove parni¢nog
postupka u visini od 2.100,00 KM u roku od 30 dana od dana dono$enja ove presude,
pod prijetnjom izvrsenja.

Blagovremenom revizijom drugostepenu presudu pobijaju tuZioci u dijelu
kojim su uvaZene Zalbe tuzenog 1 umjeSaca na strani tuZenog, zbog povrede odredaba
parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se
drugostepena presuda u pobijanom dijelu preinaci, odnosno ukine 1 predmet vrati na
ponovno sudenje.

U odgovoru na reviziju tuzeni predlaze da se revizija odbije.
Revizija je djelimi¢no osnovana.

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuzilaca da se utvrdi da ugovor o
zajednickoj izgradnji stambeno-poslovnog objekta u B., ..., zaklju¢en dana 01.10.2002.
godine, izmedu V.D. i A.D., sa jedne strane i tuzenog E. d.0.0. B., sa druge strane, i
ugovor o poklonu nekretnina od 28.07.2005. godine, zaklju¢en izmedu istih ugovornih
strana, predstavljaju valjan pravni osnov za sticanje prava svojine, zahtjev da tuzeni
trpi da se tuzioci A.D. i J.D. na osnovu ove presude upisu kao vlasnici, svaki sa po 1/1



dijela na nekretninama oznaka kao u izreci prvostepene presude (svaki od drugo i
trecetuzilaca na po jednom dvosobnom stanu, garsonjeri 1 podrumskoj ostavi).

Po provedenom postupku, prvostepeni sud je utvrdio da su tuzioci V.D. i A.D.
sa tuzenim zakljucili 25.09.2002. godine (kod suda ovjeren) ugovor o zajednickoj
izgradnji stambeno-poslovnog objekta kojim su se stranke sporazumijele da zajedno
izgrade stambeno-poslovni objekat u B., u ..., tako Sto ¢e tuzioci uloziti svoje
nekretnine — zemljiste i objekte, a tuZeni novi objekat izgraditi pod ugovorenim
uslovima svojim sredstvima i tuziocima predati u posjed i vlasniStvo dva dvosobna
stana, dvije garsonjere i dvije podrumske ostave. Radi realizacije tog ugovora sacinjen
je ugovor o poklonu izmedu istih stranaka od 28.07.2005. godine, kojim su tuzioci
nekretnine koje su bile predmet osnovnog ugovora poklonili tuzenom, kako bi se tuzeni
upisao kao vlasnik istih radi dobijanja odobrenja za gradnju-legalizaciju objekta, kojim
ugovorom je prolongiran i raniji rok ispunjenja obaveza izgradnje objekta, te se tuzeni
1 upisao u zemljisSnim knjigama kao vlasnik ovih nekretnina, koje su srusene radi
izgradnje stambeno poslovne zgrade. Nakon toga, ugovorom od 12.06.2007. godine,
prvo i drugo tuzilac, te tuzeni i A.T. (sin zakonskog zastupnika tuzenog), su se
dogovorili da ¢e A.T., pored tuzenog, ispuniti obaveze prema tuziocima iz 0snovnog
ugovora do 01.09.2008. godine. Zakljucenim vansudskim poravnanjem tuzioci, tuzeni
i AT. su se u svrhu realizacije svih ranijih ugovora, sporazumijeli, da u pogledu
obaveza iz osnovnog ugovora tuzeni ostaje u obavezi da izgradi i preda u posjed
tuziocima dva dvosobna stana u novosagradenoj poslovno stambenoj zgradi, a da A.T.
preda u posjed i vlasniStvo tuziocima svoje nekretnine u D. (zemljiste i stambeni objekat
za koje Ce se zakljuciti kupoprodajni ugovor), te ¢e se smatrati da je tako A.T. ispunio
prema tuziocima obaveze i ugovor o pristupanju dugu u odnosu na A.T. prestaje da
vazi, a tuzioci se u odnosu na tuzenog odricu potrazivanja dvije garsonjere (na petom
spratu u lameli B) 1 podrumskih ostava za oba pripadajuca stana (u lameli A), te bi se
tako u potpunosti izmirila sva potrazivanja tuzilaca iz osnovnog ugovora. Ovo
poravnanje je sacinjeno U pismenoj formi, na istom nije naveden datum zakljucenja,
niti je ovjereno kod suda, a u realizaciji istog tuzioci su sa A.T. zakljucili kupoprodajni
ugovor 12.06.2007. godine u kome je navedeno da A.T. prodaje tuziocima Svoje
nekretnine u D. i iste im predaje u posjed i vlasni$tvo, te su tuzioci i usli u posjed tih
nekretnina i upisali se kao vlasnici istih. U sudskom postupku po tuzbi S.K. vodenom
kod Osnovnog suda u Bijeljini pod brojem P-2255/07 (pravosnazno okoncan
20.09.2010. godine), utvrdeno je da je niStav kupoprodajni ugovor od 12.06.2007.
godine, kojim su tuzioci stekli pravo svojine na nekretninama u D., te su tuzioci nakon
pravosnazne presude (2010. godine) napustili te nekretnine.

U meduvremenu, predmetne garsonjere su ugovorom o udruzivanju sredstava
zakljuCenim izmedu tuzenog i umjesaca d.o.o. ,,.LD* B.dana 23.07.2007. godine,
ovjerenim kod suda (koji u bitnom ¢ini kupoprodajni ugovor) prodate d.o.o. ,,LD*“ B.,
koji se sada i nalazi u posjedu ovih garsonjera. Tuzioci A.D. i J.D. nalaze se u posjedu
dva dvosobna stana (tuziteljica V.D. umrla je u toku parnice 24.12.2011. godine).
Nekretnine izgradene po osnovnom ugovoru (stambeno poslovna zgrada sa zemljistem)

.....

Temeljem ovakvog Cinjeni¢nog utvrdenja, prvostepeni sud je pozivom na
odredbu ¢lana 262. Zakona o obligacionim odnosima (,,SI. list SFRJ* broj 29/78, 39/85
1 57/89, te ,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 17/93, 3/96, 39/03 i 74/05, u
daljem tekstu ZOO) usvojio tuzbeni zahtjev u cjelosti, obrazlazu¢i da su tuzioci sa
tuzenim zakljucili ugovor o zajednickoj izgradnji po kome je dogovoreno da nakon



izgradnje objekata tacno odredeni stanovi, garsonjere i podrumske ostave pripadnu u
svojinu tuziocima, pa da tuzeni nije bez saglasnosti tuzilaca mogao ni zakljuciti ugovore
o udruzivanju sredstava za dvije garsonjere (23.07.2007. godine) sa umjeSacem, za koje
je ve¢ ugovorio osnovnim ugovorom da ¢e pripasti tuziocima. Pri tome nalazi da je
tuzeni na prevaran nacin postupao u odnosu na tuzioce jer im je ustupio ku¢u u D. za
dvije garsonjere, a taj ugovor je kasnije utvrden niStavim, te da je i umjeSac nesavjestan
posjednik garsonjera jer nije prethodno provjerio ko su bili posjednici i vlasnici
objekata koji su poruseni, na kojima je sagraden stambeno poslovni objekat i da je
mogao biti svjestan ¢injenice da tuzeni nije ispunio svoju obavezu prema tuziocima.

Drugostepeni sud je odlucujuc¢i o zalbi tuzenog, koji je prvostepenu presudu
pobijao u dijelu kojim je dozvoljen upis prava svojine tuzilaca na dvije garsonjere, te o
zalbi umjesaca na strani tuzenog, zakljucio da su nekretnine u D. predate tuziocima u
vlasniStvo 1 posjed, ali su ih oni postupajuci po pravosnaznoj odluci suda morali vratiti
ranijoj vlasnici, nakon $to je utvrdena nistavost pravnih poslova kojima je raspolagano
ovim nekretninama. Nalazi da vansudsko poravnanje, koje je po svojoj prirodi ugovor,
zaklju€eno u vrijeme vazenja Zakona o prometu nepokretnosti (,,Sluzbeni list SR BiH*
broj 38/78 4/89, 29/90, 22/91 i "Sluzbeni glasnik Republike Srpske" broj 21/92 i 29/94,
dalje: ZPN) u smislu ¢lana 9. stav 4. ovog zakona proizvodi pravno dejstvo iako nije
ovjereno kod suda, jer je zakljuéeno u pismenoj formi, a ugovorne strane su svoje
obaveze iz poravnanja izvrsile u cjelosti zakljuenjem kupoprodajnog ugovora za
nekretnine u D. Medutim, zbog pravnih nedostataka, odnosno utvrdenih prava svojine
treceg lica na ovim nekretninama, koja u potpunosti iskljucuju prava tuzilaca i A.T.
(¢lan 508. ZOO), predmet ovog poravnanja je uzet iz posjeda tuzilaca, i vracen vlasnici,
¢ime je u skladu sa ¢l. 510. stav 1. ZOO po sili zakona ovaj ugovor raskinut, pa obaveza
tuzenog za predaju u posjed i vlasni§tvo predmetnih garsonjera tuziocima koja
proizilazi iz ranije zaklju€enog ugovora o zajednickoj gradnji nije ispunjena.

Nadalje drugostepeni sud obrazlaze da je tuzeni sa d.o.o. ,,LD* B. (umjeSacem
u ovoj parnici), 23.07.2007. godine zakljucio ugovore o zajednickoj gradnji predmetnih
garsonjera (koji sadrzi u bitnom elemente kopoprodaje), koji je takode valjan pravni
osnov za sticanje svojine na tim garsonjerama u smislu ¢lana 20. Zakona 0 osnovnim
svojinsko-pravnikm odnosima i da se savjesnost umjesaca pretpostavlja, a da se iz
stanja spisa ne moze zakljuCiti da je umjeSa¢ nesavjestan sticalac tih garsonjera,
narocito s obzirom na, u to vrijeme, stanje zemljiSne knjige 1 postojanje zakljucenog
vansudskog poravnanja. Zbog konkurencije dva pravna osnova i vi$e pretpostavljenih
vlasnika — tuzilaca i umjesaca, koji su nekretnine stekli pravnim poslovima na teretan
nacin, od kojih je umjeSac u posjedu predmetnih garsonjera, zaklju€uje da je umjesac u
smislu odredbe ¢lana 41. stav 2. Zakona o svojinsko-pravnim odnosima pretpostavljeni
vlasnik koji ima jaci pravni osnov u odnosu na tuZioce.

Iz tog razloga drugostepeni sud nalazi da nije osnovan zahtjev tuzilaca za upis
prava svojine na predmetnim garsonjerama, bez obzira §to tuzeni svoje obaveze iz
ranije zakljucenih ugovora nije ispunio u smislu ¢lana 262. ZOO, pa je iz tih razloga,
pazeci na pravilnu primjenu materijalnog prava, prvostepenu presudu preinacio na
osnovu odredbe ¢lana 229. stav 1. tacka 4. u vezi sa ¢lanom 221. Zakona o parni¢nom
postupku (,,Sluzbeni glasnik RS broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09, u daljem
tekstu: ZPP).



Odluka drugostepenog suda je pravilna u pobijanom dijelu kojim je preinacena
prvostepena presuda (stav 1. izreke), ali nije pravilna u dijelu odluke o troskovima
postupka (stav 2. izreke drugostepene presude).

Ugovorom o zajednickoj gradnji stambeno-poslovnog objekta koji su zakljucili
prvo 1 drugotuzilac 1 tuzeni 25.09.2002. godine, dogovorena je zajedniCka izgradnja
stambeno-poslovne zgrade u ... u B., tako da tuzioci V.D. i A. uestvuju u toj gradni
tako Sto ustupaju nekretnine koje su njihovo vlasnistvo (dvoriste pov. 488 m2, stambenu
zgradu pov. 80 m2 + 42 m2 §to predstavlja k.¢. broj 4704 iz kku. 981 Kk.0. B.), a tuzeni
obezbjeduje sopstvenim sredstvima projektnu dokumentaciju, urbanisti¢ku saglasnost,
gradevinsku i upotrebnu dozvolu i sva sredstva potrebna za izgradnju objekta. Clanom
4. tog ugovora ugovorne strane su se sporazumjele da na osnovu angazovanih sredstava
u zajednickoj izgradnji tuziocima V.D. i A. pripadnu dva dvosobna stana (stan broj 3.
na prvom spratu i stan broj 11. na treCem spratu lamele A, oba povrSine 57 m2) u
izgradenoj stambeno-poslovnoj zgradi, te na dvije garsonjere u potkrovlju u lameli B
na petom spratu svaka povrsine od oko 29 m2 i podrumske ostave povrsine oko 2 m2
uz svaki stan u lameli A.

Nakon ugovora o zajednickoj gradnji stambeno-poslovnog objekta od
25.09.2002. godine, zakljuceni ugovori (ugovor o poklonu od 28.07.2005. godine,
ugovor o pristupanju dugu pored tuzenog i A.T. od 12.06.2007. godine, vansudsko
poravnanje i ugovor o kupoprodaji za nekretnine u D. od 12.06.2007. godine),
predstavljali su realizaciju ugovora o zajednickoj gradnji, jer su tim naknadno
zakljuenim ugovorima stranke rijesile pitanja nastalih problema u zajednickoj gradnji
| prava iz osnovnog ugovora.

Tako su ugovorom o poklonu od 28.07.2005. godine tuzioci nekretnine koje su
bile predmet osnovnog ugovora poklonili tuzenom kako bi se tuzeni upisao kao vlasnik
radi dobijanja odobrenja za gradnju-legalizaciju objekta. Takode, ugovorom od
12.06.2007. godine A.T. se prema tuziocima obavezao da ¢e ispuniti sve obaveze iz
osnovnog ugovora, pored tuzenog, te je pristupio dugu (¢lan 451. ZOO).

Vansudskim poravnanjem tuzioci, tuzeni i A.T. su Se sporazumijeli da u
pogledu obaveza iz osnovnog ugovora tuZeni ostaje u obavezi da izgradi i preda u
posjed tuziocima dva dvosobna stana u novosagradenoj poslovno stambenoj zgradi, a
da A.T. koji je pristupio dugu uz tuZzenog svoje obaveze prema tuziocima ispuni tako
da im preda u posjed i vlasniStvo svoje nekretnine u D., te ¢e se smatrati da je tako A.T.
ispunio prema tuziocima obaveze iz ugovora o pristupanju dugu koji u odnosu na A.T.
time prestaje da vazi, a da se tuzioci u odnosu na tuzenog odricu potrazivanja dvije
garsonjere (na petom spratu u lameli B) i podrumskih ostava za oba pripadajuca stana
(u lameli A), sto je realizovano zaklju¢enjem ugovora o kupoprodaji od 12.06.2007.
godine za ove nekretnine, a tuzioci su usli u posjed tih nekretnina i upisali se u zemljiSne
knjige kao vlasnici istih.

Nakon §to je u sudskom postupku po tuzbi S.K. (pravosnazno okoncan
20.09.2010. godine) utvrdeno da je ugovor 0 kupoprodaji od 12.06.2007. godine nistav,
to obaveze iz vansudskog poravnanja A.T. nije ispunio, pa je ostao na snazi ugovor o
pristupanju dugu od 12.06.2007. godine, prema kojem je isti u obavezi ispunjenja svih
obaveza iz osnovnog ugovora prema tuziocima, pored tuzenog, jer u smislu odredbe
¢lana 451. ZOO svaki od njih odgovara samostalno za cijeli dug.



Odluku prvostepenog suda u dijelu kojim je utvrdeno da su tuzioci stekli pravo
svojine na dva dvosobna stana i podrumskim ostavama i nalozeno tuzenom da trpi da
se tuzioci upisu kao vlasnici tih nekretnina, tuzeni nije pobijao, ve¢ je istu osporavao u
dijelu kojim je nalozeno da se tuzioci upisu kao vlasnici da na dvije garsonjere u lameli
B oznaka kao u izreci prvostepene presude, tvrdnjama da tu obavezu ne moze ispuniti
jer je dana 23.7.2007. godine sa umjesacem zakljucio dva ugovora o udruzivanju
sredstava i rada predmetom kojih su dvije garsonjere koje su bile i predmet osnovnog
ugovora iz 2002. godine i da je po osnovu tako zaklju¢enih ugovora umjesacu predao
u posjed predmetne garsonjere.

U vrijeme zaklju¢enja ugovora o udruzivanju sredstava izmedu tuzenog i
umjesaca (23.7.2007. godine) tuzioci su sa tuzenim (i A.T.) ve¢ zakljucili vansudsko
poravnanje (na kome nema datuma kada je zakljuceno, ali se iz zaklju¢enog ugovora o
kupoprodaji nekretnina u D. moze zakljuciti da je i poravnanje zakljuceno istog dana,
tj. 12.06.2007. godine) i na osnovu istog kupoprodajni ugovor 12.6.2007. godine, kojim
su regulisali pitanje sticanja prava svojine na predmetnim garsonjerama na nacin $to su
prihvatili da umjesto da steknu pravo svojine na dvije garsonjere, prihvatili da steknu
pravo svojine na nekretninama u D..

Dakle, u vrijeme kada je tuzeni sa umjeSacem zaklju¢io dva ugovora o
udruzivanju sredstava za dvije garsonjere 23.7.2007. godine, tuzioci nisu ni racunali na
to da ¢e na garsonjerama ste¢i pravo svojine, kao $to ni tuzeni u to vrijeme nije imao
obavezu prema tuziocima u tom pogledu.

Iz tog razloga pravilan je zakljucak drugostepenog suda da je umjesac koji je
uveden u posjed tih garsonjera po zaklju¢enim ugovorima od 23.7.2007. godine, u
momentu zaklju€enja tih ugovora bio savjestan, a ti ugovori po svojoj sustini
predstavljaju ugovore o kupoprodaji nekretnina.

Cinjenica $to je naknadno u sudskom postupku pravosnaznom presudom
Okruznog suda u Bijeljini (2010. godine) utvrdeno da su niStavi ugovori o kupoprodaji
za nekretnine u D., nema uticaja na savjesnost umjesaca, jer se savjesnost kupca cijeni
u vrijeme zakljucenja ugovora koji predstavlja pravni osnov sticanja prava svojine.

Prema tome, umjeSa¢ ima valjan pravni osnov za sticanje prava svojine na
garsonjerama u smislu odredbe ¢lana 20. Zakona 0 osnovnim svojinsko pravnim
odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ* broj 6/80 1 36/90 1 ,,Sluzbeni glasnik RS broj 38/03, u
daljem tekstu: ZOSPO), koji je bio na snazi u vrijeme kada su zakljuceni predmetni
ugovori, a koji se u Republici Srpskoj primjenjuje na osnovu odredbe ¢lana 12.
Ustavnog zakona za sprovodenje Ustava Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik RS* broj
21/92), pa nije od znacaja Sto je drugostepeni sud u obrazlozenju presude pogresno
naveo da je ZOSPO propis SR BiH.

Umjesac je pravni osnov stekao 23.7.2007. godine teretnim pravnim poslom,
kao 1 tuzioci, €iji pravni osnov za sticanje prava svojine na istim nekretninama proizlazi
1z osnovnog ugovora iz 2002. godine. Pravni osnov tuzilaca za sticanje prava svojine
na dvije predmetne garsonjere u vrijeme zakljuéenja ugovora izmedu umjesaca i
tuzenog nije egzistirao zbog zakljuCenog vansudskog poravnanja i ugovora o

kupoprodaji nekretnina u D. od 12.6.2007. godine, ali je kasnije, nakon §to je



pravosnazno odluceno o nistavosti ugovora o kupoprodaji nekretnina u D. (2010.
godine), ostala obaveza tuzenog iz osnovnog ugovora prema tuziocima u pogledu
predmetnih garsonjera, pa je prema pravilima o jacem pravu iz ¢lana 41. stav 2. ZOSPO
pravilno drugostepeni sud zaklju¢io da umjesac¢ ima ja¢i pravni osnov sticanja prava
svojine na predmetnim garsonjerama u odnosu na tuzioce, iz kog razloga se ovako
postavljenom zahtjevu tuzilaca u ovom dijelu nije moglo udovoljiti, pa tuziocima ostaje
moguénost postavljanja obligaciono pravnog zahtjeva zbog toga Sto obaveze iz
0SnovNog ugovora nisu ispunjene u cjelosti.

Za primjenu pravila o jaCem pravu iz odredbe Clana 41. stav 2. ZOSPO u
situaciji kada postoji konkurencija dva ugovora koji su osnov za teretno sticanje prava
svojine za iste nekretnine, relevantna je savjesnost kupca, a ne prodavca, pa s obzirom
da je umjesa¢ u vrijeme kada je zakljucio predmetne ugovore bio savjestan, kao i
tuzioci, a da se nalazi u posjedu tih nekretnina, pravilno je drugostepeni sud zakljucio
da ima jaci pravni osnov u odnosu na tuzioce.

Neosnovano se revidenti pozivaju na povrede odredaba parni¢nog postupka i na
to da obrazloZenje drugostepene presude ne sadrzi razloge za takvu odluku suda, jer je
do preinacenja prvostepene presude doslo zbog pogresne primjene materijalnog prava
od strane prvostepenog suda (¢lan 229. stav 1. tacka 4. ZPP).

Drugostepeni sud, istina, u obrazloZenju presude navodi da je prihvatio
¢injeni¢no utvrdenje prvostepenog suda, koje proizlazi iz dokaza koji su izvedeni u
prvostepenom postupku, na osnovu kojih je prvostepeni sud zakljucio da je umjesac bio
nesavjestan prilikom zaklju€enja ugovora sa tuzenim 23.7.2007. godine, dok je
drugostepeni sud zakljucio da je umjeSac bio savjestan, cijeneci narocito da je u vrijeme
kada je on zakljucio ugovore sa tuzenim bilo zaklju¢eno vansudsko poravnanje, kao i
stanje zemljiSne knjige.

Tako je drugostepeni sud izveo drugaciji zakljucak o savjesnosti umjeSaca u
odnosu na zakljucak prvostepenog suda. Takav zakljuak nije posljedica ocjene
neposredno izvedenih dokaza, pa suprotno prigovorima revizije, nije bilo nuzno da se
pred drugostepenim sudom odrzi rasprava, jer je taj zakljucak drugostepenog suda
rezultat drugacije ocjene isprava i posredno izvedenih dokaza pred drugostepenim
sudom, Sto je razlog za preinacenje prvostepene presude u smislu odredbe ¢lana 229.
stav 1. tatka 2. ZPP. Medutim, propust drugostepenog suda da se pozove i na navedenu
zakonsku odredbu nije uticao na zakonitost drugostepene presude.

Nasuprot navedenom, revizija osnovano ukazuje da je rjeSenje o troskovima
postupka (kojim su tuZioci obavezani da umjesacu naknade troskove postupka u iznosu
od 2.100,00 KM), sadrzano u presudi drugostepenog suda (stav 2. izreke), rezultat
pogresne primjene odredaba ¢lana 386, 396 1 387. ZPP.

Umjesac nije stranka u postupku, ve¢ se pridruzuje stranci ukoliko ima pravni
interes da u parnici uspije stranka kojoj se pridruzio (¢lan 369. stav 1. ZPP). Troskovi
parni¢nog postupka nadoknaduju se stranci prema uspjehu u parnici, shodno odredbi
Clana 386. ZPP. Zbog toga nije bilo osnova za obavezivanje tuzilaca da umjesacu
nadoknade troskove parni¢nog postupka, zbog Cega je revizija tuzilaca u ovom dijelu
osnovana.



Iz svih navedenih razloga revizija tuzilaca je djelimi¢no usvojena, pa je
odlucéeno kao u 1zreci na osnovu odredbe ¢lana 248. 1 ¢lana 249. stav 1. ZPP.

Predsjednik vijeca
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Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarne
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