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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 150 U 002755 16 Uvp

Banjaluka, 23.01.2019. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vije¢u sastavljenom od sudija Smiljane Mrse, kao
predsjednika vijeca, Svjetlane KneZevi¢ i Strahinje Curkovica, kao ¢lanova vijeéa, uz udesée
Zdravke Cudak kao zapisni¢ara, u upravnom sporu po tuzbi Grada B. (u daljem tekstu: tuzilac),
protiv akta broj ... od 22.01.2016. godine tuzene Komisije... T., u predmetu naplate troskova
islju¢enja i ponovnog uklju¢enja mjernih mjesta javne rasvjete U gradu, odlucujuci o zahtjevu
tuzioca za vanredno preispitivanje presude Okruznog suda u Trebinju broj 150 U 002755 16 U
od 27.04.2016. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 23.01.2019. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se odbija.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom odbijena je tuzba protiv uvodno oznacenog akta tuzene kojim je
(tatkom 1. dispozitiva) odbijen zahtjev tuzioca podnesen protiv MH ,E.R.S.“ MP a.d. T., ,,E
B.“a.d. B., RJ ,,E“ B., u vezi sa osporavanjem poreske fakture broj ... od 10.11.2014. godine u
iznosu od 15.958,80 KM koja se odnosi na troskove iskljucenja i ponovnog ukljucenja 341
mjernog mjesta javne rasvjete u Gradu B., a (tackom 2. dispozitiva) odlu¢eno je da svaka
stranka snosi svoje troskove koje je imala u upravnom postupku.

Odbijanje tuzbe sud je obrazlozio razlozima da je osporeni akt zakonit, jer je tuzena u
provedenom postupku utvrdila da je Grad B. registrovan kao kranji kupac elektri¢ne energije
,»ostala potro$nja-javna rasvjeta“ na 443 mjerna mjesta u gradu, da mu je uredno isporucivana
elektri¢na energija bez obzira $to nije imao zakljucen ugovor o snabdijevanju koji ne mora biti
u pisanoj formi, da je na dan 30.06.2014. godine imao dug u iznosu od 296.133,50 KM, da mu
je poslata prva opomena pred iskljuc¢enje dana 13.08.2014. godine kojom je pozvan da plati dug
Sto on nije ucinio, nakon ¢ega mu je ,,E.B.“ poslala drugu opomenu pred iskljuc¢enje od
13.10.2014.godine u kojoj je navedeno da dug tuzioca zaklju¢no sa racunom za mjesec avgust
2014. godine iznosi 353.665,40 KM, pa je pozvan da isti izmiri do 21.10.2014. godine, a ako
to ne ucini da ¢e iskljucenje poceti dana 22.10.2014. godine. Obzirom da nista nije placeno
iskljuCenje je zapoceto na 374 mjerna mjesta javne rasvjete u gradu i trajalo je od 22.10. do
06.11.2014. godinem, pa kada je tuzilac 07.11.2014. godine uplatio dio duga u iznosu od
165.112,92 KM izvrseno je ponovno ukljucenje 341 mjernih mjesta, te mu je ispostavljena
faktura za troSkove iskljucenja i ponovnog ukljuéenja za ovih 341 mjernih mjesta u iznosu od
15.958,80 KM, obracunata prema vaZe¢em Cjenovniku tuzene, a koji troskovi su realno nastali
1 koje je tuzilac duzan da plati. Sud je podrzao ove zakljucke tuzene navodeci da se zasnivaju
na pravilnoj primjeni odredbe ¢lana 80. stav 1. tacka 3. Zakona o elektri¢noj energiji -
Precisceni tekst (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske® broj 8/08, 34/09, 92/091 1/11 - u daljem
tekstu: Zakon o elektri¢noj energiji), koja snabdjevacu daje ovlasenje za obustavu isporuke
elektricne energije krajnjem kupcu ako on ne placa isporucenu elektricnu energiju u propisanom



roku, a isti rok je definisan odredbom ¢lana 83. do 86. Opstih uslova za isporuku i snabdijevanje
elektri¢nom energijom - PreciSéeni tekst (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 90/12 - u
daljem tekstu: Opsti uslovi), koje propisuju sadrzaj rauna za elektri¢nu energiju koji su uredno
ispostavljeni tuziocu i u kojima je kao rok za plaéanje naveden 25. dan mjeseca koji slijedi iza
mjeseca za koji je izdat racun. Takode je sud podrzao zakljucke tuzene da se opomena pred
iskljucenje broj ... od 13.10.2014. godine koja je uredno dostavljena tuziocu ima smatrati
obavjestenjem o iskljuc¢enju iz odredbe Clana 97. stav 4. Opstih uslova, bez obzira §to ne sadrzi
sve elemente propisane odredbom ¢lana 98. Opstih uslova zakljucujuéi da prigovor tuzioca
iznijet u ovom pravcu ni na koji nacin ne dovodi u pitanje pravilnost obustave isporuke
elektri¢ne energije tuziocu, dakle iskljuc¢enje te ponovno ukljucenje kad su se stekli uslovi, a
¢ije trosSkove je duzan platiti tuzilac.

Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude (u daljem
tekstu: zahtjev), tuzilac pobija njenu zakonitost zbog povreda pravila postupka koje su od
uticaja na rjeSenje stvari i pogreSne primjene materijalnog prava. U zahtjevu interpretira sve
zakljucke nizestepenog suda koji je podrzao zakonitost postupanja tuzene, iako je sam potvrdio
da opomena pred iskljucenje broj ... od 13.10.2014. godine nije sadrzavala sve elemente
propisane odredbom ¢lana 98. Opstih uslova koju u nastavku citira. Kod prigovora da se ta
opomena pred isklju¢enje ne moze smatrati valjanim obavjestenjem o iskljucenju, tuzilac ostaje
smatrajuci da je isti od znacaja za rjeSenje stvari. Naime, da je ta opomena pred iskljucenje
broj ... od 13.10.2014.godine koju je tuzilac primio 14.10.2014. godine sadrzavala sve
neophodne elemente, ukljucujuéi i pouku o pravu na prigovor, tuzilac bi sigurno izjavio isti
zakljuéno sa danom 22.10.2014. godine, nakon Cega bi suprotnoj strani bilo potrebno u
najboljem slucaju 7 do 10 dana da o prigovoru odluci i da odluku dostavi tuziocu §to bi trajalo
do 06.11.2014. godine, u kojem slucaju iskljuenje ne bi moglo zapoceti u narednih 5 dana
shodno odredbi ¢lana 99. stav 2. Opstih uslova, a na koji nacin bi se tek 12.11.2014. godine
ostvarili uslovi za iskljucenje koje se kona¢no ne bi ni desilo, pa ne bi bilo spornih troskova, jer
je tuzilac znacajan dio duga izmirio dana 07.11.2014. godine. Zbog svega navedenog, a kako
ovaj navod nije pravilno cijenio niZestepeni sud, tuZilac predlaZe da sud zahtjev uvazi i pobijanu
presudu ukine te predmet vrati na ponovno sudenje.

Tuzena u odgovoru na zahtjev navodi je isti neosnovan i da se u njemu ponavljaju
navodi koje je pravilno odbio niZestepeni sud uz iznoSenje jasnih i argumentovanih razloga
zasnovanih na materijalnim propisima, te konac¢no predlaze da se zahtjev odbije.

Razmotrivsi zahtjev, odgovor na zahtjev, pobijanu presudu, te ostale priloge u spisima
predmeta, na osnovu odredbe clana 39. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske® broj 109/05 1 63/11 - u daljem tekstu: ZUS), ovaj sud je odlucio kao u izreci
ove presude iz sljedecih razloga:

Pravilno je pobijanom presudom odbijena tuzba podnesena protiv osporenog akta
tuzene od 22.01.2016. godine, uz iznosenje valjanih razloga od strane niZestepenog suda koje
tuzilac nije doveo u sumnju navodima zahtjeva. Njegov sustinski prigovor iznesen u tuzbi te
ponovljen u zahtjevu, da opomena pred iskljucenje broj ... od 13.10.2014. godine nije
sadrzavala sve elemente propisane odredbom ¢lana 98. Opstih uslova, ukljuc¢ujuéi pouku o
pravu na izjavljivanje prigovora, nije osnovan iz razloga koje je dao niZestepeni sud.

Naime, ovaj bi prigovor imao smisla samo u situaciji da su prema tuZiocu preduzete
mjere obustave isporuke elektri¢ne energije bez valjanog pravnog osnova, npr. u situaciji da
tuzilac nije imao dugovanja prema ,,E.B.* ili da je izvrSio placanje prije nego Sto je iskljucenje



zapoceto, Sto ovdje evidentno nije slucaj. TuZilac se poziva na odredbu ¢lana 98. Opstih uslova
dajuci svoje tumacenje njenog znacaja za konkretan slucaj, a iz kojeg tumacenja je ocigledno
da bi tuzilac izjavljivao prigovor na obavjestenje o iskljucenju elektricne energije, ne zato Sto
ne duguje ili $to je eventualno platio dug za isporucenu elektri¢nu energiju, ve¢ zato da bi dobio
na vremenu, $to ni u kom slucaju nije smisao prava na prigovor na obavjestenje o isklju¢enju
elektri¢ne energije propisanog odredbama ¢lana 98. 1 99. Opstih uslova.

Kako je sve ovo pravilno zakljucio nizestepeni sud, proizilazi da u pobijanoj presudi nisu
ostvareni razlozi nezakonitosti predvideni odredbom ¢lana 35. stav 2. ZUS, pa se zahtjev
tuzioca za njeno vanredno preispitivanje odbija, na osnovu odredbe ¢lana 40. stav 1. istog
zakona.
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