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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 11 0 U 017268 16 Uvp

Banjaluka, 11.01.2019. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija Smiljane MrSe, kao
predsjednika vijeca, Svjetlane KneZzevié i Zelimira Bari¢a, kao ¢lanova vijeéa, uz uéesée
Zdravke Cucak kao zapisniara, u upravnom sporu po tuzbi T.t. a.d. N., koga zastupa
punomoénik R.C., advokat iz B. (u daljem tekstu: tuzilac), protiv akta broj... od 31.08.2015.
godine tuzenog Opstine N., u predmetu utvrdivanja i registracije redova voznje na opstinskim
autobuskim linijama, odlucuju¢i 0 zahtjevu tuzioca za vanredno preispitivanje presude
Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U 017268 15 U od 28.06.2016. godine, u sjednici vijeca
odrzanoj dana 11.01.2019. godine, donio je

PRESUDU
Zahtjev se odbija.

Odbija se zahtjev tuzioca za naknadu troskova postupka.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom (stavom 1. izreke) odbijena je tuzba protiv osporenog akta blize
ozna¢enog U uvodu presude kojim je (tatkom 1. izreke) T.d.0.0. P., Poslovna jednica N.
odobreno vrsenje javnog linijskog prevoza lica po utvrdenom i registrovanom redu voznje na
opStinskim autobuskim linijama: Lj. — D. — N., polazak/dolazak: 06:20/07:03 i
povratak/dolazak: 12:50/13:32 i R.g. — S. — B.s. — N., polazak/dolazak: 06:00/07:15 i
povratak/dolazak: 13:40/14:55, uz reZim odrZavanja reda voZnje svaki dan za vrijeme Skolske
godine, osim subote i nedjelje; (tackom 2. izreke) odbijen zahtjev G.t. d.0.0. K. za vrSenje
linijskog prevoza na navedenim linijama; (tackom 3. izreke) odbijen zahtjev tuzioca T.t. a.d. N.
za registraciju reda voznje Lj. — D. — N.; (tackom 4. izreke) odredeno da ovo rjeSenje vazi do
zavrSetka postupka narednog uskladivanja 1 registracije redova voznje na opStinskim
autobuskim linijama Opstine N., odnosno od ... godine do ... godine; a (tackom 5. izreke)
nalozeno Odjeljenju za prostorno uredjenje i stambeno-komunalne dijelatnsoti opstine N. da na
osnovu ovog rjeSenja izvrsi upis navedenih redova voznje u Opstinski registar autobuskih
redova voznje. Stavom 2. izreke pobijane presude odbijen je zahtjev tuZioca za nadoknadu
troskova upravnog spora.

Odbijanje tuzbe sud je obrazlozio razlozima da je zakonito postupio tuzeni kada je
koriste¢i ovlas¢enja propisana odredbom ¢lana 29. stav 4. i 5. Zakona o0 prevozu u drumskom
saobracaju Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj 111/08, 50/10, 12/13
i 33/14 - u daljem tekstu: Zakon), donio osporeni akt kojim je na pomenute dvije opstinske
autobuske linije drustvu T. d.0.0. P. Poslovna jedinica N. odobrio vrSenje javnog prevoza po
utvrdenim redovima voznje i to za period od 01.09.2015. do 31.05.2016. godine (do zavrSetka
postupka narednog uskladivanja i registracije redova voznje), jer je utvrdio i obrazlozio da za
navedene dvije linije nije uspjeSno okoncan postupak redovnog uskladivanja i registracije



redova voznje za godinu 2015/2016 po javnom oglasu objavljenom 23.01.2015. godine,
obzirom da je Komisija za uskladivanje redova voznje rjeSenjem broj ... od 20.08.2015. godine
usvojila prigovore kako tuzioca, tako i drustva T. d.0.0. P. na predloZene redove voznje, sa ¢im
nisu obezbjedene potrebe korisnika prevoza, u ovom slu¢aju OS V.K. N. i OS D.V. S. koje su
se obratile tuzenom zahtjevom za obezbjedivanje javnog prevoza na ove dvije linije. Odbijen
je prigovor tuzioca kojim je on ukazao da je prilikom donoSenja rjeSenje Komisije za
uskladivanje redova voznje broj ... od 20.08.2015.godine doslo do povrede odredaba Zakona
o opStem upravnom postupku, jer mu nije omoguceno pravo na izjavljivanje zalbe na to
rjeSenje, uz stav suda da je to drugi razli¢it postupak redovnog uskladivanja koji dakle nije
uspjesno okoncan za ove dvije linije u zakonom propisanom roku, zbog ¢ega je tuzeni 0Snovano
iskoristio svoja ovlaséenja iz odredbe Clana 29. stav 4. Zakona cijeneci da je ponuda T. d.0.0.
P. data jedinstveno za obje ove linije najbolja za zadovoljavanje potreba korisnika prevoza.

Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude (u daljem
tekstu: zahtjev) tuzilac pobija njenu zakonitost zbog povrede zakona. U zahtjevu iznosi da
suprotno stavu nizestepenog suda tuzeni nije imao osnova za utvrdivanje spornih redova voznje
na privremenoj osnovi iz dva razloga. Prvi je razlog §to Pravilnik o uskladivanju i registraciji
redova voznje na opStinskim autobuskim linijama (,,Sluzbeni glasnik OpStine N.” broj 17/12 -
u daljem tekstu: Pravilnik), nije propisao ovaj postupak, a drugi §to ni direktnom primjenom
odredbe ¢lana 29. stav 4. Zakona nije bilo osnova za ovakvo postupanje tuzenog, jer se ne radi
o prijedlogu jednog vec tri prevoznika i jer postupak redovnog uskadivanja nije bio zavrSen u
vrijeme kada je tuzeni donio osporeni akt. U nastavku citira odredbu ¢lana 18. Zakona iz koje
se vidi da se opstinske autobuske linije dodjeljuju nakon sprovedenog postupka javnog
uskladivanja i to prema odredbama pravilnika kojeg donosi nacelnik opstine, te da je institut
utvrdivanja reda voznje od strane nacelnika iz odredbe Clana 29. stav 4. Zakona koju u nastavku
citira izuzetak od pravila koji daje ovlas¢enje nacelniku opstine da moze donijeti rjeSenje o
utvrdivanju reda voznje, ali samo ako zahtjev podnese jedan prevoznik i ako potrebe korisnika
nisu zadovoljene u postupku redovnog uskladivanja. Ovo po stavu tuzioca dalje znaci da u
situaciji kada prijedlog reda voZnje podnesu dva ili vise prevoznika, kao u konkretnom slucaju,
nema osnova za primjenu ¢lana 29. stav 4. Zakona, ve¢ je tuzeni morao otvoriti novi postupak
redovnog uskladivanja. Dalje tuzilac posebno apostrofira ¢injenicu da u vrijeme donoSenja
osporenog akta nije bio zavrSen postupak redovnog uskladivanja, tako da je zahtjeve navedena
tri prevoznika tuzioca, T. d.0.0. P. i G.t. d.0.0. K., trebalo rjeSavati u tom postupku redovnog
uskladivanja. To §to je u postupku redovnog uskadivanja doneseno rjeSenje broj ... od
20.08.2015. godine protiv koga je tuZiocu uskrac¢eno pravo na Zalbu protivno odredbama
Zakonu o opStem upravnom postupku, ne znaci da je isto postalo konacno 1 pravosnazno, a tek
sa njegovom konacnoscu i pravosnaznos$cu bio bi ,,lege artis“ okoncan postupak uskladivanja i
tek tada bi bili ispunjeni uslovi za primjenu odredbe ¢lana 29. stav 4. Zakona 1 donoSenje
osporenog akta, ali i to samo u situaciji da je jedan prevoznik podnio zahtjev za registraciji reda
voznje, $to ovdje nije slucaj, kako je ve¢ re¢eno. Kada bi presuda koja se pobija ostala na
pravnoj snazi istom bi bio uspostavljen presedan kojim se sudskom odlukom derogiraju
odredbe Zakona i Pravilnika, a §to u praksi znaci ,,da nacelnik opstine u bilo kom trenutku moze
dodjeliti bilo koju liniju bilo kom prevozniku*. Zbog navedenog predlaze sudu da zahtjev uvazi
te ukine pobijanu presudu, ili da je preinaci i osporeni akt ponisti, a da tuzenog obaveze da mu
nadoknadi ve¢ traZene troSkove upravnog spora u iznosu od 1253,00 KM, sa troskovima sastava
zahtjeva od strane advokata u istom iznosu, te troskovima plac¢enih sudskih taksa.

Tuzeni je u odgovoru na zahtjev istakao da je isti neosnovan, te da ostaje kod svih
navoda iz osporenog akta koje je podrzao nizestepeni sud, pa kona¢no predlaze da se zahtjev
odbije kao neosnovan.



T. d.o.o. P., zainteresovano lice u upravnom sporu, nije dostavilo odgovor na zahtjev.

Razmotrivsi zahtjev, pobijanu presudu i odgovor na zahtjev, shodno odredbi ¢lana 39.
Zakona o upravnim sporovima (,,SIuzbeni glasnik Republike Srpske* broj 109/05 i 63/11 - u
daljem tekstu: ZUS), kao i cjelokupne spise upravnog spora i predmetne upravne stvari, ovaj
sud je odlucio kao u izreci presude iz sljedeéih razloga:

Pravilno je pobijanom presudom odbijena tuzba protiv osporenog akta tuzenog od
31.08.2015. godine, uz iznoSenje valjanih razloga od strane nizestepenog suda koje tuZzilac nije
doveo u sumnju navodima zahtjeva koji se svode na to da je sud pogresno primijenio
materijalno pravo kada je ocjenio da je osporeni akt zakonit, odnosno donesen pravilnom
primjenom odredbe ¢lana 29. stav 4. Zakona. U tom pravcu tuzilac pravilno tumaci odredbe
¢lana 18. stav 1. do 3. Zakona iz kojih proizilazi da se registracija redova voznje autobuskih
linjja vr$i na osnovu sprovedenog postupka javnog uskladivanja, a da se nacin, kriterijumi i
postupak uskladivanja i registracije redova voznje, obrazac i sadrzaj registra redova voznje
propisuju pravilnikom koji za gradski i prigradski linijski prevoz donosi gradonacelnik,
odnosno nacelnik jedinice lokalne samouprave (u ovom slu¢aju je to Pravilnik Opstine N.), ali
pogresno zakljuCuje da to Sto Pravilnik ne propisuje izuzetak od ovog pravila odnosno
utvrdivanje reda voZznje od strane nacelnika opStine, znaci da nije bilo osnova za donoSenje
osporenog akta, buduci da je Zakon kao visi pravni akt propisao ovu mogucnost kao izuzetak
od pravila i to pod odredenim uslovima. Ti uslovi koji se moraju ispuniti da bi nacelnik opstine
donio rjesenje o utvrdivanju reda voznje su definisani odredbom ¢lana 29. stav 4. Zakona koja
propisuje da ako uskladivanjem redova voznje nisu obezbijedene potrebe korisnika prevoza na
podrucju jedinice lokalne samouprave, a nakon zavrSenog postupka uskladivanja redova
voznje, na zahtjev zainteresovanog prevoznika, gradonacelnik, odnosno nacelnik jedinice
lokalne samouprave moze rjeSenjem utvrditi red voznje po kom se obavlja prevoz, dok stav 5.
propisuje da rjeSenje iz stava 4. ovog ¢lana vazi do zavrSetka postupka narednog uskladivanja
I registracije redova voznje na podrucju jedinice lokalne samouprave.

Pravilnim tumacenjem ove odredbe kakvo je dao nizestepeni sud dode se do zakljucka
da nacelnik opStine ima ovlas¢enje da donese rjeSenje o utvrdivanju reda voznje ako u postupku
redovnog uskladivanja iz bilo kojeg razloga nisu obezbjedene potrebe korisnika prevoza, kako
se ovdje nesporno desilo, jer postupak redovnog uskladivanja nije uspje$no okoncan za ove
dvije autobuske linije, zbog ¢ega su pomenute osnovne $kole od tuzenog zatrazile postupanje u
smislu odredbe ¢lana 29. stav 4. Zakona, kako bi u¢enici imali redovan prevoz do $kole i nazad.
Iz navedene zakonske odredbe, suprotno stavu tuzioca, ne proizilazi da je nuzno da zahtjev ove
vrste podnese samo jedan zainteresovani prevoznik, niti da je nacelnik opstine duzan da u
slu¢aju tri ponude koje su ovdje uslijedile otvori novi postupak redovnog uskladivanja, jer
takvim tumacenjem odredba ¢Clana 29. stav 4. Zakona ne bi imala nikakvog smisla, a otvaranje
novog postupka redovnog uskladivanja bilo bi postupanje suprotno odrebi ¢lana 26. Zakona.
Tu odredbu tuzilac gubi iz vida, a ista propisuje da se uskladivanje i registracija redova voznje
vr$i jednom godisnje (stav 1.); da se postupak uskladivanja i registracije redova voznje pokrece
putem javnog oglasa objavljenog u sredstvima javnog informisanja i na internet stranici organa
nadleznog za registraciju redova voznje, najkasnije do 01. februara za tekucu godinu (stav 2.) i
da se postupak uskladivanja i registracije reda voznje smatra zavrSenim donosenjem kona¢nog
rjesenja o registraciji reda voznje, najkasnije 31. maja za tekucu godinu (Stav 3.). Iz sadrzaja
ove odredbe proizilazi da se postupak redovnog uskladivanja pokreée objavljivanjem javnog
oglasa najkasnije do 01. februara za tekucu godinu, $to je ovdje uéinjeno objavljivanjem javnog
poziva na dan 23.01.2015. godine, te da se postupak smatra zavr§enim dono$enjem kona¢nog



rjeSenja o registraciji najkasnije do 31. maja za tekuéu godinu, a §to ovdje evidentno nije
uspjelo, jer su u postupku redovnog uskladivanja rjeSenjem broj ...od 20.08.2015. godine
uvazeni prigovori tuzioca i T. d.0.0. P., a sa ¢im su bili ispunjeni uslovi da se dvije sporne linije
odobre i registruju rjeSenjem nacelnika opstine od 31.08.2015. godine u korist T. d.o.0. P. ¢ija
je ponuda ocjenjena najboljom. Treba napomenuti da bi bez ovakvog postupanja tuzenog
korisnici prevoza za tekuc¢u 2015/2016 godinu ostali bez obezbjedenog javnog prevoza na
pomenute dvije linije, a $to ni u kom slu¢aju ne bi bilo dozvoljeno i zbog ¢ega je u Zakon
unesena odredba ¢lana 29. stav 4. sa ograni¢enjem iz stava 5. da ovo rjeSenje nacelnika opstine
vazi do zavrSetka postupka narednog uskladivanja i registracije reda voznje na podrucju
jedinice lokalne samouprave, a $to je osporenim aktom ispostovano jer je tackom 4. dispozitiva
istog odredeno da ono vazi od 01.09.2015. do 31.05.2019. godine.

Dakle, postupanje niZestepenog suda koji je podrzao zakonitost osporenog akta od
31.08.2015. godine ne predstavlja presedan kojim se sudskom odlukom derogiraju odredbe
Zakona i Pravilnika, budu¢i da tuzeni nije dodjelio ,,bilo koju liniju bilo kom prevozniku u bilo
kom trenutku®, ve¢ samo dvije sporne autobuske opstinske linije za koje do 31. maja tekuce
2015/2016 godine nije uspjesno okon¢an postupak redovnog uskladivanja i registracije redova
voznje.

Slijedom prednjeg, ovaj sud nalazi da pobijanom presudom nisu ostvareni razlozi njene
nezakonitosti iz odredbe ¢lana 35. stav 2. ZUS, pa se zahtjev tuzioca odbija kao neosnovan na
osnovu odredbe ¢lana 40. stav 1. istog zakona.

Odluka o troskovima postupka iz stava 2. izreke ove presude se zasniva na odredbi ¢lana
49a. stav 1. ZUS, s obzirom da je zahtjev tuzioca odbijen, pa proizlazi da on nije uspio u ovom
postupku, zbog ¢ega mu ne pripada pravo na naknadu troskova istog.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Zdravka Cucak Smiljana Mrsa

Za taénost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarne
Amila Podrasci¢



