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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 12 0 U 005213 17 Uvp

Banja Luka, 16.01.2019. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijecu safinjenom od sudija Smiljane Mrse, kao
predsjednika vije¢a, Svjetlane Knezevié i Edine Cupelji¢, kao ¢lanova vijeéa, uz udesce
Zdravke Cucak kao zapisni¢ara, U upravnom sporu po tuzbi Ministarstva...(u daljem tekstu:
tuzilac), protiv rjeSenja broj ... od 15.05.2015. godine, tuzene Uprave ..., u predmetu
uspostave katastra nepokretnosti, odlucujuci 0 zahtjevu tuzioca za vanredno preispitivanje
presude Okruznog suda u Bijeljini broj 12 0 U 005213 15 U od 10.03.2016. godine, u sjednici
vije¢a odrzanoj dana 16.01.2019. godine, donio je

PRESUDU
Zahtjev se odbija.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom odbijena je tuzba protiv osporenog akta blize oznacenog u
uvodu ove presude kojim je odbijena zalba tuzioca izjavljena protiv zaklju¢ka Podruc¢ne
jedinice L. broj ... od .31.07.2014. godine. Tim prvostepenim zaklju¢kom odbacen je zahtjev
tuzioca za uspostavu katastra nepokretnosti za poreskog obveznika Akcionarsko drustvo za
ugostiteljstvo i turizam M. L. na nepokretnostima upisanim u p.l. broj 481 k.o. L.g.

Odbijanje tuzbe sud je obrazlozio razlozima suda da se rjeSenje predmetne upravne
stvari pravilno zasniva na odredbama ¢lana 71. i 79. Zakona o premjeru i katastru Republike
Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 6/12 - u daljem tekstu: Zakon o premjeru i
katastru), iz kojih proizlazi da se uspostava katastra nepokretnosti vrsi po sluzbenoj duznosti
za cijelu katastarsku opstinu, ili izuzetno za dio katastarske opS$tine, a najmanje jednu
parcelu po zahtjevu pravnog ili fizickog lica za ¢ije nepokretnosti se vrsi izlaganje, s tim da
formalnu odluku u slucaju ovog pojedina¢nog izlaganja donosi tuzena, a sam postupak
sprovodi Komisija za izlaganje na javni uvid podataka o nepokretnostima i utvrdivanja prava
na nepokretnostima. Zakljuéeno je da u konkretnom slucaju tuzilac nema nikakva prava na
predmetnim nepokretnostima, te da stoga ne moze imati svojstvo stranke u postupku
uspostave katastra, kako aktivne, tako ni svojstvo indirektne stranke, s obzirom na to da se u
ovom postupku nikako ne zadire u njegova prava i pravne interese koji u ovom slucaju i ne
postoje.

Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje pobijane presude (u
daljem tekstu: zahtjev) tuzilac pobija njenu zakonitost zbog pogresne primjene materijalnog
prava. U zahtjevu isti¢e da nizestepeni sud nije pravilno cijenio njegov navod, kod kojeg
ostaje, da je u ovoj upravnoj stvari ,lex specialis” Zakon o poreskom postupku Republike
Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske broj 102/11, 108/11, 67/13, 31/14 i 44/16) iz
¢ije odredbe ¢lana 53., u vezi sa odredbama clana 38., 39. stav 2. i 40. Zakona o opstem
upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske“ broj 13/02, 87/07 i 50/10 - u



daljem tekstu: ZOUP) proizlazi njegov pravni interes da podnese zahtjev da se u korist
poreskog obveznika Akcionarskog drustva za ugostiteljstvo 1 turizam M .L. uspostavi katastar
nepokretnosti, a sve u cilju obezbjedenja i naplate poreskih obaveza, odnosno provodenja
izvr$nog postupka kod nadleznog suda; da je naplata tih potrazivanja u javnom interesu, jer
se radi o uplati prihoda u Budzet RS, zbog ¢ega je i zatrazio uspostavu katastra nepokretnosti
na nepokretnostima ovog poreskog obveznika upisanim u p.l. broj 481 k.o. L.g., Sto sve
ukazuje da je njegov zahtjev nezakonito odbacen. Navodi da je nizestepeni sud previdio
okolnost da pojedine podru¢ne jedinice tuzene, U istoj upravnoj stvari donose drugacije
odluke kojim se o zahtjevu odlucuje pozitivno, pa zbog navedenog predlaze da sud zahtjev
uvazi, pobijanu presuda preinaci na na¢in da tuzbu uvazi i osporeni akt ponisti, te da nalozi
nadleznom organu da donese odgovaraju¢u odluku.

Tuzena nije dostavila odgovor na zahtjev.

Akcionarsko drustvo za ugostiteljstvo i turizam M. L., zainteresovano lice u
upravnom sporu, nije dostavilo odgovor na zahtjev.

Razmotrivsi zahtjev, pobijanu presudu, te ostale priloge u spisima predmeta, na
osnovu odredbe ¢lana 39. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske* broj 109/05 i 63/11 - u daljem tekstu: ZUS), ovaj sud je odlucio kao u izreci presude
iz sljedecih razloga:

Odredbom ¢lana 71. stav 2. Zakona o premjeru i katastru propisano je da se katastar
nepokretnosti osniva za cijelu katastarsku opstinu, dok je stavom 3. (koji je bio na snhazi u
vrijeme odlucivanja tuZene i1 suda) bilo propisano da se izuzetno od stava 2. katastar
nepokretnosti moze osnovati za dio katastarske opstine, a najmanje za jednu parcelu na
osnovu odluke Uprave, stav 5. iste odredbe propisuje da se katastar nepokretnosti osniva u
postupku izlaganja na javni uvid podataka o nepokretnostima i utvrdivanja prava na
nepokretnostima, koji postupak shodno stavu 6. sprovodi Komisija za izlaganje na javni uvid
podataka o nepokretnostima i utvrdivanja prava na nepokretnostima, dok je odredbom ¢lana
79. stav 1. istog zakona propisano da Komisija svakom pravnom ili fizickom licu za koje su
prikupljeni podaci i adrese za ¢ije se nepokretnosti vrsi izlaganje, najkasnije osam dana prije
izlaganja podataka, upucuje poziv da u oznaceno vrijeme dode u radnu prostoriju komisije i
da donese sve isprave koje sluze kao dokaz o pravima na nepokretnostima, a stavom 2. istog
Clana je propisano da se uz poziv prilaze popisni list ili kopija posjedovnog lista, iz ¢ega
proizilazi da se izlaganje vrsi na nepokretnostima svakog fizickog ili pravnog lica za koje su
prikupljeni podaci da raspolazu pravima na nepokretnostima.

Shodno sadrzaju navedenih odredbi, pravilno je od strane suda podrzan zakljucak
organa da tuzilac u konkretnom postupku izlaganja na javni uvid podataka o nepokretnostima
I uspostavljanja katastra nepokretnosti nema svojstvo stranke. Ovo s obzirom da aktivnu
legitimaciju za podnoSenje zahtjeva za pojedinac¢no izlaganje na javni uvid podataka o
nepokretnostima i uspostavu katastra nepokretnosti (koje vise ne postoji, jer je clan 71. stav
3. Zakona o premjeru i katastru brisan ¢lanom 12. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
premjeru i katastru objavljenim u ,,Sluzbenom glasniku Republike Srpske* broj 62/18), ima
samo ono lice koje ima upisano odgovarajuc¢e imovinsko pravo u posjedovnom listu, a to je u
ovom slucaju Akcionarsko drustvo za ugostiteljstvo i turizam M. L.. Iz tog razloga je
neosnovano pozivanje tuzioca na odredbu ¢lana 53. Zakona o poreskom postupku Republike
Srpske, koja daje samo ograni¢eno pravo tuziocu na aktivnosti pokretanja postupka uspostave
zakonske hipoteke u slucaju da poreski obveznik ne plati poresku obavezu i ta ovlaS¢enja ne



mogu se proSirivati na druge aktivnosti, posebno ne na postupak uspostave Kkatastra
nepokretnosti koji je regulisan odredbama Zakona o premjeru i katastru.

Takode pravilno zakljucuje sud da tuzilac u ovom postupku nema ni svojstvo uzgredne
stranke, jer se u postupku uspostave katastra nepokretnosti ne dira ni u kakvo pravo niti
pravni interes tuzioca, §to konac¢no znaci da tek kada se izvrSi uspostava prava na ovim
nepokretnostima u Kkorist zainteresovanog lica, po sadasnjem zakonskom rjeSenju iskljuc¢ivo
po sluzbenoj duznosti od strane nadlezne Komisije, tuzilac ¢e biti u moguénosti da izvrsi
zabiljezbu hipoteke i pokrene postupak prinudnog izvr$enja prodajom tih nepokretnosti.

Tuzilac pogresno smatra da se svojstvo stranke moze ste¢i sSamo pozivom na odredbe
¢lana 38., 39. stav 2. i 40. ZOUP, jer to ovlaséenje stranke mora da proisti¢e iz nekog
materijalnog zakona, u ovom sluc¢aju to je Zakon o premjeru i katastru, a iz njegovih naprijed
citiranih odredbi je nesporno da tuziocu nije dato svojstvo aktivne, a ni svojstvo uzgredne
(zainteresovane) stranke.

Zakon o poreskom postupku, na koji se tuzilac poziva jeste ,,lex specialis® u odnosu
na druge zakone, ali samo vezano za poreski postupak, a ne i za druga pitanja koja su
predmet rjeSavanja drugih zakona, pa tako ni u predmetnom upravnom postupku u kojem to
svojstvo ima Zakon o premjeru i katastru.

Pozivanje tuzioca na drugacije postupanje drugih podru¢nih jedinica nije od uticaja na
rjeSenje Ove upravne stvari, jer sud u upravnom sporu vrsi ocjenu zakonitosti konkretnog
upravnog akta koji se pobija tuzbom.

Kod takvog stanja stvari, ovaj sud nalazi da pobijanom presudom nije ostvaren
nijedan razlog njene nezakonitosti iz odredbe ¢lana 35. stav 2. ZUS, pa se na osnovu odredbe
Clana 40. stav 1. istog zakona, zahtjev tuzioca odbija kao neosnovan.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Zdravka Cucak Smiljana Mrsa

Za taénost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarne
Amila Podrascic¢



