BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 710 P 174384 18 Rev

Banjaluka, 11.12.2018. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u Banjaluci u vije¢u sastavljenom od sudija: Gorjane
Popadi¢, kao predsjednik vijeca, Biljana Tomi¢ i Senada Tice, kao ¢lanovi vijeca, U pravnoj
stvari tuzitelja Z.S. iz B. i D.S. iz S., koje zastupa punomoénik G.E., advokat iz B., protiv
tuzenih IS d.o.0. B., koga zastupa Dz.K. i punomo¢nik M.M., advokat iz B., i Al d.o.o0. B., koga
zastupa V.J. i punomo¢nik B.C., advokat iz B.,radi predaje u posjed, vrijednost predmeta spora:
50.000,00 KM, odlucujuéi o reviziji tuzitelja izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u
Banjaluci broj: 71 0 P 174384 18 Gz 2 od 21.6.2018. godine, na sjednici odrzanoj dana
11.12.2018. godine, donio je

PRESUDU
Revizija se odbija.

ObrazloZenje

Presudom Osnovnog suda u Banjaluci broj: 710 P 174384 17 P 2 od 20.10.2017. godine
odbijen je, kao neosnovan, zahtjev tuzitelja da se nalozi tuzenima IS d.0.0. B., (u daljem tekstu:
prvotuzeni) i Al d.0.0. B., (u daljem tekstu: drugotuzeni) da im predaju u posjed dio parcele
oznacene kao k.¢. br 60/12 k.o0. SP B., u povrsini od 240 m2, koja povr$ina je na skici lica
mjesta vjeStaka geodetske struke, M.P. 0d 27.07.2015.godine, ozna¢ena narandZasto u povrsini
od 14 m2, Zuto u povrsini od 45 m2, crveno u povrsini od 137 m2 1 zeleno u povrsini od 44 m2.
Obavezani su tuzitelji da prvotuzenom, na ime troskova parniénog postupka, isplate iznos od
8.655,00 KM, a drugotuzenom, po istom osnovu, iznos od 9.260,55 KM, dok su preko
dosudenih iznosa, odbijeni zahtjevi tuzenih za naknadu troskova postupka.

Presudom Okruznog suda u Banjaluci broj: 71 0 P 174384 18 Gz 2 od 21.6.2018.
godine, zalba tuzitelja je odbijena i prvostepena presuda potvrdena, te je odbijen zahtjev
tuzitelja za naknadu troskova sastava zalbe, u iznosu od 1.500,00 KM, kao i zahtjev
prvotuzenog za naknadu troskova sastava odgovora na zalbu, u iznosu od 1.125,00 KM

Blagovremenom revizijom tuzitelji pobijaju drugostepenu odluku zbog povrede
odredaba parnicnog postupka, pogreSne primjene materijalnog prava i zbog odluke o
troskovima postupka, sa prijedlogom da se osporena presuda preinaci tako da se usvoji tuzbeni
zahtjev i solidarno obavezu tuzeni da tuziteljima naknade troSkove parnicnog postupka, ili da
se ta presuda ukine 1 predmet vrati na ponovno sudenje drugostepenom sudu.

TuZeni nisu odgovorili na reviziju.
Revizija nije osnovana.

Predmet spora je zahtjev tuzitelja da se obavezu tuZeni da im predaju u posjed dio
parcele, blize oznacene i opisane u izreci prvostepene presude.



Tokom postupka koji je prethodio donosenju pobijane presude, nizestepeni sudovi su
utvrdili — da su tuzitelji suvlasnici i suposjednici parcele oznacene kao K.¢. br. 60/12 kuciste i
dvoriste i novosagradena stambena zgrada sa tri trosobna stana, povrSine 517 m2, upisana u zk.
ul. br... k.o. SP B., koja po novom premjeru odgovara parcelama oznac¢enim kao K.¢. br. 93 i
94, ukupne povrSine 514 m2, upisane u pl. br... k.0. B. 4; da je prvotuzena vlasnik k.¢. br. 60/9
stambenoposlovni objekat spratnosti Po+P+2 do Po+P+3+Pe u Ulici Carice Milice, ku¢iste sa
dvoriStem povrSine 1135 m2, zatim k.¢. br. 60/10 dvoriste i kuciSte povrSine 565 m2 i k.¢. br.
60/20, njiva kuéiste povrSine 57 m2, upisane u zk. ul. br... k.o. S.P. B.; da je upisani
stambenoposlovni objekat gradio drugotuzeni na osnovu uredne urbanisticko tehnicke i
gradevinske dokumentacije i saglasnosti nadleznih organa, te da je izvrSen i tehnicki prijem
ovog objekta i izdata upotrebna dozvola; da sa sjeverne i zapadne strane parcela tuzitelja (k..
br. 60/12) grani¢i sa parcelom prvotuzenog k.¢. br. 60/9 na kojoj je sagraden opisani
stambenoposlovni objekat; da na terenu nije vidljiva granica izmedu ovih parcela; da je u martu
2013. godine unutar sporne parcele tuzitelja (k.¢. br. 60/12), nakon §to je porusena ziva ograda
od hibiskusa i drveta, izvr§eno poplocavanje i betoniranje dijela zemljista i da ukupna povrsina
pod plo¢ama i betonom, prema nalazu vjesStaka geometra, iznosi 240 m2 od ¢ega: betonskim
plo¢ama 20x20 cm povrsina od 14 m2 (nove ploce-na skici oznacene narandzastom bojom),
betonskim plo¢ama 80x60 cm povrsina 45 m2 (starije plo¢e-na skici oznaceno zutom bojom),
betonirana povrSina 137 m2 (novi beton-na skici oznaceno crvenom bojom) i betonirana
povrSina 44 m2 (stari beton na skici oznaceno zelenom bojom); da se na terenu (prilikom
uvidaja) nije moglo zakljuciti ko je u faktickom posjedu spornog dijela predmetne parcele,
odnosno da se u naravi radi o prolazu kojim se sluzi drugotuzeni (posredno preko privrednog
drustva M., sada K., kojem je iznajmio poslovni prostor ¢ijem ekonomskom ulazu i kontejneru
je moguce pri¢i samo ovim putem), kao i neograni¢en broj drugih lica koji u istoj
stambenoposlovnoj zgradi imaju poslovne prostore ili lica koja im pristupaju, kao i stanari
novoizgradene zgrade i svih okolnih zgrada, te gradani koji prolaze i tu parkiraju vozila.

Dalje je utvrdeno da je raniji vlasnik predmetne parcele N.S., dana 28.02.2013. godine (prije
nego S§to je betoniranje i poplocavanje izvrseno, $to se desilo u martu iste godine) dala izjavu,
ovjerenu kod notara, da je saglasna da prvotuzeni na istoj ,,izgradi javnu povrsinu koja ¢e sluziti
za prolaz gradanima i vozilima u prilazu zgradama koje su okolo izgradene“. Zatim je
ugovorom o poklonu od 13.5.2013. godine ovu nekretninu poklonila tuziteljima.

Tokom postupka, na spornom djelu predmetne parcele (koji traze u posjed od tuzenih) tuZitelji
su istresli Sljunak.

Temeljem naprijed navedenog ¢injeni¢nog stanja nizestepeni sudovi zakljucuju da
tuzitelji nisu dokazali da tuZeni drZe u faktickom posjedu sporni dio predmetne parcele, Cija
predaja u posjed se trazi, slijedom ¢ega, pozivom na odredbe ¢lana 126. i 127. Zakona o
stvarnim pravima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, broj: 124/08, 58/09, 95/11 1 60/15 —u
daljem tekstu: ZSP) i ¢lana 7. stav 1, ¢lana 102. stav 1, ¢lana 123. i ¢lana 126. Zakona 0
parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj: 58/03, 85/03, 74/05, 63/07,
49/09 i 61/13 - u daljem tekstu: ZPP), odbijaju tuzbeni zahtjev.

Pobijana odluka je pravilna.

Obaveza je suda da obrazlozi svoju odluku, a obrazloZenje mora da zadovoljava
standarde prava na pravicno sudenje. Medutim, ova obaveza ne moze biti shvacena kao obaveza
da se u presudi iznesu svi detalji i daju odgovori na sva postavljena pitanja, pogotovo ne na ona
koja su ocigledno neosnovana.

Prvostepeni sud je, suprotno tvrdnji revizije, u obrazlozenju svoje odluke svestrano razmotrio
izvedene dokaze, analiziraju¢i ih svaki za sebe 1 dovode¢i ih u medusobnu vezu, upravo kako
propisuje odredba ¢lana 8. ZPP.



Drugostepeni sud je rjeSavajuci o zalbi tuZene, u smislu odredbe ¢lana 231. ZPP, svoj stav o
neosnovanosti zalbenih prigovora, opravdao valjanim razlozima, koje kao pravilne prihvata i
ovaj sud.

Tuzitelji su u reviziji ponovili navode koje su isticali u toku postupka pred prvostepenim
sudom i u zalbi, na koje su se ocitovali niZestepeni sudovi i oni nisu doveli u sumnju valjanost
drugostepene presude kojom je odbijena njihova zalba i potvrdena prvostepena presuda.

U konkretnom slucaju radi se o jednoj od tuzbi za zaStitu prava vlasnistva (rei
vindicatio), koja je definisana odredbom ¢lana 127. ZSP (vlasnicka tuzba na vracanje stvari).
Ovu svojinsku tuzbu podize vlasnik koji nema drzavinu, protiv drzaoca koji nema svojinu na
stvari (stav 1. ¢lana 127. ZSP), pri ¢emu stvar ¢ija predaja u posjed se trazi mora biti
individualno odredena, opisana po njenim osobinama ili znacima koji je razlikuju od istovrsnih
stvari (stav 2. ¢lana 127. ZSP).

Vlasni$tvo na nekretnini se dokazuje upisom tog prava u zemljis$noj knjizi i tuzitelji su,
upravo na taj nacin, dokazali da su vlasnici, odnosno suvlasnici predmetne parcele (k.¢. br...),
¢iji dio traze u posjed od tuzenih. TraZeni dio nisu zahtjevom individualno odredili, ali su
oznacili povrsinu koju traze i pozvali se na skicu lica mjesta u kojoj je zahtjevana povrSina
posebno oznacena, pa se u krajnjem slucaju, moze smatrati da je dio koji traze u posjed dovoljno
identifikovan, odnosno odreden.

Tacno je da se spornim dijelom predmetne parcele sluzi drugotuzeni (na posredan nacin,

preko preduzeca K, kojem je iznajmio poslovni prostor koji je njegovo vlasnistvo), kako tvrde
revidenti 1 u kojim navodima se iscrpljuje dobar dio revizije. Medutim, sporni dio (bez obzira
kako je upisan u odgovaraju¢im javnim evidencijama) u naravi ima karakter javne povrsine
kojom se sluzi neodredeni broj lica (nad kojima tuZeni nemaju nikakvu vlast). Tim dijelom se
sluze i tuzitelji. Suprotno njihovom revizijskom prigovoru, nizestepeni sudovi nisu pogrijesili
kada su 1z navoda tuzitelja, datih prilikom zavr$nog izlaganja na roc¢istu od 20.9.2017. godine 1
navoda zalbe, zakljucili da su tuZitelji 1 sami priznali da su u posjedu spornog dijela predmetne
parcele 1 da su taj posjed manifestovali postavljanjem betonskih Zardinjera (koje su istina
uklonjene na zahtjev drugotuzenog) i istresanjem $ljunka na tu povrsinu, za koji nema dokaza
da je uklonjen. Naime, do ovakvog zakljucka se nesumnjivo dolazi kada se uzme u obzir navod
tuzitelja iz zavr$nog izlaganja ,,Kada tuZioci na svoje zemljiSte dovezu §ljunak za svoje potrebe
Al ih prijavi komunalnoj policiji“, kao i navodi zalbe ,,Kada tuzioci kao suvlasnici na parcelu
postave Zardinjere, A poruci kamion da odveze Zardinjere, ako tuZzioci postave §ljunak na svoju
parcelu A vrsi prijavu inspekciji i trazi uklanjanje Sljunka®.
Proizlazi, da tuzitelji nisu dokazali da tuzeni drze u posjedu sporni dio predmetne parcele na
nacin koji bi im omogucio da taj dio predaju tuziteljima u posjed. Ovo i1 kod ¢injenice da se tim
dijelom sluze, jer je nesporno da se njime sluzi i neogranicen broj drugih lica, kao i sami
tuzitelji.

Kako tuzitelji nisu dokazali da se traZzena stvar nalazi u iskljucivoj detenciji tuZenih,
slijedom cega, s obzirom na svrhu za koju se koristi sporni dio predmetne parcele i nacin na
koji se koristi, uopsSte ne postoji moguénost da ga predaju u posjed tuziteljima, proizlazi da nije
ispunjen jedan od naprijed navedenih uslova potrebnih za ostvarenje svojinskopravne zastite po
vlasniCkoj tuzbi za vracanje stvari, iz lana 127 ZSP.

Kod takvog stanja stvari i karaktera stavljenog zahtjeva, za rjeSenje ovog spora i izmedu
ovih parni¢nih stranaka, nisu od uticaja ostali navodi revizije, kojima se insistira na tome da su
tuzeni dio njihove parcele fakticki pripojili drugim parcelama, da je niStava izjava pravne
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prednice tuZitelja, N.S. kojom je ovlastila prvotuzenog da na spornom dijelu predmetne parcele
izgradi javnu povrSinu koja ¢e sluziti za prolaz gradanima i vozilima, kao i1 navodi kojima se
objasnjava pojam i1 kako se sti¢e pravo sluznosti prema odredbama ZSP.

S obzirom da razlozi nizestepenih presuda — kojima se objaSnjava da tuzitelji nisu
dokazali postojanje uslova potrebnih da se tuzeni obavezu na predaju u posjed trazenog spornog
dijela predmetne parcele — nisu dovedeni u pitanje revizionim navodima, te da (kako slijedi iz
naprijed datih razloga) nisu osnovani navodi revidenata o pogre$noj primjeni materijalnog
prava i povredi odredaba parni¢nog postupka (posebno pobijanje odluke o troSkovima postupka
ni¢im nije argumentovano, niti spomenuto u obrazlozenju revizije), niti je ovaj sud nasao da su
u¢injene neke druge povrede o kojima se vodi rauna po sluzbenoj duznosti, revizija je
odbijena, na osnovu odredbe ¢lana 248. ZPP.

Predsjednik vijeca
Gorjana Popadi¢

Za tacnost otpravka ovjerava
rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrascic¢



