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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Gradansko odjeljenje

Broj : 91 0 Rs 035848 18 Spp

Banja Luka, 25.01.2019. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, odlucuju¢i o zahtjevu Osnovnog suda u Visegradu za
rjeSavanje spornog pravnog pitanja u parnicnom predmetu tog suda broj 91 0 Rs 035848 18 Rs 2,
na osnovu odredbi ¢lana 61v. Zakona o parnicnom postupku (,,S1. glasnik RS* broj 58/03, 85/03,
74/05, 63/07, 49/09 1 61/13, dalje: ZPP), ¢lana 18. Pravilnika o unutra$njem sudskom poslovanju
(,,Sl. glasnik RS broj 9/14) te ¢lana 4. stav 4. i ¢lana 12. Poslovnika o radu sudskih odjeljenja
(broj 118-0-Sul-14-000 458 od 06.02.2015. godine), na sjednici Gradanskog odjeljenja odrzanoj
dana 25.01.2019. godine donio je

ODLUKU

Odbacuje se zahtjev Osnovnog suda u Visegradu za rjesavanje spornog pravnog pitanja
U parni¢nom predmetu tog suda broj 91 0 Rs 035848 18 Rs 2 koje se tice stvarne nadleznosti
tog suda da postupa po tuzbi tuzioca M. B. protiv tuzenog A. K. d.0.0. V., radi ponistenja
rjesenja Skupstine Opstine V. o razrjeSenju tuzioca sa mjesta direktora tuzenog.

ObrazloZenje

Povodom prijedloga tuzioca M. B. da se rije$i sporno pravno pitanje, a koje se tice
stvarne nadleznosti Osnovnog suda u ViSegradu da postupa po njegovoj tuzbi protiv tuzenog
A. K. d.o.0. V., radi ponistenja rjesenja Skupstine Opstine V. o razrjeSenju tuzioca sa mjesta
direktora tuzenog, Osnovni sud u Visegradu je dostavio ovom sudu zahtjev da se rijesi
navedeno sporno pravno pitanje, ne precizirajuéi sadrzaj istoga.

Pri tome je Osnovni sud u ViSegradu naveo da je prijedlog za rjeSavanje spornog
pravnog pitanja dostavio tuzenom, koji se o istom nije izjasnio, ali da smatra da je nadlezan da
postupa po tuzbi tuZioca, jer da je rjeSenje o razrjeSenju tuzioca sa mjesta direktora tuzenog
S.0. V.donijela kao skupstina tuzenog, zbog Cega se radi o aktu poslovanja, a ne upravnom
aktu, radi ¢ega nije stvarno nadlezan sud u upravnom sporu.

Iz stanja spisa proizilazi: da je rjeSenjem Skupstine Opstine V. od 27.07.2017. godine
tuzilac razrjesen sa mjesta direktora tuzenog, na nacin pobliZe opisan u rjeSenju; da je, shodno
uputama iz tog rjesenja, tuzilac pokrenuo upravni spor u kojem je ishodio rjeSenje Okruznog
suda u Isto¢nom Sarajevu br. 14 0 U 003388 17 U od 05.09.2017. godine, kojim se taj sud
oglasio stvarno nenadleznim te odluc¢io da po pravosnaznosti tog rjeSenja spis ustupi Osnovnom
sudu u Visegradu; da je po tuzbi tuzioca radi zastite prava iz radnog odnosa od 19.09.2018.
godine, Osnovni sud u Visegradu donio presudu broj 91 0 Rs 035848 17 Rs od 23.02.2018.
godine, kojom je djelimi¢no usvojen zahtjev tuzioca, na nacin poblize opisan u presudi; da je,
povodom zalbe tuzenog, rjeSenjem Okruznog suda u Isto¢nom Sarajevu broj 91 0 Rs 035848
18 Rsz od 19.09.2018. godine prvostepena presuda ukinuta i predmet vraen na ponovno
sudenje, jer da se u predmetnom slucaju radi o upravnom sporu; da je u ponovnom postupku
tuzilac stavio prijedlog da se pred Vrhovnim sudom Republike Srpske pokrene postupak za
rjeSavanje spornog pravnog pitanja, koje nije definisano tim podneskom ve¢ je ukazano da je



neprihvatljiv stav drugostepenog suda da se u predmetnom sporu odlucuje u upravnom sporu;
da je prvostepeni sud prijedlog tuzioca dostavio na izjasnjenje tuzenom, o kojem se tuzeni nije
izjasnio; da je nakon toga, povodom prijedloga tuzioca, prvostepeni sud podnio zahtjev za
rjeSavanje spornog pravnog pitanja, u kojem nije definisao to pitanje ve¢ je iznio svoj stav da
je neprihvatljivo stanoviste drugostepenog suda da se u predmetnom sporu odlucuje u
upravnom sporu jer je odluku o razrjeSenju tuzioca sa mjesta direktora tuzenog donijela
Skupstina Opstine V. u svojstvu Skupstine tuzenog, zbog ¢ega se radi o aktu poslovanja, a ne
0 upravnom aktu.

Prema odredbi ¢lana 6la. ZPP, postupak za rjeSavanje spornog pravnog pitanja se
pokreée ukoliko pred prvostepenim sudom u veem broju predmeta postoji potreba da se
zauzme stav prema spornom pravnom pitanju koje je od znacaja za odlucivanje o predmetu
postupka pred prvostepenim sudovima. Postupak zahtjevom pokreée prvostepeni sud po
sluZzbenoj duZnosti ili na prijedlog stranke. Svako drugacije tumacenje navedene odredbe bi bilo
presiroko i dovelo bi do situacije da bi se u bilo kom predmetu moglo traziti rjeSavanje bilo kog
spornog pravnog pitanja.

U konkretnom slu¢aju zahtjev je podnio prvostepeni sud i to nakon $to je u ovom
predmetu u prvom i drugom stepenu zauzet stav 0 spornom pravnom pitanju pa je ocigledno da
predmetni zahtjev za rjeSavanje spornog pravnog pitanja ne ispunjava uslove iz odredbe ¢lana
61a. ZPP za meritorno rjeSavanje. Naime, odredbe ZPP o postupku rjesavanja spornog pravnog
pitanja omogucavaju da Vrhovni sud Republike Srpske samo prije donoSenja prvostepene
odluke uzme odredeni predmet u razmatranje i zauzme pravni stav 0 prethodnom pravnom
pitanju koje ima prejudicijelni znacaj za odlucivanje u ve¢em broju predmeta. U ovom slucaju
je zahtjev za rjeSavanje spornog pravnog pitanja stavljen nakon §to je usvojena zalba tuzenog,
ukinuta prvostepena presuda u pobijanom dijelu i predmet u tom dijelu vra¢en na ponovno
sudenje.

Dakle, stav o predmetnom spornom pravnom pitanju su nizestepeni sudovi ve¢ zauzeli,
ali su njihovi stavovi razli€iti.

Pravilnim tumacenjem odredbi ¢l. 61a. - 61d, ZPP, koje ureduju postupak za rjeSavanje
spornog pravnog pitanja, se dolazi do zakljucka da je isklju¢ena primjena ovog instituta kada
postoje razli¢iti stavovi prvostepenog i drugostepenog suda o odredenom pravhom pitanju. Isto
tako, razlog za pokretanje postupka rjeSavanja spornog pravnog pitanja ne moze biti postojanje
razli¢itih odluka drugostepenog suda u pogledu tog pitanja, jer to ne proizilazi iz naprijed
citiranih odredbi ZPP. U takvoj situaciji Vrhovni sud Republike Srpske moze izraziti svoje
stanoviSte o spornom pitanju samo prilikom odlu¢ivanja povodom izjavljene revizije protiv tih
drugostepenih odluka.

Iz ovih razloga Gradansko odjeljenje Vrhovnog suda Republike Srpske je odlucilo kao
u izreci, primjenom odredbe ¢lana 61v. stav 1. ZPP.
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