BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BROJ: 71 0 P 122199 14 Rev

Banjaluka, 20.09.2016. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija, Darka Osmica kao
predsjednika vijeca, Davorke Deli¢ i Jadranke StaniSi¢, kao ¢lanova vijeca, u pravnoj stvari
tuzioca, D.B. iz B.L., Ul. ..., zastupanog po punomo¢nicima B.K. i S.K., advokatima iz B.L.,
protiv tuzene RS — Ministarstvo za ..., zastupane po Pravobranilastvu RS, Sjediste zamjenika
Banja Luka, radi zaStite prava iz radnog odnosa, odlucujuéi o reviziji tuzioca protiv presude
Okruznog suda u Banjaluci broj 71 OP 122199 13 Gz od 11.11.2013. godine, na sjednici
odrZzanoj dana 20.09.2016. godine, donio je

PRESUDU
Revizija se odbija.

Odbija se zahtjev tuzene za naknadu troskova sastava odgovora na reviziju.

ObrazloZenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Banjaluci broj: 71 0 P 122199 11 P od
09.11.2012. godine ponisteno je kao nezakonito rjesenje tuzene o otkazu ugovora o radu na
odredeno vrijeme broj 15-122-10/11 od 10.06.2011. godine (stav 1. izreke).

Obavezana je tuZena da tuzioca vrati na rad i rasporedi na radno mjesto na kojem je radio prije
otkazivanja ugovora o radu ili na drugo radno mjesto koje odgovara njegovoj stru¢noj spremi i
radnoj sposobnosti, u roku od 15 dana pod prijetnjom prinudnog izvrSenja (stav 2. izreke).
Obavezana je tuzena da isplati tuziocu na ime izgubljene zarade — plate iznos od po 2.200,00
KM, pocev od 01.07.2011. godine zaklju¢no sa 31.12.2011. godine, a od 01.01.2012. godine
do 31.08.2012. godine iznos od po 1.250,00 KM, sve sa zakonskom zateznom kamatom od 10.-
tog u mjesecu za predhodni mjesec do konacne isplate, te da kod nadleznog Fonda PIO RS
Filijala B. izvrsi uplatu doprinosa za penzijsko i invalidsko osiguranje za period od 01.07.2011.
godine do 31.08.2012. godine u korist tuzioca, sve u roku od 15 dana pod prijetnjom izvrSenja,
dok je tuzbeni zahtjev tuzioca preko dosudenog iznosa u dijelu zahtjeva za isplatu plata u
periodu od 01.01.2012. godine do 31.08.2012. godine, koji predstavlja razliku izmedu traZzenog
1 dosudenog iznosa, odbijen (stav 3. izreke).

Obavezana je tuzena da tuziocu naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 1.750,80 KM
sa zakonskom zateznom kamatom pocev od presudenja do isplate, sve u roku od 15 dana pod
prijetnjom izvrSenja (stav 4. izreke).

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Banjaluci broj 71 OP 122199 13 Gz od
11.11.2013. godine Zalba tuzene je usvojena, presuda Osnovnog suda u Banjaluci broj 71 0 P
122199 11 P od 09.11.2012. godine preinacena tako da $to su odbijeni zahtjevi tuzZioca da se
ponisti kao nezakonito rjeSenje tuzene o otkazu ugovora o radu na odredeno vrijeme broj 15-
122-10/11 od 10.06.2011. godine, da se tuZena obaveze da tuzioca vrati na rad i rasporedi na
radno mjesto na kojem je radio prije otkazivanja ugovora o radu ili na drugo radno mjesto koje



odgovara njegovoj struc¢noj spremi i radnoj sposobnosti, da mu isplati izgubljene zarade za
period od 01.07.2011. do 31.12.2011. godine mjese¢ne iznose od 2.200,00 KM, a od
01.01.2012. do 31.08.2012. godine mjesecne iznose od 1.250,00 KM sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od 10.-tog u mjesecu na iznose iz prethodnog mjeseca pa do konacne isplate,
da izvrsi uplatu doprinosa iz penzijsko invalidskog osiguranja za period od 01.07.2011. godine
do 31.08.2012. godine i da mu nadoknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od 1.750,80
KM.

Obavezan je tuzilac da tuzenoj nadoknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 800,00 KM,
sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 11.11.2013. godine kao dana presudenja pa do
konacne isplate, dok je zahtjev tuZzene za dosudenje troskova postupka preko ovog iznosa
odbijen.

Zahtjev tuZioca za naknadu troskova odgovora na Zalbu u iznosu od 438,75 KM je odbijen.

Tuzilac revizijom pobija drugostepenu presudu iz razloga povrede odredaba parni¢nog
postupka i pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se revizija usvoji, pobijana
presuda preinaci i tuzena obaveze da tuziocu nadoknadi troskove postupka.

Odgovor na reviziju nije podnesen.
Revizija nije osnovana.

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuzioca da se ponisti rjeSenje o otkazu
ugovora o radu, zahtjev za vra¢anje na rad i naknadu plate koju bi tuzilac ostvario da je radio
od prestanka radnog odnosa pa do 31.08.2012. godine, zahtjev za uplatu doprinosa iz
penzijskog 1 invalidskog osiguranja za taj period, kao 1 zahtjev za naknadu troskova postupka.

Na osnovu izvedenih dokaza i rezultata cjelokupnog postupka prvostepeni sud je utvrdio
da je tuZilac po zanimanju diplomirani politikolog, koje zvanje je stekao na Fakultetu politi¢kih
nauka 10.01.2011. godine, da je tuzilac kod tuzene primljen na rad na odredeno vrijeme dana
11.04.2011. godine bez konkursa, na osnovu zakljuéenog ugovora 0 radu na radno mjesto i
poslove Sefa kabineta ministra u Ministarstvu za ... RS (u daljem tekstu: Ministarstvo) u trajanju
mandata ministra; da je tuzena tuZiocu otkazala ugovor o radu iz razloga §to tuZilac s obzirom
na svoje struc¢ne i radne sposobnosti ne moze uspjesno izvrSavati radne obaveze iz ugovora o
radu; da tuZilac u vrijeme zasnivanja radnog odnosa nije ispunjavao uslove za obavljanje
poslova Sefa kabineta u pogledu radnog iskustva koje je Pravilnikom o unutrasnjoj organizaciji
i sistematizaciji radnih mjesta u Ministarstvu predvideno kao jedan od uslova tog radnog mjesta
u trajanju od najmanje tri godine, jer je tada prvi put zasnovao radni odnos sa ste€enim stepenom
obrazovanja, a da ispunjava uslove u pogledu poznavanja engleskog jezika i rada na racunaru;
da je prije donoSenja pobijanog rjeSenja Upravna inspekcija Ministarstval ... RS rjeSenjem od
08.06.2011. godine nalozila ministru Ministarstva da raskine ugovor o radu koji je zakljuen
protivno zakonu; da je tuZzena, odnosno resorno Ministarstvo tuziocu prije donosenja rjesenja o
otkazu ugovora o radu ponudila sporazumni raskid radnog odnosa uz ponudu zaposlenja kod
drugog poslodavca-Fonda za zastitu zivotne sredine; da je tuzilac bio privremeno sprijecen za
rad u vremenskom periodu od 30.06.2011. godine do 25.07.2011. godine.

Na osnovu ovako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja prvostepeni sud zakljucuje da tuzilac
zasnivanjem radnog odnosa kod tuzene nije stekao status drzavnog sluzbenika u smislu Zakona
o drzavnim sluzbenicima (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 118/08) 1 Uredbe o kategorijama drzavnih
sluzbenika (,,Sluzbeni glasnik RD* broj 29/03) i da se za ostvarivanje i zaStitu prava tuzioca
imaju primijeniti odredbe Zakona o radu — precisceni tekst (,,Sluzbeni glasnik Republike



Srpske”, broj: 55/07, u daljem tekstu: ZR), pa da je tuzba tuzioca prema odredbi ¢lana 118. ZR
dopustena i1 blagovremena. Takode nalazi da tuzilac u vrijeme zasnivanja radnog odnosa nije
ispunjavao uslove za radno mjesto na kojem je zakljucio ugovor o radu na odredeno vrijeme u
pogledu potrebnog radnog iskustva, ali da on nije ni morao znati koji su uslovi predvideni za to
radno mjesto jer je primljen bez konkursa, pa da te propuste poslodavca ne treba da snosi
tuzilac, ve¢ tuzena i da se tuzena ne moze sa uspjehom braniti sa ¢injenicom da tuzilac u vrijeme
zasnivanja radnog odnosa nije dostavio kompletnu dokumentaciju, pa nisu ispunjeni uslovi da
se otkaze ugovor o radu na osnovu odredbe ¢lana 126. stav 1. tacka 3. ZR, a da tuzena nije
tuziocu ni u smislu odredbe ¢lana 126. stav 1. tacka 2. ZR, obezbjedila odgovarajuci posao, jer
jednostranim nudenjem zaposlenja u Fondu za zasStitu zivotne sredine Republike Srpske bez
saglasnosti drugog poslodavca tuzena nije ispunila obavezu iz ove zakonske odredbe, pa sa
pozivom na odredbe ¢lana 126. stav 1. tacka 3. i stav 2. ZR i odredbu ¢lana 130. ovog zakona,
te ¢lana 154., 189. 1 277. Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ*, broj: 29/78,
39/85, 45/86, 57/89 1 ,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj: 17/93, 3/96, 39/03 i 74/04),
sudio kao u izreci prvostepene presude. Odluku o troskovima postupka prvostepeni sud temelji
na odredbi ¢lana 386. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 58/03, 85/03,
74/05, 63/07, 49/09, u daljem tekstu: ZPP).

Odlucujuéi o zalbi tuzene drugostepeni sud je naSao da je pravilan zakljuCak
prvostepenog suda da tuzilac nema status drzavnog sluzbenika i da se na prava i obaveze istog
imaju primjeniti odredbe ZR, ali da je pogresan zakljuak prvostepenog suda da tuzena nije
mogla otkazati ugovor o radu temeljem odredbe ¢lana 126. ZR. Kod nesporne ¢injenice da
tuzilac u vrijeme zasnivanja radnog odnosa nije ispunjavao uslove za obavljanje poslova Sefa
kabineta ministra, jer nije imao odredeno radno iskustvo koje se zahtjeva za ove poslove,
pravilno je tuzena primjenom odredbe ¢lana 126. stav 1. tacka 3. ZR zakljucila da tuzilac prema
prirodi poslova i utvrdenim uslovima za obavljanje istih nema radne sposobnosti sa kojima bi
mogao uspjesno izvrSavati radne obaveze iz ugovora o radu, pri ¢emu nije ni potrebno provoditi
posebnu proceduru za utvrdivanje da li tuzilac moze da obavlja poslove Sefa kabineta bez
posjedovanja zahtjevanog radnog iskustva u struci koji se zahtjeva aktom tuzene. Cijeneci da
je na okolnost da u Ministarstvu nije bilo adekvatnog radnog mjesta saslusan svjedok B.M. koji
je potvrdio tu ¢injenicu, nalazi da su bili ispunjeni uslovi da se tuziocu otkaze ugovor o radu
prema odredbi Clana 126. stav 2. ZR, jer zaklju€ivanje ugovora o radu sa tuziocem protivno
aktima tuZene ne spreCava tuzenu da ugovor otkaze ukoliko u postupku kontrole zakonitosti
rada poslodavca nadleZni organi nadu da je isti zakljucen protivno zakonu, zbog ¢ega je Zalbu

tuzene uvazio, prvostepenu presudu u dosuduju¢em dijelu preinacio i tuzbeni zahtjev tuzioca
odbio.

Odluka drugostepenog suda je pravilna iz slijede¢ih razloga:

Nije sporno da je tuzilac kod tuzene zasnovao radni odnos na odredeno vrijeme
ugovorom o radu od 11.04.2011. godine na poslovima Sefa kabineta ministra u trajanju mandata
ministra ¢ije trajanje je unaprijed odredeno prirodom 1 vrstom posla. Takav ugovor zakljuc¢en
je na osnovu odredbe ¢lana 16. stav 2. alineja 4 ZR. Pravilan je zakljucak niZestepenih sudova
da tuzilac nema status drzavnog sluzbenika, pa se na prava i obaveze u konkretnom slucaju
imaju primijeniti odredbe ZR.

Donosenju rjesenja o otkazu ugovora o radu prethodilo je rjesenje Ministarstval ... RS,
upravne inspekcije od 08.06.2011. godine kojim je nalozeno ministru za ... RS da u roku od 8
dana od dostavljanja tog rjeSenja raskine ugovor o radu koji je zaklju¢en 11.04.2011. godine,
jer tuzilac ne ispunjava uslove radnog iskustva predvidene ¢lanom 26. Pravilnika o unutra$njoj



organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta u Ministarstvu (,,Sluzbeni glasniik RS* broj 24/11)
na poslovima Sefa kabineta ministra u trajanju od najmanje tri godine radnog iskustva u
trazenom stepenu obrazovanja.

Prema raspolozivim podacima navedeno rjeSenje je kona¢no i pravosnazno u upravnom
postupku i kao takvo ne moze se preispitivati u parnicnom postupku. Taj akt se mogao
osporavati redovnim i vanrednim pravnim sredstvima u upravnom postupku, na nacin propisan
Zakonom o opStem upravnom postupku i eventualno u upravnom sporu, ali ne i u parni¢nom
postupku. Pravosnazno$¢u navedeno rjeSenje nuzno proizvodi pravno dejstvo i njegove
posljedice moraju se imati u vidu ukoliko od tog akta zavisi odluka u parni¢nom postupku, jer
o pitanju kojim je odlu¢eno upravnim rjesSenjem sudovi ne mogu odlucivati kao o prethodnom
pitanju u smislu odredbe ¢lana 12. ZPP.

DonoSenje rjeSenja ministra o otkazu ugovora o radu sa tuziocem od 10.06.2011. godine
nije odraz autonomije volje. Ovakva odluka je rezultat postupanja po Zakonu o upravnoj
inspekeiji (,,S1. glasnik RS* 1/09, u daljem tekstu: Zakon), jer je upravni inspektor nakon
izvrSene kontrole kod tuzene donio rjeSenje kojim je ministru nalozeno da u roku od 8 dana
raskine ugovor o radu sa tuziocem. Prema odredbi ¢lana 21. Zakona organi kod kojih je izvrSen
inspekcijski nadzor, obavezni su da postupaju po rjeSenju upravnog inspektora iz ¢lana 18.
Zakona. Odgovorno lice u organu iz ¢lana 2. Zakona obavezno je da u roku od 8 dana od dana
isteka roka za provodenje nalozenih inspekcijskih mjera utvrdenih rjeSenjem obavijesti
upravnog inspektora o provodenju nalozenih inspekcijskih mjera i dostavi dokaze o njihovom
izvrSenju.

Upravni inspektor duzan je da prati sprovodenje mjera i moZze u sluc¢aju neprovodenja
upravnih mjera od strane kontrolisanog organa obavijestiti organ koji vr$i nadzor nad radom
tog organa (Clan 22. stav 3. Zakona), kao 1 kazniti nov€anom kaznom za prekrSaj javno
preduzece, javnu ustanovu ili drugu organizaciju koja vrsi javno ovlastenje ako ne postupe po
rjeSenju upravnog inspektora, odnosno ako ne izvrSe naloZene upravne mjere utvrdene
rjeSenjem upravnog inspektora (¢lan 27. Zakona).

Iz svega navedenog proizlazi da je ministar bio u obavezi da izvr$i rjeSenje upravne
inspekcije. Kako je ugovor o radu bio zaklju¢en na odredeno vrijeme, za obavljanje ta¢no
odredenih poslova, odredenih prirodom i vrstom posla, a otkazan po nalogu upravne inspekcije,
isti je prestao da vaZzi otkazom poslodavca na osnovu odredbe ¢lana 125. stav 1. tacka 3. ZR.
Uslovi za obavljanje poslova radnog mjesta utvrduju se opstim aktom poslodavca da bi se
obezbjedilo uspjesno vrsenje tih poslova, pa neispunjavanje tih uslova znaci da radnik koji te
uslove ne ispunjava ne moze ni zakljuciti ugovor o radu, jer nije u mogucénosti da poslove
obavlja po predvidenim standardima kvaliteta.

Zbog navedenog nije ni bilo obaveze tuzene da tuziocu pokuSa obezbijediti drugi
odgovarajuci posao u smislu odredbe ¢lana 126. stav 2. ZR, koji 1 ne postoji kod tuZene, Sto se
moze utvrditi iz Pravilnika o organizaciji i1 sistematizaciji radnih zadataka da nema nijednog
radnog mjesta na kojem bi tuzilac mogao raditi sa stru¢nom spremom koju posjeduje.

Iz tog razloga inace osnovani prigovori revidenta o povredi odredaba parni¢nog
postupka iz ¢lana 8. ZPP kojima ukazuje da je drugostepeni sud drugacije ocijenio iskaz
svjedoka B.M. koji dokaz je izveden neposredno pred prvostepenim sudom, iz koga je izveo
svoj zaklju€ak da tuZena nije imala moguénosti da tuzioca rasporedi na drugo radno mjesto
prije donosenja odluke o otkazu ugovora o radu, za razliku od prvostepenog suda, koji je iz



iskaza svjedoka B.M. zakljucio da tuzena nije dokazala da tuziocu nije mogla obezbjediti drugi
odgovarajuci posao, nisu od uticaja na pravilnost i zakonitost pobijane presude.

Zbog toga, rjesSenje o otkazu ugovora o radu od 10.06.2011. godine, doneseno u
izvrSavanju naloga upravne inspekcije, kojim je tuzena otkazala tuziocu ugovor o radu iz
razloga Sto je nakon zakljuenja ugovora i pocetka rada utvrdeno da tuZzilac s obzirom na svoje
struéne i radne sposobnosti ne moze uspjesno izvrSavati radne zadatke iz ugovora o radu, jer
nema potrebno radno iskustvo koje je predvideno aktima tuZzene, nije nezakonito, pa je pravilno
drugostepeni sud preinacio prvostepenu presudu i odbio tuzbeni zahtjev tuzioca u cjelosti.

Iz navedenih razloga odluceno je kao u izreci ove presude na osnovu ¢lana 248. ZPP.

Zahtjev tuzene za naknadu troskova sastava odgovora na reviziju u iznosu od 375,00
KM je odbijen na osnovu odredbe ¢lana 397. stav 1. ZPP, jer isti nije bio nuzan za vodenje
parnice u smislu odredbe ¢lana 387. ZPP.

Predsjednik vijeca
Darko Osmi¢

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarne
Amila Podras¢i¢



