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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 11 0 U 015875 16 Uvp

Banjaluka, 06.12.2018. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vije¢u sudija Smiljane MrSe predsjednika vijeca,
Edine Cupelji¢ i Merside Bjelobrk, ¢lanova vijeéa, uz sudjelovanje Margarete Nikié
zapisni¢ara, u upravnom sporu po tuzbi R.S. iz B. (u daljem tekstu: tuZilac), protiv rjeSenja
broj: ...od 26.12.2014. godine tuzenog Fonda ..., Kabinet direktora, u predmetu ponovnog
odredivanja invalidske penzije, odlucujué¢i 0 zahtjevu tuzioca za vanredno preispitivanje
presude Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U 015875 15 U od 28.04.2016. godine, u
sjednici vije¢a odrzanoj dana 06.12.2018. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se odbija.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom odbijena je kao neosnovana tuzba protiv osporenog akta,
bliZze oznacenog u uvodu ove presude, a kojim je odbijena Zalba tuZioca, izjavljena protiv
rjeSenja Filijale B.broj: ... od 16.09.2013. godine. Tim prvostepenim rjesenjem je u stavu
1. dispozitiva tuziocu priznato pravo na invalidsku penziju po¢ev od 16.09.1998. godine u
iznosu od 826,20 tadasnjih dinara mjese¢no, a od 01.01.1999. godine penzija iznosi 137,70
KM, mjese¢no i dalje u oznacenim periodima 1999., 2000., 2001., 2002., 2003,. 2004.,
2007., 2008. godine i u pojedina¢no navedenim iznosima; u stavu 2. dispozitiva tog
rjeSenja odredeno je da e se isplata penzije vrsiti od 16.09.1998. godine; a u stavu 3. tog
dispozitiva navedeno je da se tim rjeSenjem zamjenjuje privremeno rjeSenje te filijale od
05.10.1998. godine.

Odbijanje tuzbe obrazloZeno je navodima suda da je osporeni akt pravilan i zakonit
1 da je invalidska penzija tuzioca pravilno obracunata primjenom koeficijenata i procenta
odredenog zakonom koji je bio na snazi za vrijeme ostvarivanja prava, a to je Zakon o
penzijskom i invalidskom osiguranju (,,Sluzbeni glasnik RS* broj: 27/93 - 47/02, u daljem
tekstu: Zakon o PIO iz 1993. godine) u procentu od 85% od utvrdenog penzijskog osnova,
a s obzirom da je u ovom postupku utvrdeno da je invalidnost tuZioca posljedica
profesionalnog oboljenja. Takode je obracun penzije za naredne godine kada je stupio na
snagu Zakon o penzijskom i invalidskom osiguranju (,,Sluzbeni glasnik RS* broj: 32/00, u
daljem tekstu: Zakon o PIO iz 2000. godine) uskladen sa odredbama tog zakona i njegovim
kasnijim izmjenama objavljenom u ,,Sluzbenom glasniku RS broj: 32/02 i u kojem je
procenat za odredivanje penzije od 2002. godine sa 85 % smanjen na 79%, od 2003.
godine na 77%, a od 2004.godine na 75% koji procenat je ostao i dalje i u skladu sa kojim
je izvrSen i obracun visine penzije tuzioca. Penzija je takode i uskladena i sa odlukama o
uskladivanju penzija (,,Sluzbeni glasnik RS* broj: 22/07 i 49/08), a od 01.01.2013. godine



uskladena je sa ¢lanom 83. sada vaze¢eg Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju
(,,Sluzbeni glasnik RS broj: 134/11 i 82/13, u daljem tekstu: Zakon o PIO). Shodno
navedenom neosnovani su navodi tuzbe da je penziju trebalo uvecati za 42% jer bi takvim
uvecanjem penzija bila u suStina odredena u procentu od 101,8% s obzirom da je raniji
procenat iznosio 59,8%. Nisu prihvatljivi ni navodi tuzbe da je prilikom obracuna visine
penzije trebalo uobziriti devalvaciju, inflaciju kao i kamate ve¢ da je u konkretnom slucaju
bilo nuzno utvrditi razliku izmedu koristene i1 pripadajuce penzije, a S obzirom da je na
osnovu nalaza, ocjene i misljenja organa vjeStacenja u drugom stepenu DOV-476/13 od
03.06.2013. godine utvrdeno da je uzrok invalidnosti tuzioca profesionalno oboljenje §to za
posljedicu ima ponovni obracun penzije shodno procentu pripadaju¢em za tu vrstu
invalidnosti, §to je i u¢injeno predmetnim prvostepenim rjeSenjem. Zbog toga nema osnova
za da se u taj obracun uvrsti inflacija, devalvacija i kamate, a iz navoda tuzbe ne moze se
zakljuciti da 1i tuzilac u sustini trazi da mu se isplati Steta zbog neblagovremeno isplaéenih
penzija, a ukoliko smatra da je oStecen, tuzilac to pravo moze ostvariti u parnicnom
postupku.

Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude tuzilac osporava
njenu zakonitost zbog pogresne primjene materijalnog prava i povrede pravila postupka
koja je od uticaja na rjeSenje stvari. U zahtjevu navodi istorijat postupka i ukazuje da je
njegova tuzba imala naslov ,,0dStetni zahtjev a rjeSavana je kao upravni spor, pa da mu
nije jasno da li je to uticalo na to da se utvrdi da je tuzba neosnovana i da ga sud upucuje
na parnicu. Takode da mu je nejasno Koji termin treba da upotrijebi da bi se otklonila
dilema oko njegovog tuzbenog zahtjeva, kojim je trazio da sud nalozi tuzenom da ponovo
izvrs$i obracun 1 isplatu duga uzimajuéi u obzir devalvaciju i inflaciju za protekli vremenski
period, te da na tako dobijene iznose obracuna i zakonsku kamatu. U prilog tome ukazuje
da je vrijednost jedne KM prije petnaestak godina bila mnogo veca, §to bi znacilo da bi
sada utvrdeni iznos penzije viSe vrijedio prije 15 godina nego sada zbog Cega je u isti
trebalo obracunati sve promjene vrijednosti valute koja su se desile od dana kada je on
poceo da vodi predmetni spor pa sve do dana isplate. Smatra da se njegovo profesionalno
oboljenje pogresno tretira kao ,,nova Cinjenica* utvrdena 03.06.2013. godine, a s obzirom
da je postojanje tog oboljenja utvrdeno jos 1983. godine, a ne 03.06.2013. godine, kada je
konstatovana pogreska u osnovu utvrdivanja invalidske penzije, zbog ¢ega mu je bila
nepravilno odredena visina i ispla¢ivan manji iznos invalidske penzije. Smatra da mu je
pogresno obraCunata razlika izmedu ranije i sada odredene penzije, obrazlazuc¢i da je svoju
racunicu zapo¢eo od iznosa penzije 232,00 KM koliko je iznosila njegova penzija za
septembar 2013. godine obracunavana po stopi od 59,8% od penzijskog osnova, pa da se
obracunavajuéi penziju po stopi od 85% dobije iznos penzije od 330,00 KM, na koji nacin
je dosao do saznanja da mu je tako uskraceno 98,00 KM. Tu sumu uzeo je kao ekvivalent
ranije uskra¢ivanih iznosa tokom 15 godina odnosno tokom 180 mjeseci i dobio ukupnu
sumu uskrac¢enog iznosa uz napomenu da pri pravljenju ovog prijedloga nije racunao sa
nekim teku¢im promjenama propisa, penzijskih osnova i pripadajuc¢ih stopa koje uti¢u na
finansijske tokove, ekonomske mjere 1 zivotni standard. Dodaje i1 da je u sustini njegovu
penziju trebalo povecati za 49,2%, a da je sud pogreSno zakljucio sabirajuci raniji procenat
sa tim procentom da se tu radi o povecanju od 101,8% s obzirom da se povecanjem
izrazenog broja 59,8 za 42% dobija procenat od 85%. Odnosno sud je pogresno zakljucio
da tu nije rije¢ o povecanju penzijskog osnova veé stope za obraCun penzije. Shodno
navedenom smatra da je opet ,,zakinut“ u visini penzije i da to traje i dalje pa ocekuje da
Vrhovni sud utvrdi manjkavosti u obrazloZzenju pobijane presude i razlog odbijanja
njegove tuzbe odnosno njegovog odstetnog zahtjeva.



U odgovoru na zahtjev tuzeni navodi da osporenim aktom nisu povrijedene odredbe
Zakona o PIO, niti pravila postupka zbog ¢ega ostaju kod navoda datih u obrazloZenju
osporenog rjesenja i predlaze da se zahtjev odbije.

Razmotrivsi zahtjev, pobijanu presudu, odgovor tuzenog, te ostale priloge u spisima
predmeta, na osnovu odredbe ¢lana 39. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik
RS* broj 109/05 1 63/11, u daljem tekstu: ZUS), ovaj sud je odluéio kao u izreci ove
presude iz slijede¢ih razloga:

Iz podataka spisa u dijelu relevantnom u ovoj upravnoj stvari proizilazi da je pravo
na invalidsku penziju po osnovu oboljenja tuzilac ostvario privremenim rjeSenjem od
05.10.1998. godine kojim mu je odredena invalidska penzija poc¢ev od 16.09.1998. godine
u iznosu o 581,26 tadasnjih dinara. Penzija je odredena za penzijski staz od 22 godine 3
mjeseca i 15 dana i stru¢nu spremu VKV radnika, od penzijskog osnova odredenog prema
odredbama c¢lana 50. Zakona o PIO iz 1993. godine u iznosu od 972,00 dinara. Za
navedeni staZ penzija je odredena u procentu od 59,2% od utvrdenog penzijskog osnova 1
iznosi 581,26 dinara mjese¢no. Stupanjem na snagu Zakona o P10 iz 2000. godine penzija
je odredena od penzijskog osnova obracunatog U iznosu od 239,43 KM i u pripadajuéem
procentu za 2002. godinu u procentu od 52,90%, od 01.01.2003. godine u visini od 52,70%
i od 01.01.2004. u visini od 52,50%. U daljem toku postupku penzija je ponovno odredena
rjesenjem od 13.11.2003. godine, ali se spornim ukazao osnov invalidnosti, jer je tuzilac
ukazivao da je osnov njegove invalidnosti profesionalno oboljenje i zahtjevao obracun
penzije u veCem, po zakonu pripadaju¢em procentu. Tuzeni je smatrao suprotno, pa je u
daljem toku postupka odbio zahtjev tuZzioca da mu se kao uzrok invalidnosti utvrdi
profesionalno oboljenje, o ¢emu je 02.03.2007. godine donio rjeSenje koje je po Zalbi
tuZioca ponisteno rjeSenjem tuZzenog od 20.06.2013. godine, nakon ¢ega je u ponovhom
postupku pribavljeno misljenje drugostepenog organa vjestacenja DOV-467/13 od
03.06.2013. godine, kojim je utvrdeno da kod tuZioca postoji invalidnost - nesposobnost za
privredivanje pocev od 16.09.1998. godine zbog profesionalnog oboljenja.

Shodno navedenom, predmetnim prvostepenim rjeSenjem tuziocu je izvrSen je
ponovni obracun penzije od 16.09.1998. godine penzija obracunata u periodima koji su
odredeni u zavisnosti od izmjena zakona i promjenama u odredivanju penzijskog osnova i
procenta odredivanja visine penzije i o tome u obrazloZzenju prvostepenog rjeSenja, a i
osporenog akta dato detaljno obrazloZenje i detaljno i pravilno naveden nacin obracuna
novog iznosa penzija za sporni vremenski period, sa pozivom na relevantne odredbe
Zakona o PIO, koji su bili na snazi u tom vremenskom periodu, kako je naprijed vec
navedeno.

lako tuzilac u tuzbi i zahtjevu insistira na, kako navodi ,,0dStetnom zahtjevu®, iz
sadrzaja tih podnesaka, a 1 Zalbe proizlazi da on osporava i novi obracun penzije kroz
pogresan obraCun razlike izmedu ranije i sada odredene penzije, obrazlazu¢i nacin
obrauna koji smatra pravilnim. Dakle osporava ¢injeni¢no utvrdenje u ovoj upravnoj
stvari, §to je bio razlog da se o predmetnoj tuzbi odluci kao o tuzbi podnesenoj u smislu
ZUS 1 istom odluci o zakonitosti osporenog akta. Osim toga prema odredbi ¢lana 11. ZUS
u upravnom sporu moze se traziti naknada Stete koja je tuziocu nanesena izvrSenjem
upravnog akta koji se osporava, samo ako se tuzbom trazi i ponistaj upravnog akta, pa je
pravilno pobijanom presudom prethodno odluéeno o zakonitosti osporenog akta.



Kada je u pitanju ,,odStetni zahtjev* tuzioca koji se odnosi na ponovni obracun i
isplatu duga uzimajuci u obzir devalvaciju i inflaciju za protekli vremenski period, te da se
na tako dobijene iznose obracuna i zakonska kamata, ovaj sud nalazi da je isti neosnovan.
Ovo prije svega jer se prvostepenim rjeSenjem odluc¢ivalo o novom iznosu penzije, a ne o
razlici izmedu ranije isplacenih i sada utvrdenih iznosa penzije, a kako je prvostepeno
rjeSenje 1 osporeni akt utvrden zakonito donesenim, to po ocjeni ovog suda njegovim ni
donoSenjem, a ni izvrSenjem nije tuziocu nanesena Steta. Prvostepeno rjesenje je doneseno
neposredno po utvrdenju drugog osnova invalidnosti 1 istim pravilno obracunat novi iznos
penzije, a razlika izmedu ranije isplac¢enih penzija i novih utvrdenih iznosa penzije je
obraCunata 1 isplacena, prema navodima tuzioca, prilikom isplate penzije za mjesec
septembar 2013. godine, odnosno nakon donosenja tog rjeSenja §to je u prilog zakljucku da
je po rjeSenju postupljeno blagovremeno, odnosno da tuziocu nije tim rjeSenjem nanesena
Steta. Za ostala potrazivanja nizestepeni sud je tuzioca pravilno uputio na parnicu.

Tuzilac pogresno zakljucuje da je sud njegovo profesionalno oboljenje tretirao kao
,novu ¢injenicu® utvrdenu 03.06.2013. godine, ve¢ je u pobijanoj presudi navedeno da mu
je od tog dana kada je izvrSeno vjeStacenje, utvrden novi osnov invalidnosti, §to je bio
razlog za ponovni obracun penzije.

Kod takvog stanja stvari, a kako ni ostali navodi tuzioca nisu od uticaja na
zakonitost pobijane presude, po ocjeni ovog suda, pobijanom presudom nije ostvaren
nijedan razlog njene nezakonitosti iz odredbe ¢lana 35. stav 2. ZUS, pa se na osnovu
odredbe ¢lana 40. stav 1. istog zakona, zahtjev odbija.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Margareta Niki¢ Smiljana Mrsa

Za taénost otpravka ovjerava
rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrasci¢



