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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 11 0 U 021158 18 Uvp

Banja Luka, 12.12.2018. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija Smiljane Mrse kao
predsjednika vije¢a, Svjetlane Knezevié i Edine Cupelji¢ kao ¢lanova vijeda, uz udedce
Zdravke Cucak kao zapisniCara, u upravnom sporu po tuzbi Republitke komsije za
utvrdjivanje sukoba interesa u organima RS (u daljem tekstu: tuzilac), protiv rjeSenja broj ... od
14.07.2017. godine, tuzene Komisije za zalbe RS, u predmetu utvrdivanja sukoba interesa u
organima vlasti Republike Srpske, odlucujué¢i o zahtjevu tuzioca za vanredno preispitivanje
rjesenja Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U 021158 17 U od 15.01.2018. godine, u sjednici
vije¢a odrzanoj dana 12.12.2018. godine, donio je

PRESUDU
Zahtjev se odbija.
ObrazloZenje

Pobijanim rjesenjem odbacdena je tuzba izjavljena protiv osporenog akta tuzene blize
ozna¢enog u uvodu ove presude, Kojim je ponisteno rjeSenje Republicke Komisije za
utvrdivianje sukoba interesa u organima vlasti RS (u daljem tekstu: Komisija) broj ... od
20.05.2017. godine i utvrdeno da se D.S., odbornik Skupstine opstine U., ne nalazi u sukobu
interesa. Tim prvostepenim rjeSenjem utvrdeno je da se imenovani D.S. nalazi u sukobu
interesa.

Odbacivanje tuzbe obrazlozeno je razlozima da tuzilac u ovom sporu ne moze biti
Republicka komisija za utvrdivanje sukoba interesa u organima vlasti Republike Srpske, jer
shodno odredbama ¢lana 15. i 16. Zakona o spre¢avanju sukoba interesa u organima vlasti
Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 73/08 i 52/14 - u daljem tekstu:
Zakon) u predmetnim upravnim stvarima postupa kao prvostepeni organ, koja Komisija je u
ovom postupku i donijela prvostepeno rjesenje od ... godine. Iz tog razloga tuzba je odbacena
primjenom odredbe ¢lana 22. tacka 1. 1 3. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske* broj 109/05 i 63/11 - u daljem tekstu: ZUS).

Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje pobijanog rjeSenja
tuzilac osporava njegovu zakonitost zbog pogresne primjene zakona. Navodi da pobijano
rjeSenje u obrazlozenju nema razloga zbog kojih sud smatra da tuzilac nema mogucnost da
protiv rjeSenja tuzene pokrene upravni spor, kao i da nema mjesta primjeni odredbe ¢lana 22.
ZUS. Smatra da u smislu odredbe ¢lana 16. Zakona kojim je propisano da Komisija u ovom
postupku postupa po sluzbenoj duznosti, znaci da je ona ,,ex officio™ stranka u tom postupku,
tuzioca je suprotno slovu i duhu Zakona, jer su u ¢lanu 1. istog odredene prava i obaveze
nosilaca vlasti, a u ¢lanu 2. je data definicija sukoba interesa iz koje u vezi sa ¢lanom 16.
proizlazi da je Komisija ovlaséena da pokrece i vodi postupak po sluzbenoj duznosti, pa kako
je nesporno da je u ovom slucaju povrijeden javni i privatni interes drugih lica, a koje Komisija
,»ex lege mora da §titi i da donosi upravni akt u tom smislu, neodrziv je pravni stav suda da
nije ovlaséena da protiv osporenog akta tuzene pokrene upravni spor. Ovo kad se ima u vidu
da je rjesenje drugostepene komisije koje je u svim ovim slufajevima identi¢no rezultat



apsolutnog nepoznavanja prava, a po lzbornom zakonu BIH oduzimanje mandata koje podnosi
samo ova Komisija moguce je nakon pravosnaznosti, a ne nakon konacnosti rjesenja. Osnovni
principi djelovanja Komisije su utvrdeni odredbama ¢lana 3. i 13. Zakona iz kojih proizlazi da
je jedino Komisija nadlezna da §titi javni i privatni interes drugih strana po sluzbenoj duznosti,
po Zakonu o zaStiti lica koji prijavljuju korupciju, pa je u ovom slucaju niZestepeni sud
pogresno primijenio odredbu ¢lana 22. ZUS odbacujuéi tuzbu. Zbog navedenog trazi da se
pobijano rjeSenje preispita i da se donese presuda u sporu pune jurisdikcije i da se utvrdi da se
D.S., odbornik Skupstine opstine U. nalazi u sukobu interesa.

Tuzena je u odgovoru na zahtjev istakla da je isti neosnovan, a pobijano rjesenje suda
zakonito, zbog ¢ega predlaze da ovaj sud zahtjev odbaci kao nedopusten ili da ga odbije kao
neosnovan.

Razmotrivsi zahtjev, pobijano rjeSenje, odgovor na zahtjev, po odredbama c¢lana 39.
ZUS, kao i cjelokupne spise ovog upravnog spora i predmetne upravne stvari, ovaj sud je
odlucio kao u izreci ove presude iz sljedeéih razloga:

Prema odredbama ¢lana 15. i 16. Zakona, Komisija u postupku utvrdivanja postojanja
sukoba interesa, S$to je predmet ove upravne stvari, postupa kao prvostepeni organ i izmedu
ostalog pokrece postupak po vlastitoj inicijativi ili inicijativi nekog fizickog ili pravnog lica
koju ocijeni osnovanom, $to je uéinjeno i u predmetnom sluéaju u kojem je rjeSenjem od
20.5.2017. godine utvrdila da se odbornik Skupstine opstine U., D.S., nalazi u sukobu interesa.

Dakle, tuzilac u ovoj upravnoj stvari je donosilac predmetnog prvostepenog rjeSenja, pa
iako nezadovoljan osporenim aktom, kao donosilac prvostepenog rjeSenja, nema svojstvo
stranke u predmetnom upravnom postupku, a shodno tome ni aktivnu legitimaciju za
podnosSenje tuzbe u ovom upravnom sporu. Takva mogucnost nije predvidena ni Zakonom,
iako se tuzilac na njega pogresno poziva neosnovano zakljucujuci da to proizlazi iz sadrzaja
odredbe ¢lana 15. 1 16. Zakona, te da samo pokretanje postupka po sluzbenoj duznosti Komisiji
daje status stranke u tom postupku. Ovo s obzirom da je stranka lice koje je nosilac prava i
obaveza ili ¢ija su prava povrijedena donoSenjem osporenog akta. U konkretnom slucaju
tuzilac utvrduje postojanje sukoba interesa, odnosno utvrduje da li se neko nalazi u sukobu
interesa, pa donoSenjem osporenog akta ni u kom slucaju ne mogu biti povrijedena njegova
prava ni pravni interesi, $to je pravilno zakljucio niZestepeni sud. Lica €iji je interes povrijeden
konac¢nim upravnim aktom mogu pokretati upravni spor, a ne prvostepeni organ.

Shodno navedenom, pravilno je pobijanim rjeSenjem tuzba odbacena pozivom na
odredbu ¢lana 22. tacka 1.1 3. ZUS.

Kod takvog stanja stvari po ocjeni ovog suda u pobijanom rjesenju nije ostvaren
nijedan razlog njegove nezakonitosti predviden odredbom ¢lana 35. stav 2. ZUS pa se zahtjev
tuzioca odbija, na osnovu ¢lana 40. stav 1. istog zakona.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Zdravka Cucak Smiljana Mrsa

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarne
Amila Podrasci¢



