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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 12 0 U 006836 18 Uvp

Banjaluka, 14.12.2018. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijeéu sudija Strahinje Curkoviéa predsjednika
vije¢a, Edine Cupelji¢ i Smiljane Mr$e ¢lanova vijeéa, uz sudjelovanje Sanje Ora$¢anin
zapisniara, u upravnom sporu po tuzbi D.C. iz B., zastupanog po punomoéniku S.T.,
advokatu iz B. (u daljem tekstu: tuzilac), protiv rjeSenja broj ... od 10.04.2018. godine,
tuzenog Ministarstvo ..., odluéujuéi o zahtjevu tuzioca za vanredno preispitivanje rjesenja
Okruznog suda u Bijeljini broj 12 0 U 006836 18 U od 11.07.2018. godine, u sjednici
odrzanoj dana 14.12.2018. godine donio je

PRESUDU

Zahtjev se uvazava, rjeSenje Okruznog suda u Bijeljini broj 12 0 U 006836 18 U od
11.07.2018. godine se ukida i predmet vra¢a na ponovni postupak.

Obrazlozenje

Pobijanim rjeSenjem odbacena je kao neuredna tuzba, kojom je tuzilac osporavao
zakonitost rjeSenja tuzenog, blize oznacenog u uvodu ove presude, kojim je odbijena zalba
tuzioca izjavljena protiv rjeSenja prvostepenog organa broj ...0d 16.10.2017. godine.

U obrazlozenju tog rjeSenja nizestepeni sud navodi da je tuzilac putem punomoénika
podnio tuzbu protiv osporenog akta, ali da uz istu nije prilozio taj osporeni akt u originalu,
odnosno ovjerenom prepisu ili ovjerenoj fotokopiji, a da ta obaveza proizlazi iz ¢lana 18.
Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik RS broj 109/05 i 63/11, u daljem tekstu:
ZUS), pa ga je sud podneskom od 18.05.2018. godine pozvao da u roku od 8 dana otkloni taj
nedostatak i da dostavi sudu osporeni upravni akt u originalu, ovjerenom prepisu ili ovjerenoj
fotokopiji. Ukazano mu je i na posljedice nepostupanja iz ¢lana 21. stav 2. ZUS. Punomo¢nik
tuzioca je u ostavljenom roku obavijestio sud da se original rjesenja nalazi kod tuzioca, te da
nema smetnje za vodenje postupka na bazi dostavljene fotokopije i da smatra da sud ukoliko
sumnja u valjanost te dostavljene kopije, moze od tuzene strane zatraziti konac¢ni upravni akt
u originalu. Shodno navedenom zaklju¢eno je da tuZzilac nije postupio u skladu sa ¢lanom 18.
stav 2. ZUS, pa je shodno odredbi ¢lana 21. stav 2. istog zakona tuzba odbacena kao
neuredna.

Protiv tog rjeSenja tuzilac je blagovremeno izjavio zalbu shodno pouci datoj u
pobijanom rjesenju, a kako je takva pouka pogresna ovaj sud je Zalbu prihvatio kao zahtjev za
vanredno preispitivanje. U zahtjevu tuzilac je naveo da je ovakvo postupanje suda protivno
sudskoj praksi, a uz zahtjev je dostavio i ovjerenu fotokopiju osporenog akta. Smatra da to
nije razlog za odbacivanje tuzbe, jer da je niZestepeni sud u koliko je sumnjao u valjanost



dostavljene fotokopije osporenog akta, njegovu valjanost mogao provjeriti nakon $to zaprimi
spis tuzenog, a sve s obzirom da je duzan tuzbu dostaviti tuzenom na odgovor. Predlaze da se
zahtjev uvazi, pobijano rjeSenje ukine i predmet vrati niZestepenom sudu na ponovni
postupak.

Razmotrivsi zahtjev, pobijano rjesenje, na osnovu odredbe ¢lana 39. ZUS, kao i ostale
priloge u spisu, ovaj sud je odlucio kao u izreci ove presude iz sljedec¢ih razloga:

Prema podacima spisa tuzilac je dana 15.05.2018. godine nizestepenom sudu podnio
tuzbu, kojom je osporavao zakonitost naprijed navedenog osporenog akta tuzenog. Uz tuzbu
nije prilozio osporeni akt, pa ga je sud podneskom od 18.05.2018. godine pozvao da tuzbu
dopuni dostavljanjem tog akta u originalu, odnosno ovjerenom prepisu ili ovjerenoj
fotokopiji. U podnesku ga je upoznao sa odredbom ¢lana 18. 1 21. ZUS, ostavio mu rok od 8
dana za postupanje, a upozorio ga je da ¢e ukoliko ne postupi po ovom podnesku rjesenjem
odbaciti tuzbu kao neurednu na osnovu ¢lana 21. stav 2. ZUS. Punomo¢nik tuzioca je u
ostavljenom roku uz podnesak od 22.05.2018. godine dostavio sudu fotokopiju osporenog
akta koju nije ovjerio, ali je u podnesku obavijestio sud da se original rjeSenja nalazi kod
tuzioca, te naveo da smatra da nema smetnje za vodenje postupka na bazi dostavljene
fotokopije.

I po ocjeni ovog suda, pravilno tuzilac ukazuje da je nizestepeni sud pogresno
zakljucio da se radi o neurednosti tuzbe iz ¢lana 21. stav 2. ZUS, s obzirom da ta odredba
podrazumijeva da se radi o nedostacima tuzbe zbog kojih se po tuzbi ne moze postupati, a
nedostatak osporenog akta ili dostavljanje fotokopije koja nije ovjerena nije nedostatak takve
prirode da onemogucava sud da postupi po toj tuzbi, zbog cega nije bilo mjesta odbacivanju
tuzbe primjenom odredbe Clana 21. stav 2. ZUS. Takode pravilno ukazuje da sud ima
obavezu da tuzbu dostavi na odgovor tuzenoj strani i da pribavi spise predmeta, na koji nacin
¢e da pribavi i osporeni akt, pa shodno tome ima moguénost da postupi po navedenoj tuzbi i
ocijeni zakonitost toga akta. Prema tome, nije bilo mjesta odbacivanju tuzbe kao neuredne,
¢ak 1 da tuzilac nije postupio po nalogu suda, ve¢ je niZestepeni sud trebao tuzbu dostaviti na
odgovor i pribaviti osporeni akt, te odluciti o osnovanosti tuzbe u smislu odredbe ¢lana 30.
ZUS.

Kod takvog stanja stvari, ovaj sud nalazi da je pobijanim rjesenjem ostvaren razlog
povrede iz ¢lana 35. stav 2. ZUS, pa se zahtjev tuzioca uvazava na nacin odreden u izreci ove
presude na osnovu odredaba ¢lana 40. stav 1. i 2. istoga zakona i predmet vraca nizestepenom
sudu na ponovno odlucivanje po tuzbi, na osnovu stava 3. te odredbe.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Sanja Orasc¢anin Strahinja Curkovié

Za ta¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrasci¢



