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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 12 0 U 006911 18 Uvp

Banjaluka, 19.12.2018. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijecu sastavljenom od sudija Smiljane Mrse kao
predsjednika vijeéa, Svijetlane KneZevi¢ i Edine Cupelji¢, kao ¢lanova vijeéa, uz udeiée
Zdravke Cucak, kao zapisniara, u upravnom sporu po tuzbi M.S. iz Z.(u daljem tekstu:
tuzilac), protiv akta broj ... od 18.05.2018. godine, tuzenog Ministarstva ..., u predmetu
utvrdivanja poreza na nepokretnosti, odlu¢ujuéi o zahtjevu tuzioca za vanredno preispitivanje
rjeSenja Okruznog suda u Bijeljini broj 12 0 U 006911 18 U od 28.08.2018. godine, u sjednici
vije¢a odrzanoj dana 19.12.2018. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se uvazava, rjeSenje Okruznog suda u Bijeljini broj 12 0 U 006911 18 U od
28.08.2018. godine se ukida i predmet vraca tom sudu na ponovni postupak.

Obrazlozenje

Pobijanim rjesenjem koje je u pogledu linog imena tuzioca ispravljeno rjeSenjem
nizestepenog suda broj 12 0 U 006911 18 U od 27.09.2018. godine, odbacena je kao neuredna
tuzba podnesena protiv uvodno oznacenog akta tuzenog kojim je odbijena zalba tuzioca
izjavljena protiv zakljucka Poreske uprave, Podruéni centar Z., Podru¢na jedinica Z. broj ...od
09.11.2016. godne. Tim prvostepenim zaklju¢kom odbacen je kao neuredan podnesak tuzioca
zaprimljen kod prvostepenog organa naslovljen kao prigovor na poreski ra¢un za 2016. godinu.

Odbacivanje tuzbe kao neuredne sud je obrazlozio razlozima da su se u konkretnom
slucaju ispunili uslovi za takvo postupanje propisani odredbom ¢lana 18. stav 2. u vezi sa
odredbom ¢lana 21. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj
109/051 63/11 - u daljem tekstu: ZUS), jer tuzilac uz tuzbu podnesenu dana 28.06.2018. godine,
a ni po pozivu suda za otklanjanje nedostataka koji je primio dana 20.07.2018. godine, nije
dostavio osporeni akt u orginalu, odnosno ovjerenom prepisu ili ovjerenoj fotokopiji, iako je
upozoren na posljedice nepostupanja. Konkretno, uz tuzbu te uz podnesak od 25.07.2018.
godine tuzilac je dostavio samo neovjerenu fotokopiju osporenog akta broj ... od 18.05.2018.
godine, $to nije postupanje saglasno odredbi ¢lana 18. stav 2. ZUS, zbog cega je podnesena
tuzba neuredna, te je kao takva i odbacena primjenom odredbe ¢lana 21. ZUS.

Protiv tog rjeSenja tuzilac je blagovremeno izjavio Zalbu shodno pouci datoj u
pobijanom rjesenju, a kako je takva pouka pogresna, ovaj sud je zalbu prihvatio kao zahtjev za
vanredno preispitivanje. U zahtjevu iznosi da je odlukom Poreske uprave Podru¢na jedinica Z.
poreski zaduZen, jer je Opstina K., Federacija BiH od ¢ijeg dijela je formirana OpStina O.,
Republika Srpska, dio zemljista prenijela njoj u nadleznost na koji nacin su zajedno izvrsile
,otmicu i pljacku imovine Sokolovi¢a® pri tom traze¢i poresko zaduzenje, a $to je po stavu
tuzioca nezakonito postupanje. Kako je u pokrenutom upravnom sporu samo produzeno
smetanje tuzioca kao vlasnika u mirnom raspolaganju svojom imovinom, to on kona¢no
predlaze ,,da se ponisti odluka Podruéne jedinice Z. od 09.11.2016. godine*.



TuzZeni nije dostavio odgovor na zahtjev.

Razmotrivsi zahtjev, pobijano rjesenje, te ostale priloge u spisima predmeta, na osnovu
odredbe ¢lana 39. ZUS, ovaj sud je odlucio kao u izreci ove presude iz sljedecih razloga:

Iz podataka u spisu predmeta proizilazi da je tuzilac dana 28.06.2018. godine
preporuceno putem poste podnio tuzbu kojom je pokrenuo upravni spor protiv rjeSenja tuzenog
broj ... od 18.05.2018. godine. Uz tuzbu je podnio neovjerenu fotokopiju tog osporenog akta
tuzenog. Nalaze¢i da tuzilac nije predao original, odnosno ovjereni prepis ili ovjerenu
fotokopiju osporenog akta nizestepeni sud ga je dopisom od 10.07.2018. godine, koji je tuzilac
primio dana 20.07.2018. godine, pozvao da to dostavi, navodec¢i da odredba ¢lana 18. stav 2.
ZUS nalaze tuziocu takvo postupanje, $to nije sporno ni sa aspekta ovog suda.

Medutim, sporno je dalje tumacenje niZestepenog suda vezano za pravne posljedice
nepostupanja tuzioca po pozivu suda iz dopisa od 10.07.2018. godine u kojem je upozoren da
¢e se u slucaju nedostavljanja originala osporenog akta, 0dnosno ovjerenog prepisa ili ovjerene
fotokopije, njegova tuzba smatrati neurednom, te ¢e biti odbac¢ena shodno odredbi ¢lana 21.
stav 2. ZUS. Ova odredba ¢lana 21. stav 2. ZUS se mora tumaciti u vezi sa stavom 1. istog
¢lana zakona koji daje ovlas¢enje sudu da odbaci tuzbu kao neurednu ako tuzilac po pozivu
suda ne otkloni nedostatke iste, ali samo ako se radi o nedostacima takve prirode koji tuzbu
¢ine nepotpunom ili nerazumljivom, kako je to doslovno i propisano.

Naime, odredba ¢lana 21. stav 1. ZUS propisuje da ako je tuzba nepotpuna ili
nerazumljiva, sud ¢e pozvati tuzioca da u ostavljenom roku otkloni nedostatke tuzbe, uz
ukazivanje na posljedice koje ¢e nastati ako ne postupi po traZzenju suda, dok stav 2. propisuje
da ako tuZilac u ostavljenom roku ne ukloni nedostatke tuzbe, sud ¢e rjeSenjem odbaciti tuzbu
kao neurednu. Gledano sa aspekta ove odredbe nedostavljanje originala osporenog akta,
odnosno ovjerenog prepisa ili ovjerene fotokopije uz tuzbu, a ni naknadno po pozivu suda, ni
u kom slu¢aju ne znaci da je tuzba nepotpuna ili nerazumljiva, kako je to pogresno zakljucio
nizestepeni sud kada je rjeSenjem od 28.08.2018. godine odbacio istu, jer navedeni nedostatak
(koji je tuzilac kao neuka stranka pokusao otkloniti uz dopis od 25.07.2018. godine ponovo
dostavljajuci neovjerenu fotokopiju osporenog akta) nije takve prirode da onemogucava sud da
postupa po njegovoj tuzbi.

Dakle, postupanjem na opisani nacin i odbacivanjem tuzbe kao neuredne, niZestepeni
sud je nezakonito postupio i povrijedio prava tuzioca, zbog ¢ega ovaj sud nalazi da je pobijanim
rjeSenjem ostvaren razlog iz odredbe ¢lana 35. stav 2. ZUS, pa se na osnovu odredaba ¢lana
40. stav 1. 1 3. istog zakona, zahtjev tuzioca uvazava, tako da se rjeSenje ukida i predmet vraca
niZzestepenom sudu na ponovni postupak i odlué¢ivanje. U ponovljenom postupku ¢e nizestepeni
sud odluciti o osnovanosti tuzbe podnesene protiv osporenog akta tuzenog broj 06.05/450-
1231/16 od 18.05.2018. godine u skladu sa odredbama ZUS.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Zdravka Cucak Smiljana Mrsa

Za taénost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarne
Amila Podrasci¢



