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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 12 0 U 005710 16 Uvp

Banja Luka, 13.12.2018. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijeéu sudija Strahinje Curkovi¢a, predsjednika
vijeca, Edine Cupelji¢ i Smiljane Mrse, ¢lanova vijeéa, uz sudjelovanje zapisni¢ara Sanje
Oras¢anin u upravnom sporu po tuzbi P.J. iz U., zastupanog po advokatu Z.D. iz B. (u daljem
tekstu: tuzilac), protiv rjeSenja broj ... od 27.04.2016. godine, tuzenog Ministarstva..., u
predmetu odredivanja novog procenta vojnog invaliditeta, odlu¢ujuc¢i o zahtjevu tuzenog za
vanredno preispitivanje presude Okruznog suda u Bijeljini broj 12 0 U 005710 16 U od
17.08.2016. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 13.12.2018. godine, donio je slijedecu

PRESUDU

Zahtjev se uvazava, presuda Okruznog suda u Bijeljini broj 12 0 U 005710 16 U od
17.08.2016. godine preinacava, tako da se tuzba odbija kao neosnovana.

Zahtjev tuzioca za naknadu tro§kova sastava odgovora na zahtjev se odbija.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom uvazenjem tuzbe ponisten je uvodno oznacen osporeni akt
kojim je odbijena Zalba tuZioca i u postupku revizije data saglasnost na prvostepeno rjesenje
Odjeljenja za drustvene djelatnosti Opstine U. broj ... od 29.02.2016. godine. Tim
prvostepenim rjesenjem tuziocu se, do tada ratnom vojnom invalidu (RVI) VIII kategorije sa
40% vojnog invaliditeta, pocev od 01.04.2015. godine priznaje 1 dalje status RVI sada VI
kategorije sa 60% invaliditeta trajno sa pravom na li¢nu invalidninu u pripadaju¢em procentu,
a tim rjeSenjem zamijenjeno je rjeSenje istog organa broj 02/2-08-560-220/09 od 09.11.2009.
godine.

Uvazenje tuzbe obrazlozeno je navodima suda da u postupku koji je prethodio
donoSenju osporenog akta nisu raspravljene sve relevantne ¢injenice i okolnosti od vaznosti
za donoSenje zakonitog rjeSenja. Cinjeni¢no utvrdenje tuZenog zasnovano je na nalazu i
misljenju prvostepene i1 drugostepene ljekarske komisije koji su nejasni 1 sadrze samo
konstataciju da je utvrdeno obostrano oStecenje sluha bez navodenja oStecenja ili gubitka
sluha za svako uho pojedina¢no i bez navodenja metoda po osnovu kojih je utvrdeno
ostecenje sluha tuzioca, zbog Cega ti nalazi nisu sacinjeni u skladu sa ¢lanom 5. stav 2.
Pravilnika o radu ljekarskih komisija za ocjenu vojnog invaliditeta (,,Sluzbeni glasnik RS
broj 100/12-32/14, u daljem tekstu: Pravilnik o radu), pa je u cilju pravilnog utvrdenja
¢injenica tuzeni trebao da postupi u skladu sa ¢lanom 6. Pravilnika o radu i zatrazi dopunu
nalaza, §to nije ucinio, pa se osporeni akt ukazuje nezakonito donesenim.



Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje tuzeni pobija
zakonitost te presude iz razloga propisanih u odredbi ¢lana 35. Zakona 0 upravnim sporovima
(,,Sluzbeni glasnik RS* broj 109/05 i 63/11, u daljem tekstu: ZUS). Navodi da sud nalazi
zamjerku ocjeni vojnog invaliditeta koja je izvrSena od strane nadlezne ljekarske komisije
smatraju¢i da nalazi nisu jasni, precizni i dovoljno obrazlozeni. Takvim postupanjem sud u
sustini osporava i specijalisticke nalaze (audiogram i specijalisti¢ki nalaz otorinolaringologa
bolnice Isto¢no Sarajevo, oba od 04.02.2016. godine), a o tome ne daje valjane razloge.
Ocjena vojnog invaliditeta povodom oStecenja sluha precizno i nedvosmisleno uredena je u
T- 172., 173. i 174. Liste, a opsta i zajednicka pravila za ocjenu oSteCenja sluha su da se
ocjenjivanje sluha vr$i na osnovu otoloskog i audiometrijskog nalaza, da se cijeni ,,obostrano
oSteCenje sluha“ 1 da se primjenjuje tzv. metoda utvrdivanja sluha ,Fowler ili
,Fowler/Sabine* (po F/S). Osnov za vjestacenje u ovoj stvari su pomenuti nalazi audiograma
i specijaliste ORL od 04.02.2016. godine iz kojih nedvosmisleno slijedi da se kod tuzioca
radi o teSkom obostranom gubitku sluha od 98,8% po Fowleru, koje ostecenje je pravilno
cijenjeno po T-173 Liste sa 60% vojnog invaliditeta. Potpuni gubitak sluha bio bi
audiometrijski verifikovan i izrazen sa 100% ostecenja, dok se oStec¢enje kao kod tuzioca,
odnosno gubitak sluha od 91% do 99% po Fowleru moze svrstati samo pod T-173 Liste $to je
1 ucinjeno. Proizlazi da stav suda u odnosu na ove nalaze ljekara specijalista prevazilazi i
strucnost 1 ovlastenja suda za postupanje u upravnom sporu, zbog ¢ega je presuda neodrziva.
Smisao upotrebljenog izraza u nalazu ljekarske komisije, razgovor i pregled isrcpljuje se
isklju¢ivo u prisustvu tuzioca i vjeStacanju, a samo vjeStacenje vr$i se na osnovu objektivnih,
specijalistickih mjerenja i rezultata. Predlaze da se zahtjev uvazi, pobijana presuda preinaci i
tuzba odbije kao neosnovana, a eventualno vrac¢anje predmeta na ponovno sudenje bilo bi
potpuno suvis$no 1 vodilo bi odugovlacenju postupka, ali ni to se ne iskljucuje.

U odgovoru na zahtjev tuzilac osporava navode tuzenog jer da je u postupku po Zalbi
ukazao na povrede pravila postupka. Ukazuje da je pravilan zaklju¢ak suda da je tuZeni
trebao da postupi po ¢lanu 6. Pravilnika o radu, u smislu da je potrebno razjasnjenje od strane
drugostepene komisije na koji nacin je ostvarena komunikacija sa tuZiocem, odnosno kako je
obavljen razgovor i saslusanje tuzioca. U tom smislu stoji potreba za primjenom ¢lana 181.
stav 1. ZOUP, na §to je nizestepeni sud pravilno ukazao, jer se taj propust ne moze otkloniti
navodima zahtjeva. Zatrazio je i troSkove za sastav odgovora na zahtjev po tarifnom broju 3 u
ukupnom iznosu od 900,00 KM.

Razmotrivsi zahtjev, odgovor na zahtjev, pobijanu presudu, na osnovu odredbe ¢lana
39. ZUS, kao i cjelokupne spise ovog upravnog spora, a i predmetne upravne stvari, ovaj sud
je odlucio kao u izreci ove presude iz sljede¢ih razloga:

Predmetni postupak pokrenut je po zahtjevu tuzioca od 11.03.2015. godine za
odredivanje veceg procenta invaliditeta. U zahtjevu je naveo da prilaze novu medicinsku
dokumentaciju, u kojoj se nalazi i audiogram JZU Bolnice ,,Sveti vracevi“ iz Bijeljine, ORL
odjeljenja od 10.03.2015. godine u kojoj se konstatuje obostrano oste¢enje sluha od 81% i
preporucuje nosenje sluSnog aparata.

U postupku po zahtjevu zatrazena je dopuna audiometrijskog nalaza i nalaza ORL od
13.11.2015. godine, koja je pribavljena u JZU Bolnica Isto¢no Sarajevo dana 04.02.2016.
godine i u istom je kod tuzioca konstatovano obostrano osteé¢enje sluha desno kofoza, a lijevo
perceptivni pad sluha 70-95-100 db, a konstatovano je oSteCenje sluha po Fowleru od 98,8%.
Shodno tome, nalazom prvostepene ljekarske komsije broj 36/16 od 24.02.2016. godine
konstatovano je navedeno stanje sluha shodno pomenutom nalazu ORL specijaliste i izvrSena



ocjena vojnog invaliditeta po T-173 Liste (obostrano tesko oStecenje sluha preko 90% po
Fowleru - 60%) u procentu od 60%. Obrazlozeno je da iz naknadno pribavljenog nalaza od
04.02.2016. godine utvrdeno ostecenje sluha od 98,8%, pa da je cijenjen shodno odredbama
Pravilnika o utvrdivanju vojnog invaliditeta (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 22/93, u daljem
tekstu: Pravilnik). Shodno utvrdenom, prvostepenim rjeSenjem od 29.02.2016. godine tuZiocu
je utvrden veci stepen vojnog invaliditeta zbog pogorSanja zdravstvenog stanja, odnosno
utvrdena je VI kategorija invalidnosti sa 60% trajno, sa pravom na li¢nu invalidninu u
pripadaju¢em procentu.

Protiv tog rjeSenja tuzilac je izjavio zalbu, a rjeSenje je istovremeno podvrgnuto
reviziji u smislu odredbe ¢lana 98. i 99. Zakona o pravima boraca, te u tom postupku po
sluzbenoj duznosti pribavio nalaz i misljenje drugostepenog organa vjestacenja broj 5613/16
od 21.04.2016. godine, u kojem je navedeno da je nakon pregleda stranke i razgovora sa
istom i uvida u medicinsku dokumentaciju, konstatovano da se kod tuzioca radi o oStecenju
sluha obostrano po F/S-98,8% kao posljedici blast povrede zadobijene pri detonaciji granate
19.12.1992. godine sa progresivnim padom sluha, tako da oStecenje sluha sada iznosi 98,8%
shodno nalazu bolnice Isto¢no Sarajevo od 04.02.2016. gdine. Konstatovano je da se ne radi
0 potpunom gubitku sluha oba uha, pa se cijeni po T-173 Liste sa 60% vojnog invaliditeta,
koja tacka obuhvata gubitke sluha od 90% 1 viSe.

Prihvatajuci takav nalaz i misljenje, tuzeni je u tacki 1. dispozitiva Zalbu tuzioca
odbio kao neosnovanu i istovremeno u postupku revizije dao saglasnost na prvostepeno
rjeSenje.

Po ocjeni ovog suda, pravilno je osporenim aktom Zalba odbijena kao neosnovana, te
data saglasnost na prvostepeno rjesenje s obzirom da nalaz, ocjena i miSljenje prvostepene i
drugostepene ljekarske komisije je sadinjen u skladu sa ¢lanom 5. Pravilnika o radu, jer su
potpuni, jasni i dovoljno obrazloZeni i istim je data pravilna ocjena vojnog invaliditeta po T-
173 Liste, s obzirom da iz nalaza ljekara specijaliste ORL i audiograma ostecenje sluha po
Fowleru iznosi 98,8% koja oStec¢enja su regulisana u toj tacki Liste. Tuzilac nije prilozio ni uz
zahtjev, a ni naknadno nalaz koji je u prilog njegovim navodima da kod njega postoji
oStecenje, odnosno totalni gubitak sluha od 100%, zbog cega njegovi prigovori na nalaz,
ocjenu i miSljenje organa vjeStacenja su bez uticaja na pravilnost ¢injeni¢nog utvrdenja.
Navodi tuzioca da ga je trebalo saslusati putem tumaca za gluve osobe, te prigovori vezani za
navod drugostepene ljekarske komisije da je sa njim obavljen razgovor su bez uticaja, s
obzirom da je od strane drugostepene ljekarske komisije pregledan, kako je propisano
odredbom c¢lana 8. Pravilnika o radu, a njegovo saslusanje ne moze promijeniti pomenuti
nalaz ORL specijaliste i audiogram na kojeima je zasnovana i ocjena vojnog invaliditeta
tuzioca, odnosno ne moze uticati na drugacije ¢injenicno stanje.

Iz iznijetih razloga, ovaj sud nalazi da su pobijanom presudom ostvareni razlozi iz
¢lana 35. stav 2. ZUS, pa se zahtjev tuzenog uvazava na nacin odreden u izreci ove presude
na osnovu odredaba c¢lana 40. stav 1. i 2. toga zakona, jer nisu ostvareni razlozi iz ¢lana 10.
ZUS za ponistenje osporenog akta.

Odluka o odbijanju zahtjeva tuzioca za naknadu troSkova za sastav odgovora na
zahtjev se zasniva na odredbi ¢lana 387. stav 1. Zakona o parnicnom postupku ("SI. glasnik
RS" broj 58/03-61/13), u vezi sa odredbom ¢lana 48. ZUS, s obzirom da davanje odgovora na
zahtjev nije obavezna radnja u upravnom sporu, a niti je sadrzaj odgovora na zahtjev imao



uticaja na ishod odlucivanja o zahtjevu za vanredno preispitivanje, pa se ni naknada troskova

za taj podnesak ne moZze smatrati opravdanom.

Zapisnicar
Sanja Oras¢anin

Za taCnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podras¢i¢

Predsjednik vijeca
Strahinja Curkovi¢



