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Banja Luka, 22.11.2018. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija Biljane Tomi¢, kao
predsjednika vije¢a, Darka Osmic¢a i Tanje Bundalo kao ¢lanova vije¢a, u pravnoj stvari
tuzitelja D.P.i D.A., oba iz B., zastupani po A.M. advokatu iz B., protiv tuzenih G.B. 1 G. R,,
oboje iz R., zastupani po Zajednickoj advokatskoj kancelariji K.M. i B.M. advokata iz G., radi
isplate duga, v.s. 265.450,00 KM, te po protivtuzbenom zahtjevu tuzenih protivtuzitelja G. B.i
G.R. zastupani po Zajednickoj advokatskoj kancelariji K.M. i B.M.advokata iz G., protiv
tuzilaca protivtuzenih D.P. i D. A. oba iz B., zastupani po A.M. advokatu iz B., radi isplate
zakupnine; duga za elektri¢nu energiju i na ime uloZenih sredstava za renoviranje stambenog
objekta, odlucujuéi o reviziji tuzenih — protivtuzitelja izjavljenoj protiv presude Okruznog suda
u Banjaluci broj 72 0 P 041519 17 Gz od 07.9.2017. godine, na sjednici odrzanoj dana
22.11.2018. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se odbija.

ObrazloZenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Gradisci broj 72 0 P 041519 14 P od
18.11.2016. godine obavezani su tuzeni G.B. i G.R. da tuziteljima D.P.i D.A. solidarno isplate
iznos od 124.647,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom od 04.04.2014. godine kao dana
podnoSenja tuzbe pa do konacne isplate, sve u roku od 30 dana pod prijetnjom prinudnog
izvrSenja, dok je ostali dio zahtjeva za isplatu iznosa od 91.439,00 KM odbijen (stav 1. izreke).

Istom presudom odbijen je dio tuzbenog zahtjeva kojim su tuzitelji trazili da se utvrdi
da je dana 04.12.2013. godine raskinut usmeni sporazum o kupovini nekretnina oznacenih kao
k.¢. br. 461/2 upisane u posjedovni list br. 106 k.o. R., koje se u naravi odnose na objekat kafe
bar ,,R*“ u mjestu R. zakljucen 15.04.2010. godine izmedu tuzitelja kao kupaca s jedne strane i
tuzenih kao prodavaca s druge strane (stav 2. izreke), te su obavezani tuzitelji - protivtuzeni D.
P. 1 D. A. da tuzenim - protivtuziteljima G.B. i G.R. na ime ulozenih sredstava za renoviranje
stambenog objekta isplate iznos od 36.496,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom od
19.09.2016. godine, kao dana vjestacenja pa do isplate, kao i iznos od 6.593,28 KM na ime
duga za elektri¢nu energiju sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 08.04.2014. godine kao
dana podnosenja tuzbe pa do isplate, sve u roku od 30 dana pod prijetnjom prinudnog izvrSenja
(stav 3. izreke).

Odbijen je protivtuzbeni zahtjev kojim su tuZeni trazili da se obavezu tuzitelji-
protivtuzeni D.P. i D.A. da tuZenima - protivtuziteljima G.B. i G.R. na ime nepla¢enog



koriStenja lokala suvlasniStvo tuzenih za period od aprila 2010. godine do septembra 2014.
godine isplate iznos od 108.000,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
01.10.2014. godine do isplate, kao i iznos od 3.407 KM na ime duga za elektricnu energiju sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od 01.10.2014. godine do isplate (stav 4. izreke), te je
odlu¢eno da svaka strana snosi svoje troskove postupka (stav 5. izreke).

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Banjaluci broj 72 0 P 041519 17 Gz od
07.9.2017. godine zalba tuzitelja je djelimi¢no uvaZena, prvostepena presuda preinacena u
dosuduju¢em dijelu odluke o protivtuzbenom zahtjevu, tako §to je odbijen zahtjev tuzenih da
im tuziteljji na ime ulozenih sredstava za renoviranje stambenog objekta isplate iznos od
36.496,00 KM i na ime duga za elektri¢nu energiju iznos od 6.593,28 KM (stav 3 izreke), dok
je u ostalom dijelu zalba tuzitelja odbijena i oznacena presuda u pobijanom odbijajuc¢em dijelu
odluke o tuzbenom zahtjevu (odbijajuéi dio stava 1 i stav 2 izreke), potvrdena.

Zalba tuzenih je djelimiéno uvaZena, prvostepena presuda preinadena u odbijajuéem
dijelu odluke o protivtuzbenom zahtjevu tako $to su obavezani tuzitelji da tuZenim na ime
neplac¢enog koriStenja lokala, suvlasnis§vo tuzenih, kafe bara ,,R“ za period od 29.03.2012. do
29.03.2013. godine, isplate iznos od 1.200,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
24.11.2015. godine, kao dana podnoSenja protivtuzbe pa do isplate, dok je u ostalom
usvajajuc¢em dijelu odluke o tuzbenom zahtjevu (dio stava 1) i preostalom odbijaju¢em dijelu
odluke o protivtuzbenom zahtjevu (stav 4 izreke) zalba tuzenih odbijena i prvostepena presuda
potvrdena.

Odluceno je da svaka stranka snosi svoje troSkove prvostepenog i Zalbenog postupka.

Blagovremenom revizijom drugostepenu presudu pobijaju tuzeni — protivtuzitelji (u
daljem tekstu: tuZeni) zbog povrede odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primjene
materijalnog prava s prijedlogom da se revizija usvoji i da se obe nizestepene presude ukinu
preko dosudenog iznosa od 80.000,00 KM, te predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno
sudenje.

Tuzitelji — protivtuZeni (u daljem tekstu: tuZzitelji) nisu podnijeli odgovor na reviziju.

Predmet odluc¢ivanja u ovom parni¢nom postupku je zahtjev tuzitelja za utvrdenjem da
je dana 04.12.2013. godine, raskinut usmeni sporazum o kupovini nekretnina oznac¢enih kao
k.€. br. 461/2 upisane u pl. br. 106 k.o. R., koje se u naravi odnose na objekat kafe bara ,,R“ u
mjestu R., zakljucen 15.04.2010. godine izmedu tuzilaca kao kupaca s jedne strane i tuzenih
kao prodavaca s druge strane, uz naknadu nov¢anog iznosa od 265.450,00 KM koji je dat na
ime kupovine sa kamatom od 05.12.2013. godine pa do konac¢ne isplate, uz naknadu troSkova
postupka.

Predmet odluc¢ivanja je i protivtuzbeni zahtjev tuzenih da im tuzitelji plate na ime
neplacenog koriS¢enja lokala, suvlasniStvo tuzenih, za period od aprila 2010. godine do
septembra 2014. godine iznos od 108.000,00 KM (mjesecna zakupnina od 2.000,00 KM x 54
mjeseca), sa zakonskom zateznom kamatom, pocev od 01.10.2014. godine pa do isplate, kao i
iznos od 10.000,00 KM na ime duga za elektri¢nu energiju sa zakonskom zateznom kamatom
pocev od 01.10.2014. godine pa do isplate, te iznos od 36.496,00 KM na ime uloZenih sredstava
za renoviranje stambenog objekta koji je bio predmet njihovog dogovora sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od 01.10.2014. godine pa do isplate, uz naknadu troskova parni¢nog
postupka.



Raspravljajuéi o ovako postavljenom tuzbenom i protivtuzbenom zahtjevu, prvostepeni
sud je utvrdio: da su tuzioci D.P. i D. A.(otac i sin), sa tuzenim G. B. usmeno dogovorili
kupovinu kafe bara ,,R.“ u R. za iznos od 345.000,00 KM, da su tuzioci platili tuZenom iznos
od 80.000,00 KM odmah prilikom usmenog dogovora, da su se dogovorili da je dug prema B.
G. 120.000,00 KM, da ¢e vratiti kredit na njegovo ime u H.A.A. B. u iznosu od 145.000,00
KM, da je do tog momenta na ime kredita pla¢eno 16.500,00 KM, da je tuzilac D. A. otplatio
kredit koji je glasio na ime tuzenog G. B. kod H.A.A. B. za kreditnu partiju broj ... u periodu
od 31.03.2010. do 30.09.2013. godine, u ukupnom iznosu od 44.647,11 KM, da su tuzioci
tuzenim isplatili ukupan iznos od 124.647,00 KM (80.000,00 + 44.647,00 KM), da tuzioci
preostali iznos koji su potrazivali do 216.086,00 KM (91.439,00 KM), nisu dokazali u smislu
odredbe Clana 7. stav 1. ZPP, u vezi sa odredbom ¢lana 123. i 126. ZPP, da je osnovan
protivtuzbeni zahtjev za naknadu na ime renoviranja stambenog objekta uz kafe bar ,,R.“,
shodno nalazu vjestaka gradevinske struke Lj.J. od 19.09.2016. godine, u iznosu od 36.496,00
KM, jer su tuzeni prilikom renoviranja objekta postupali kao poslovode bez naloga po osnovu
ugovora o zakupu kao zakupodavci, jer je tuzilac D. A.po tom osnovu bio u posjedu lokala, da
su tuzioci tuzenim na ime duga za neplac¢enu elektri¢énu energiju duzni da isplate iznos od
6.593,28 KM, koliko su tuzeni platili na ime utroska elektricne energije za vrijeme dok je u
lokalu obavljao ugostiteljsku djelatnost tuzilac D.A., da je tuzilac D.P. slao novac iz Njemacke
preko Western Uniona svom sinu D.A., u razli¢itim iznosima, oko 10.000,00 EUR, a koji je
D.A. predavao G.B., u prisustvu svjedoka E.V., da usmeni dogovor nije realizovan, jer nije
doslo do zaklju¢enja pismenog ugovora o kupoprodaji, da je u predmetnom lokalu ugostiteljsku
djelatnost obavljao D.A. od 2007. godine, da je ugovor o zakupu poslovnog prostora zakljucen
29.03.2012. godine izmedu D.A. i G.B. za mjese¢nu zakupninu od 100,00 KM na vrijeme od
jedne godine, da su usmeni pregovori o kupovini bili 2010. godine, da je u pregovorima o
kupoprodaji bio prisutan E.V., da je tuzilac D.A. imao odobrenje za rad ugostiteljske djelatnosti
u objektu od 05.11.2013. do 04.11.2013. godine, da je stanje duga za elektri¢nu energiju na dan
30.03.2013. godine, iznosilo 6.593,28 KM.

Prvostepeni sud ocjenom izvedenih dokaza, prvenstveno izjavom parni¢nih stranaka,
izjavom svjedoka E.V., nalaza vjestaka finansijske struke i vjeStaka gradevinske struke,
obavljenog uvidaja, izjave svjedoka P.D., S.N. i K.B., zakljucio da je potraZzivanje tuzioca
zasnovano na usmenom sporazumu stranaka o kupoprodaji predmetnih nekretnina, da je jedan
dio novcanih sredstava preSao u imovinu tuzenih za §ta nije postojao punovaZan pravni osnov
u iznosu od 124.647,00 KM i primjenom odredbe ¢lana 210. Zakona o obligacionim odnosima
(,,Sluzbeni list SFRJ* broj: 29/78, 39/85, 45/89, 57/89 i (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske*
broj: 17/93, 3/96, 39/03 i 74/04 — u daljem tekstu: ZOO), sudi kao u izreci presude u
usvajajuc¢em dijelu odluke o tuzbenom zahtjevu, dok preostali dio u iznosu 0d 91.439,00 KM
odbija, a u pogledu odluke o protivtuzbenom zahtjevu primjenom odredbe ¢lana 223. stav 1,
¢lana 583, ¢lana 262 i ¢lana 277. ZOO, usvaja dio protivtuzbenog zahtjeva za naknadu po
osnovu uloZenih sredstava za renoviranje stambenog objekta, kao 1 dio duga za elektricnu
energiju, a preostali dio protivtuzbenog zahtjeva za naknadu na ime neplac¢enog koristenja
lokala 1 dio duga za elektri¢nu energiju preko dosudenog iznosa odbija, te odlucuje da svaka
strana snosi svoje troskove postupka.

Iz razloga prvostepene presude proizlazi da su tuzioci dokazali da je iznos od 124.647,00
KM, neosnovano preSao u imovinu tuzenih, jer je pravni osnov za sticanje otpao, obzirom da
nije doslo do realizacije kupoprodajnog ugovora, da tuzeni imaju pravo na naknadu na ime
ulozenih sredstava za renoviranje stambenog objekta, kao i pravo na iznos na ime duga za
elektricnu energiju iz razloga §to su stranke imale zaklju¢en ugovor o zakupu, da tuzeni nemaju
pravo na naknadu na ime neplacanja koriStenja poslovnog prostora zbog nedokazanosti visine
zakupnine.



Odlucujuéi o zalbama stranaka izjavljenim protiv prvostepene presude, drugostepeni
sud je prihvatio ¢injeni¢na utvrdenja i pravno shvatanje prvostepenog suda u pogledu odluke o
zahtjevima iz tuzbe za isplatu iznosa primljenog na ime kupoprodajne cijene poslovnog prostora
1 za utvrdivanje raskida usmenog sporazuma o kupoprodaji od 15.4.2010. godine, te je zalbe
stranaka u tom dijelu odbio i prvostepenu presudu potvrdio.

U pogledu odluke o zahtjevu iz protivtuzbe za isplatu sredstava ulozenih u poslovno —
stambeni objekat, za naknadu utroSene elektrine energije i isplatu iznosa za koriStenje
poslovnog prostora, drugostepeni sud je nasao da je u prvostepenoj presudi pogresno
primijenjeno materijalno pravo, pa je u tom dijelu uvazavajuci zalbe stranaka, prvostepenu
presudu preinacio na nacin izrazen u izreci drugostepene presude.

Revizijom tuzenih drugostepena presuda se pobija samo u dijelu kojim je odbijena zalba
na odluku o zahtjevu iz tuzbe za isplatu iznosa primljenog na ime kupoprodajne cijene za
predmetni poslovni prostor, pa ¢e se ovaj sud ograniciti na obrazlaganje prigovora revizije Samo
u odnosu na pobijani dio.

Odluke nizestepenih sudova su u pobijanom dijelu na zakonu zasnovane.

Naime, raspravljajuci o dijelu tuzbenog zahtjeva koji se odnosi na povrat isplaéenog
iznosa za poslovni prostor, prvostepeni sud je naSao nespornim da su tuzitelji 1 tuZeni usmeno
dogovorili da tuzitelji od tuzenih kupe poslovni objekat — kafe bar ,,R*“ u R. za kupoprodajnu
cijenu od 345.000,00 KM, te da se iznos cijene isplati na nacin da tuzitelji iznos od 200.000,00
KM isplate u gotovini, a ostatak kupoprodajne cijene isplatom kredita koji je prvotuzeni G.B.
imao kod H.A.A.b. uiznosu od 145.000,00 KM, koliki je iznos duga prema banci bio u trenutku
zakljuCenja usmenog sporazuma o kupoprodaji. Na taj nacin, prema utvrdenju sudova, do
momenta odustanka od usmenog sporazuma o kupoprodaji u novembru 2013. godine, tuzitelji
su prvotuzenom isplatili ukupan iznos od 124.647,11 KM, koji iznos je i dosuden tuziteljima.

Visinu ispla¢enog iznosa na ime kupoprodajne cijene za poslovni objekat sudovi su
utvrdili sasluSanjem prvotuzenog i prvotuZitelja iz ¢ijih iskaza proizlazi nespornim da je na ime
kupoprodajne cijene u gotovini isplacen iznos od 80.000,00 KM na ruke prvotuzenog, a ostatak
isplacenog iznosa od 44.647,00 KM utvrden je uz pomo¢ nalaza vjeStaka finansijske struke mr.
S.S. ¢iji zadatak je bio da prema podacima pribavljenim kod H.A. A. b. za partiju kredita broj
... utvrdi koliko je upla¢eno na ime otplate kredita u viemenskom periodu od 01.5.2010. godine
do 30.9.2013. godine, odnosno od dana zaklju¢enja usmenog sporazuma o kupoprodaji
poslovnog prostora do dana kad su stranke odustale od tog sporazuma.

Postupajuci po nalogu suda, vjestak je utvrdila da je u odnosnom periodu po navedenoj
partiji kredita prvotuZitelj u svoje ime, a za racun prvotuzenog, uplatnicama koje glase na ime
D.A. uplatio iznos od 10.020,00 KM i to do 08.8.2012. godine. Dakle, za period do 08.8.2012.
godine nedvojbeno je vjestak pronasao da je D.A. uplatio navedeni iznos uplatnicama koje glase
na njegovo ime. U narednom periodu od 08.8.2012. godine do 31.5.2013. godine (kad je
izvrSena zadnja uplata rate kredita), uplacen je ukupan iznos od 34.627,11 KM i to uplatnicama
i nalozima bez imena uplatioca, a samo sa brojem partije kredita, po ukupno osamnaest uplata
sa razliCitim iznosima. Za taj period, vjestak je nasla da samo na dva naloga od kojih je jedan
sa datumom 31.5.2013. godine upisano je ime D.A.



Na ovaj nacin sudovi su pravilno, imajuc¢i u vidu sve Cinjenice iz nalaza vjeStaka
finansijske struke, zakljucili da je uplate kredita za prvotuzenog u periodu od 01.5.2010. do
30.9.2013. godine vrsio prvotuzitelj. Naime, istina je da se za uplate rata kredita nakon
08.8.2012. godine ne moze sa sigurno$¢u utvrditi ime uplatioca, jer se imena uplatioca prema
nalazu vjestaka ne unose u informacioni sistem banke. Medutim, imajuéi u vidu ¢injenicu da je
na dva pronadena naloga upisano ime prvotuzitelja D.A., od kojih je jedan sa datumom
31.5.2013. godine (kraj vjestacenog perioda), pravilno su sudovi zakljucili da je prvotuzitel]
uplatio sve rate kredita za prvotuzenog za cijeli sporni period od dana nastanka usmenog
sporazuma o kupoprodaji poslovnog prostora do dana kad su stranke odustale od tog
sporazuma. Osim toga, izuzev pausalne tvrdnje da sudovi nisu sa sigurno$¢u utvrdili da je
prvotuzitelj uplatio sve rate kredita za period trajanja usmenog sporazuma o kupoprodaji
poslovnog objekta, prvotuzeni nije ni u jednoj fazi ove parnice tvrdio da je on ili neko treéi
uplacivao rate istog kredita, a samim tim ni izvodio dokaze na tu okolnost. Zbog toga, suprotno
tvrdnji revizije sudovi nisu povrijedili odredbu ¢lana 8. Zakona o parni¢nom postupku
(“Sluzbeni glasnik RS” br. 58/03, 85/03, 74/05, 63/07,49/09 1 61/13 -u daljem tekstu: ZPP) kad
su cijeneci nalaz vjeStaka finansijske struke u kontekstu ostalih dokaza zakljucili da je sve
uplate kredita kod H.A.A.b. za racun prvotuzenog izvrSio prvotuzitelj i obavezali tuzene da
tuziteljima po osnovu sticanja bez osnova isplate i iznos placenog dijela kredita od 44.647,11
KM.

Prema svemu izlozenom proizlazi da pobijana presuda nema nedostataka na koje se
ukazuje revizijom, niti onih na koje sud pazi po sluzbenoj duznosti, pa je o reviziji tuzenih
odluceno kao u izreci temeljem odredbe ¢lana 248. ZPP.

Predsjednik vijeca
Biljana Tomi¢

Za taénost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podras¢ic¢



