BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BROJ: 57 0 Ps 101137 18 Rev
Banjaluka, 06.12.2018. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija, Gorjane Popadi¢ kao
predsjednika vije¢a, Davorke Deli¢ i Jadranke StaniSi¢, kao ¢lanova vije¢a, U pravnoj stvari
tuzioca P. d.0.0. ..., N., zastupan po punomocniku M. P., advokatu iz T., protiv tuZzene
,Zeljeznice Republike Srpske* a.d. D., ., zastupana po punomoéniku M. D., advokatu iz B., uz
ucesce umjesaca na strani tuzioca R. d.0.0. S., zastupan po punomocéniku M. P., advokatu iz T.,
radi utvrdenja, odlucujuéi o reviziji tuzioca protiv presude Viseg privrednog suda u Banjaluci
broj 57 0 Ps 101137 17 Pz 2 od 12.02.2018. godine, na sjednici odrzanoj dana 06.12.2018.
godine, donio je

PRESUDU

Revizija se odbija.

Zahtjev tuZene za naknadu troskova sastava odgovora na reviziju se odbija.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Okruznog privrednog suda u Banjaluci broj: 57 0 Ps 101137 12
Ps od 16.05.2017. godine, odbijen je tuzbeni zahtjev da se utvrdi da je tuzilac P.d.0.0. ... N.,
stekao pravo svojine na zemlji$tu upisanom u z.k. ul. br....KO SP O., oznaceno kao k.¢. br. ..., U
naravi Terminal sa prate¢im objektima 1 ekonomsko dvoriste, Terminal za uskladiStenje 1
pretakanje naftnih derivata, podzemni rezervoari, istakaliSte, autocisterna, upravna zgrada,
sanitarni blok, rezervoar pozarne vode, kolska vaga, portirnica i bunar, ekonomsko dvoriste,
upravna zgrada, naftni terminal sa prate¢im objektima povriine 34.826 m?, koje po novom
premjeru odgovara nekretnini oznacenoj kao k.¢. br. ..., upisana u p.l. ... KO O. graditelj
objekata, koji se nalaze ispod 1 na predmetnom zemljiStu, koji objekti su izgradeni na osnovu
Urbanisticke saglasnosti broj: ... od ... godine i gradevinske dozvole izdate od ... uprave,
Odjeljenje ... Opstine P. broj: ... od ... godine, u utvrdenoj ukupnoj vrijednosti izgradenih
objekata od 5.294.859,00 KM, a koji su izgradeni na zemlji§tu ukupne vrijednosti od 174.130,00
KM, da se nalozi Republickoj upravi da izvrSi uknjiZzbu prava svojine na nekretnini oznacenoj
kao k.¢. br. ... uz.k. ul. br. ...KO SP O., stari premjer u naravi terminal sa prate¢im objektima i
ekonomsko dvoriste, terminal za uskladiStenje 1 pretakanje naftnih derivata, podzemni rezervoari,
istakaliSte, autocisterna, upravna zgrada, sanitarni blok, rezervoar pozarne vode, kolska vaga,
portirnica 1 bunar, ekonomsko dvoriSte, upravna zgrada, naftni terminal sa prate¢im objektima
povrsine 34.826 m?, koje po novom premjeru odgovara nekretnini ozna¢enoj kao k.&. br. ...,



upisana u p.l. ...KO O., u naravi naftni terminal, zemljiste uz poslovnu zgradu i poslovna zgrada,
na ime tuzioca P. d.0.0. N. sa 1/1 dijela, uz prethodno brisanje prava tuZenom JP .,Zeljeznice
Republike Srpske® na ove nepokretnosti, te da mu tuZzena nadoknadi troskove parni¢nog postupka
u iznosu od 34.392,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom, pocev od dana presudenja pa do
isplate.

Obavezan je tuzilac da tuzenoj nadoknadi troSkove postupka u iznosu od 8.040,00 KM, u
roku od 30 dana.

Odbijeno je preinacenje tuzbe od 06.07.2016. godine, kao nedozvoljeno.

Utvrdeno je povlacenje tuzbe u dijelu, kojim je tuzilac trazio da tuzenoj na ime naknade
za vrijednost zemljisSta isplati iznos od 200.000,00 KM kao iznos trzisne vrijednosti zemljiSta na
dan donosenja odluke suda.

Drugostepenom presudom Viseg privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 Ps 101137 17 Pz
2 od 12.02.2018. godine zalba tuzioca i umjesaca je djelimi¢no uvazena i presuda Okruznog
privrednog suda u Banjaluci broj: 57 0 Ps 101137 12 Ps od 16.05.2017. godine, ukinuta u dijelu
kojim je odbijeno preinacenje tuzbe od 06.07.2016. godine, kao nedozvoljeno (stav 3. izreke) i u
obavezujuéem dijelu odluke o troskovima postupka (stav 2. izreke) i predmet vraden
prvostepenom sudu na ponovni postupak, dok je u odbijaju¢em dijelu tuzbenog zahtjeva (stav 1.
izreke) zalba odbijena i prvostepena presuda potvrdena.

Blagovremeno izjavljenom revizijom drugostepenu presudu pobija tuzilac iz razloga
povrede odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da
se revizija usvoji, pobijana presuda preinaci i tuzbenom zahtjevu udovolji u cjelosti.

U odgovoru na reviziju tuzena predlaze da se revizija odbaci, odnosno odbije.
Revizija nije osnovana.

Predmet spora u ovoj parnici je zahtjev tuzioca da se utvrdi da je tuzilac kao savjesni i
zakonit graditelj objekata stekao pravo svojine na zemlji$tu upisanom u z.k. ul. br.... KO SP O.,
oznaceno kao U izreci prvostepene presude, koji objekti se nalaze ispod i na predmetnom
zemljiStu i koji su izgradeni na osnovu Urbanisticke saglasnosti broj: ... od... godine i
gradevinske dozvole izdate od ... uprave, Odjeljenje ... Opstine P. broj: ... od ... godine, u
utvrdenoj ukupnoj vrijednosti izgradenih objekata od 5.294.859,00 KM, na zemljiStu ukupne
vrijednosti od 174.130,00 KM, zahtjev da se nalozi Republi¢koj upravi da izvr$i uknjizbu prava
svojine na oznac¢enoj nekretnini na ime tuzioca sa 1/1 dijela, uz prethodno brisanje prava tuzene
na ovoj nepokretnosti, te da mu tuzena nadoknadi troskove parni¢nog postupka.

Tuzilac je povukao tuzbu u dijelu kojim je traZzio da tuzenoj na ime naknade za vrijednost
zemljiSta isplati iznos od 200.000,00 KM kao iznos trziSne vrijednosti zemljiSta na dan donoSenja
odluke suda.

Tuzilac je u toku postupka nakon zakljucenja pripremnog rocista, uz postojeci tuzbeni zahtjev,
istakao i drugi zahtjev, ukoliko se ne usvoji postojec¢i, da se obaveze tuzena da tuZiocu na ime
vrijednosti izgradenih objekata na predmetnim parcelama isplati iznos do 5.294.859,00 KM, sa
zakonskom zateznom kamatom.

Na osnovu izvedenih dokaza i rezultata cjelokupnog postupka, prvostepeni sud je utvrdio
da je tuzena na osnovu pismenog zahtjeva tuzioca, dodijelila tuziocu zemljiSte na trajno



koristenje radi izgradnje terminala za skladiStenje nafte i naftnih derivata; da je nakon toga
izmedu tuZioca i tuzenog zaklju¢en Ugovor o poslovno tehnickoj saradnji ovjeren dana
31.12.2001. godine kod Osnovnog suda u Prijedoru pod brojem: OV - 4325/2001; da je ovim
ugovorom tuzeni dao saglasnost tuziocu da na Zeljeznickom zemljistu povrSine 25.000 m2,
ozna¢enom kao k.¢. ... k.¢. ..., k¢ ..., k¢ ..., ké ..., ke ..., ké ...1ke. ... ustanici O.,
izgradi terminal za skladiStenje nafte i naftnih derivata, a tuzilac se obavezao da mjesecno
preveze prugama Zeljeznice Republike Srpske 1.200.000,00 litara naftnih derivata, te da ¢e nadin
izmirenja konkretnih ugovornih obaveza stranke definisati posebnim ugovorom o uslugama
prevoza; da je tuzilac svojim sredstvima izgradio terminal za skladistenje nafte i naftnih derivata,
nakon pribavljanja odgovarajuce gradevinsko tehni¢ke dokumentacije i dobio upotrebnu dozvolu
dana ... godine, te se i upisao u zemljisnoknjiznu evidenciju kao vlasnik zemljista i terminala; da
je ovaj ugovor po tuzbi Republike Srpske, protiv parni¢nih stranaka, kao tuzenih, presudom
Osnovnog suda u Banjaluci broj 71 0 Ps 007995 06 Ps od 29.04.2010. godine, potvrdena
presudom Viseg privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 Ps 007995 10 PZ od 28.10.2010. godine,
utvrden niStavim, jer je ugovor zakljuCen suprotno zakonu i prinudnim propisima; da je na
osnovu ove presude izvrSeno brisanje prava tuzioca upisanih u zemljisnim knjigama i predmetne
nekretnine upisane kao NN Z. k. sa 1/1 dijela; da je trzi$na vrijednost izgradenih objekata prema
procjeni vjeStaka 5.294.859,00 KM, a vrijednost zemljiSta na kome su izgradeni ovi objekti
184.130,00 KM.

Kod ovako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, prvostepeni sud, cijene¢i da je tuzba u ovoj

pravnoj stvari podnesena 12.12.2012. godine, nakon stupanja na snagu Zakona o stvarnim
pravima Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske broj: 124/08, 54/09, 58/09, 95/11
i 60/15, u daljem tekstu: ZSP) i nakon pocetka primjene ovog zakona, zakljuCuje da se u ovoj
pravnoj stvari imaju primijeniti odredbe ZSP (¢lan 59.) o sticanju prava svojine gradenjem na
tudem zemljistu, shodno odredbama ¢lana 355. i 356. tog zakona.
Nalazi da ugovor o poslovno tehnickoj saradnji kao nistav ugovor ne proizvodi pravna dejstva od
momenta zakljuCenja, tako da ne proizvode pravna dejstva ni akti doneseni od strane organa
uprave, medu kojima je i urbanisticka saglasnost od ... godine i gradevinska dozvola izdata od
Opstine P..... godine, na osnovu kojih akata je tuzilac izvrSio gradnju predmetnih objekata, tako
da je tuzilac u vrijeme kada je zapoc€eo gradnju znao da je predmetno zemljiSte bilo druStvena
odnosno drzavna svojina, pa je mogao i morao znati da nema pravo graditi na tom zemljistu, a to
znaci da je kao graditelj bio nesavjestan, kao i tuzena jer je zemljiSte tuziocu ustupila suprotno
prinudnim propisima i nije se protivila gradenju, pa kako nisu ispunjeni uslovi za sticanje
vlasni$tva na predmetnim nekretninama gradenjem na tudem zemljiStu, bez znacaja je ¢injenica
da je utvrdena vrijednost izgradenih objekata znatno veca od vrijednosti zemljista, te je
primjenom odredbi ¢lana 59. i ¢lana 63. ZSP, kao i ¢lana 55. stav 4, ¢lana 57. stav 1, 2. i 3.
Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i
61/13, u daljem tekstu: ZPP), odlucio kao u izreci prvostepene presude.

Drugostepeni sud je prihvatio pravilnim cinjeni¢no utvrdenje 1 pravni zakljucak
prvostepenog suda, kao 1 razloge za odbijanje tuzbenog zahtjeva tuzioca, pa je u tom dijelu zalbu
tuzioca odbio i1 prvostepenu presudu temeljem odredbe ¢lana 226. ZPP potvrdio, dok je
prvostepenu presudu ukinuo u dijelu kojim je odbijeno preinacenje tuzbe od 06.07.2016. godine,
kao nedozvoljeno (stav 3. izreke) i u dosuduju¢em dijelu odluke o troskovima postupka (stav 2.
izreke) 1 predmet u tom dijelu vratio prvostepenom sudu na ponovno sudenje.



Drugostepena presuda je pravilna u pobijanom dijelu.

Tuzbeni zahtjev tuzilac temelji na tvrdnjama da mu je tuzena 2001. godine dala na trajno
koristenje predmetno zemljiSte, da je na osnovu toga zakljucio sa tuzenom ugovor o poslovno
tehnickoj saradnji 2001. godine, te dobio potrebne saglasnosti za gradenje u upravnom postupku
u periodu 2004. i 2005. godine, na osnovu kojih je sagradio objekat - terminal. Zato smatra da je
savjestan graditelj kome pripada pravo svojine i na zemljiStu na kome je sagraden objekat, koji
zahtjev je predmet ove parnice.

Iz dokaza koji su provedeni u postupku (zemljisSnoknjizne dokumentacije, nalaza vjestaka
geodetske struke) proizlazi da je do 2005. godine zemljiste na kome tuzilac trazi da se utvrdi da
je stekao pravo svojine gradenjem, imalo karakter neizgradenog gradevinskog zemljista koje je
bilo u drustvenoj svojini, kakvo je bilo upisano i u odgovarajué¢e zemljiSno knjizne evidencije.

PogreSan je zakljuCak nizestepenih sudova da se na razrjeSenje ove pravne stvari ima
primijeniti odredbe ¢lana 59. ZSP, koja reguliSe pitanje sticanja prava svojine gradenjem na
tudem zemljiStu, temeljem kojih odredaba je odluceno o tuZzbenom zahtjevu tuzioca, a ¢iju
primjenu temelje na odredbi ¢lana 356. tog zakona.

S obzirom na to da je tuzilac gradio sporne objekte u vrijeme kada je na snazi bio Zakon o
osnovnim svojinsko pravnim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ* broj 6/80 i 36/90 i ,,Sluzbeni
glasnik RS* broj 38/03, u daljem tekstu: ZOSPO), predmetni spor je trebalo rijesiti po odredbama
tog zakona (¢lan 24. - 26.), a u smislu odredbi ¢lana 344. stav 2. ZSP.

Tacno je da je tuzilac dobio urbanisticku saglasnost, odobrenje za gradenje, pa i
upotrebnu dozvolu za izgradene objekte, ali unato¢ tome on na spornom zemljiStu nije mogao
ste¢i pravo svojine gradenjem u smislu ¢lana 24. ZOSPO, jer su objekti izgradeni na zemljiStu u
drustvenoj, odnosno (kasnije) drzavnoj svojini.

Naime, institut sticanja prava svojine gradenjem podrazumijeva da neko gradi na
zemljiStu u privatnoj svojini i samo na takvom zemljiStu se moze ste¢i pravo svojine gradenjem,
uz ispunjenje drugih uslova propisanih u odredbi ¢lana 24. ZOSPO.

Insistiranje revidenta na ¢injenici da je njemu sporno zemljiSte dodjeljeno na trajno
koriStenje 1 da je on pribavio sva sporna dokumenta za gradnju nema nikakav znacaj u ovom
sporu, obzirom da je u pravosnazno okoncanoj parnici utvrdeno da su niStava sva raspolaganja
tuZene spornim zemljiStem u korist tuZioca.

Prema tome, niZestepeni sudovi su pravilno zakljuc¢ili da se nisu ispunile pravne
pretpostavke potrebne za sticanje prava svojine gradenjem, pa su pravilno primjenili materijalno
pravo kada su odbili tuzbeni zahtjev.

Pogresno revident smatra da nije pravilno zastupanje tuzene i da je u cilju zastite drzavne
imovine tuzenu moralo zastupati Pravobranilastvo Republike Srpske (kao u prethodnoj parnici u
kojoj je odlu¢eno o nistavosti ugovora o poslovno tehnic¢koj saradnji), a ne advokat.



Ovakvi navodi revidenta ne mogu se prihvatiti, obzirom da tuZena ima svojstvo pravnog
lica (Glan 2. stav 1. Zakona o javnim preduze¢ima Republike Srpske -,,Sluzbeni glasnik RS* broj
75/04 i 78/11), koje je upisano u sudski registar kao akcionarsko drustvo shodno odredbama
Zakona o privrednim dru$tvima Republike Srpske (,,SI. glasnik RS*, broj 127/08, 58/09, 100/11,
67/13 1 100/17), koje zastupa generalni direktor (¢lan 54. stav 2. tacka 2. Statuta tuZene), pa nije
bilo smetnji da u ovoj parnici isti ovlasti na zastupanje advokata, $to je saglasno odredbi ¢lana
301. ZPP.

Slijedom navedenog, valjalo je odluciti kao u izreci na osnovu odredbe ¢lana 248. ZPP.

Zahtjev tuzene za naknadu troSkova sastava odgovora na reviziju u iznosu od 2.500,00
KM je odbijen na osnovu odredbe ¢lana 397. stav 1. ZPP, u vezi sa ¢lanom 387. stav 1. istog
zakona, obzirom da ovi troSkovi nisu bili nuzni za vodenje parnice, niti od znacaja za zastitu
prava tuzene u postupku po ovom pravnom lijeku.

Predsjednik vijeca
Gorjana Popadi¢

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podras¢i¢



