BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BROJ: 80 0 P 061954 18 Rev

Banjaluka, 13.12.2018. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijecu sastavljenom od sudija, Gorjane Popadic,
kao predsjednika vije¢a, Davorke Deli¢ i Tica Senada, kao ¢lanova vije¢a, u pravnoj
stvari tuziteljice — protivtuzene S.— B.M. iz Lj., zastupane po punomo¢niku G.D.,
advokatu iz B. protiv tuzenih-protivtuziteliica C.M. i C.D. obje iz B., zastupane po
punomoc¢nici J.R., advokatu iz B. radi utvrdenja, odluCuju¢i o reviziji tuzenih —
protivtuziteljica protiv presude Okruznog suda u Bijeljini broj 80 0 P 061954 16 Gz od
06.06.2017. godine, na sjednici odrzanoj dana 13.12.2018. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se usvaja, obje niZestepene presude se preinac¢avaju tako $to se odbija u
cjelosti tuzbeni zahtjev tuziteljice, dok se u dijelu kojim je odlu¢eno o protivtuzbenom
zahtjevu nizestepene presude ukidaju.

Obavezuje se tuziteljica da tuzenim na ime troSkova cijelog postupka plati iznos od
10.965,00 KM, u roku od 30 dana.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Bijeljini broj 80 0 P 061954 14 P od
23.05.2016. godine djelimi¢no je usvojen tuzbeni zahtjev tuziteljice te je utvrdeno da je
pravno vazeci pisani testament pred svjedocima dana, 22.11.2013.godine koji je sainio
ostavilac C.C. sin D. iz B. kojim testamentom je opozvan pisani testament ostavioca
sacinjen pred svjedocima od 15.04.2013.godine u cjelosti, a na osnovu kog testamenta od
15.04.2013. godine je Osnovni sud u Bijeljini donio rjesenje o nasledivanju broj 80 0 O
054054 13 O od 13.02.2014.godine, $to su tuZene duzne priznati i trpiti.

U preostalom dijelu tuzbeni zahtjev tuziteljice je odbijen.

Odbijen je primarni tuzbeni zahtjev tuzenih-protivtuziteljica koji glasi:

,Utvrduje se da je niStav testament sadinjen po testatoru C.C. iz B. dana
22.11.2013.godine pred svjedocima B.N. iz B. i G.D. iz B., iz razloga §to u vrijeme
njegovog sacinjavanja testator nije bio sposoban za rasudivanje, Sto je tuziteljica-
protivtuzena duzna priznati i trpjeti, te tuzenim, protivtuziteljicama naknaditi parni¢ne
troSkove, sve u roku od 30 dana od dana pravosnaznosti presude pod prijetnjom
prinudnog izvrSenja. ,,



Usvojen je alternativni (pravilno: eventualni) tuzbeni zahtjev tuZenih-protivtuziteljica
koji glasi:

,Utvrduje se da je tuzena-protivtuziteljica C.M. u zajednici Zivota sa ostaviocem C. C. u
toku trajanja bracne zajednice stekla nekretnine koje su u naravi stan u povrsini od 55 m2
u B., po podacima katastra izgraden na k.¢. br. 1747/4, etazne oznake PR — 5, upisan u In.
br. 7030 k.o. B. 1, a po podacima zemlji$nih knjiga oznacen kao k.C. br. 1747/4 E 24
upisan u zk. ul. br. 13612 k.o. B. 1, putnicki automobil M1 marke Rover, reg oznaka ....,
broj Sasije ..., broj motora ...,nov¢ana sredstva kod Hypo Alpe Adria Banke ad Filijala
B. broj Visa Electron Kartice ...i broj Visa Electron Kartice ...., na nov¢anim sredstvima
kod NLB Razvojne banke AD Filijala B. na §tednoj knjizici broj §tednog racuna ... te
(u eurima) br. .... 1 da njen udio u sticanju navedene imovine iznosi %, pa da suvlasnicki
dio od % na predmetnoj imovini ne &ini zaostavitinu ostavioca C.C. i isti predstavlja
bra¢nu tekovinu tuZene- protivtuziteljice C.M., §to je tuZiteljica duzna priznati i trpjeti da
se tuzena- protivtuZiteljica C. M. upiSe kao vlasnik i posjednik nekretnina poblize
navedenim u ovom zahtjevu sa dijelom od 2 u zemljiSnim i katastarskim knjigama i
podacima, te se evidentira kao vlasnik predmetnog vozila i nov¢anih sredstava sa dijelom
od Y.

Utvrduje se da je testamentom sa&injenim po testatoru C.C. iz B. dana 09.12.2013.godine
pred svjedocima, povreden nuzni nasledni dio nuZnih nasljednika C.M. i C. D., koji
iznosi po "4 njegove cjelokupne zaostavstine, pa se u tom dijelu smanjuje raspolaganje
istim do namirenja nuznog naslednog dijela, sto je tuziteljica -protivtuzena duzna priznati
1 trpjeti da se na osnovu ove presude tuzene-protivtuZziteljice uknjize kao vlasnici 1
posjednici navedenih nekretnina i pokretnih stvari, kao i novca sa dijelom od po %, sve u
roku od 30 dana.”

Odluceno je da svaka stranka snosi svoje troskove postupka.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Bijeljini broj 80 0 P 061954 16 Gz
od 06.06.2017. godine zalba tuzenih je odbijena i potvrdena presuda Osnovnog suda u
Bijeljini broj 80 0 P 061954 14 P od 23.05.2016. godine.

Blagovremenom revizijom drugostepenu presudu pobijaju tuzene-protivtuziteljice
iz razloga povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava,
s prijedlogom da se revizija usvoji, pobijana presuda preinaci i tuzbeni zahtjev tuziteljice
odbije a udovolji protivtuzbenom zahtjevu osnovnom ili alternativnom.

U odgovoru na reviziju tuziteljica predlaze da se revizija odbije.
Revizija je osnovana.

Predmet ovog parni¢nog postupka je zahtjev tuziteljice da se utvrdi da je pravno
valjan pisani testament pred svjedocima, koji je saginio ostavilac C.C. sin D. iz B. dana
22.11.2013. godine, kojim je opozvan pisani testament ostavioca sacinjen pred
svjedocima od 15.04.2013. godine u cjelosti, na osnovu kog testamenta od 15.04.2013.
godine je Osnovni sud u Bijeljini donio rjesenje o nasledivanju broj 80 0 O 054054 13 O
od 13.02.2014.godine, §to su tuzene duzne priznati i trpjeti, zahtjev da se utvrdi da je



tuziteljica po osnovu pisanog testamenta pred svjedocima od 22.11.2013. godine stekla
pravo svojine na stanu, putnickom automobilu i nov¢anim sredstvima oznaka kao izreci
prvostepene presude.

Predmet spora je i protivtuzbeni zahtjev i to primarni-da se utvrdi da je pisani
testament pred svjedocima od 22.11.2013. godine nistav iz razloga $to testator C. C. nije
bio sposoban za rasudivanje, te eventualni:

- da se utvrdi da je tuzena-protivtuziteljica C. M. u zajednici Zivota sa ostaviocem C. C. u
toku trajanja bra¢ne zajednice stekla nekretnine koje su u naravi stan 0znaka kao u izreci
prvostepene presude, te putni¢ki automobil i nov¢ana sredstva i da njen udio u sticanju
navedene imovine iznosi 'z, pa da suvlasnic¢ki dio od 72 na predmetnoj imovini ne €ini
zaostavitinu ostavioca C.C. i isti predstavlja bra¢nu tekovinu tuZene-protivtuZiteljice C.
M., §to je tuZiteljica duZna priznati i trpjeti da se tuZena-protivtuZiteljica C. M. upise kao
vlasnik i posjednik nekretnina poblize navedenim u ovom zahtjevu sa dijelom od 42 u
zemljiSnim 1 katastarskim knjigama i podacima, te se evidentira kao vlasnik predmetnog
vozila i nov¢anih sredstava sa dijelom od Y5,

- da se utvrdi da je testamentom pred svjedocima sa¢injenim po testatoru C.C. iz B. dana
09.12.2013.godine, povreden nuzni nasljedni dio nuznih naslednika C.M. i C.D., koji
iznosi po ' njegove cjelokupne zaostavstine, pa se u tom dijelu smanjuje raspolaganje
istim do namirenja nuznog naslednog dijela, §to je tuziteljica-protivtuZzena duzna priznati
i trpjeti da se na osnovu ove presude tuzene-protivtuziteljice uknjize kao vlasnici i
posjednici navedenih nekretnina i pokretnih stvari, kao i novcanih sredstava sa dijelom
od po Ya.

Na osnovu izvedenih dokaza i rezultata cjelokupnog postupka prvostepeni sud je
utvrdio da je testator pok. C.C., roden 07.04.1934. godine, bio zaposlen u Austriji i nakon
tri godine staza, U 34-toj godini zivota, dozivio povredu na radu 02.03.1973. godine, tako
Sto je pao sa visine 1 zadobio teSku tjelesnu povredu slijedom cega je proglasen
nesposobnim za rad i penzionisan; da je pok. C. zbog povrede na radu i pada sa visine
bio tesko bolesna osoba koja je imala potrebu za stalnom paZnjom, pomoc¢i 1 njegom
druge osobe, svoje supruge-tuzene C.M., koja mu je istu pruzala 25 godina zajednickog
zivota; da je sacinio Cetiri testamenta (prvi neutvrdenog datuma, drugi 06.08.2012, treci
15.04.2013. i Cetvrti 22.11.2013. godine) kojima je raspolagao istom imovinom: stanom u
B. (na kome je bio upisan kao vlasnik sa 1/1 dijela), putni¢kim automobilom i nov¢anim
sredstvima, te da je zakljucio ugovor o dozivotnom izdrzavanju koji je opozvao; da je na
osnovu testamenta sacinjenog 15.04.2013. godine tuzena C.M. rjeSenjem ostavinskog
suda proglasena za testamentarnog nasljednika na ovoj imovini; da je predmetni stan u B.
kupljen 2006. godine, za vrijeme trajanja bracne zajednice pok. C.i tuzene C.M.; da su
supruznici od 1994. godine zivjeli u ku¢i u B.1, koju su prodali 2006. godine kada su
doselili u B.; da je svaki od supruznika prodao svoju raniju nekretninu u vlasnistvu, C.
kuéu u S. M., a tuzena C.M. roditeljsku kuéu u B.2.; da iz nalaza i misljenja vjestaka
medicinske struke neruopsihijatra dr. P.G. od 25.02.2016. godine proizlazi da je pok. C.
imao poremecaj koji se karakteriSe zna¢ajnom izmjenom uobicajenog obrasca ponasanja,
te ispoljavao izmijenjeno emocionalno ponasanje do povremenih izliva ljutni 1 agresije, a
pred kraj njegovog Zivota stanje fizickog zdravlja se pogorSalo Sto je komplikovalo
njegovo psihicko stanje, te je misljenje vjestaka da sa ovakvim psihic¢ki promijenjenim



statusom, kao trajnim svojstvom koje je posljedica povrede mozga, a pod uticajem
akutnog afekta i njegovog trenutnog raspolozenja i shvatanja odnosa, nije bio sposoban
da racionalno razmislja da ispravno percipira stvarnost, da slobodno bira izmedu vise
mogucnosti, da slobodno ispoljava svoju volju, te da nije bio testatorski sposoban u
vrijeme sacinjavanja testamenta od 22.11.2013.godine.

Iskazima svjedoka S.D., S.P., M.Lj. i S.B., koji su se izmedu ostalog izjaSnjavali
na okolnost ponasanja pok. C. u vrijeme sacinjavanja testamenta, prvostepeni sud nije
poklonio vjeru.

Prvostepeni sud nije prihvatio ni nalaz i misljenje vjestaka medicinske struke, 1z
razloga §to ne postoji ljekarski nalaz koji dokazuje da je pok. C. za Zivota bolovao od
izvjesnih psihi¢kih bolesti koji bi ograni¢ile njegovu poslovnu sposobnost, te da su iste
posljedice povrede na radu-pada sa visine, posebno 3to pok. C. nije nikada oduzimana niti
ograni¢avana poslovna sposobnost, a i po izja$njenju vjestaka za Zivota pok. C. nije

poslova, §to ne znaci da pravne radnje nisu ¢injene po odredenim pravilima.

Polaze¢i od toga da je testament od 22.11.2013. godine sacinjen prema odredbi
Clana 65. Zakona o nasljedivanju (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 1/09, 55/09 i
91/16, dalje: ZN), a da je teret dokazivanja ¢injenica u protivtuzbi (da je testator bolovao
od psihic¢kih bolesti, da mu je smanjivana li ograni¢avana poslovna sposobnost) bio na
tuzenim-protivtuziteljicama, koje shodno odredbi ¢lana 123. Zakona 0 parni¢nom
postupku (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13, u daljem
tekstu: ZPP), te Cinjenice nisu dokazale, prvostepeni sud zakljucuje da je predmetni
testament punovazan u pogledu oblika i uslova predvidenih za njegovo zakljucenje, jer je
u vrijeme sacinjavanja testamenta testator bio zdravog rasudivanja i nije bio ni pod
kakvim oblikom prinude.

Dalje je prvostepeni sud zaklju¢io da su predmetni stan u B. pok. C. i tuzena C.
M. stekli za vrijeme trajanja bracne zajednice i da isti predstavlja bracnu tekovinu, jer su
za kupovinu istog svaki od njih prodali svoje ranije nekretnine u vlasnistvu, pok. C. kuéu
uS. M., a tuzena M. roditeljsku kucu u B.2., kao i za vrijeme trajanja braka ranije stecenu
nekretninu u B.1. koja je takode prodana zbog kupovine stana u B., u kojoj su Zzivjeli od
1994. godine do 2006. godine kada su doselili u B.. Takode nalazi da su za vrijeme
trajanja bracne zajednice stekli 1 putnicki automobil 1 nov€ana sredstva.

Pored toga, prvostepeni sud nalazi da tuZene kao zakonski nasljednici pok. C.
imaju pravo na nuzni nasljedni dio od po Y4 njegove cjelokupne zaostavstine i da je u tom
dijelu potrebno smanjiti raspolaganje testamentom do namirenja nuznog nasljednog
dijela.

Iz svih navedenih razloga prvostepeni sud je djelimi¢no usvojio tuzbeni zahtjev
tuZiteljice da se utvrdi da je testament od 22.11.2013. godine pravno valjan, a u cjelosti
odbio primarni protivtuzbeni zahtjev tuzenih-protivtuziteljica, te pozivom na odredbu
Clana 269. stav 5. i ¢lana 272. Porodi¢nog zakona (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske*



broj: 54/02, 41/08 i 63/14 — u daljem tekstu PZ), te ¢lana 28. stav 1. i ¢lana 29. ZN,
usvojio u cjelosti eventualni protivtuzbeni zahtjev.

Drugostepeni sud je prihvatio pravilnim ¢injeni¢no utvrdenje i pravni zakljucak
prvostepenog suda, te je zalbu tuZzenih odbio i prvostepenu presudu temeljem odredbe
¢lana 226. ZPP, potvrdio.

Obrazlozio je da izvedenim dokazima nije van razumne sumnje dokazano da C. C. nije
bio sposoban za rasudivanje, bez obzira to pojedini svjedoci potvrduju da je pok. C.bio
»teske naravi®, uporan, tvrdoglav, pa ¢ak i1 nasilan. Pored toga, zakljucuje da uprkos
¢injenici da je pok. C. vrlo rano, u ranim etrdesetim godinama zadobio tesku povredu na
radu zbog koje je bio penzionisan, on dozivio duboku starost, te u toku zivota normalno
funkcionisao, a da pri tom nikad nije dovedena u pitanje njegova sposobnost rasudivanja,
pa ni u vrijeme sacinjavanja drugih ugovora i testamenata koje je sacinio kratko vrijeme
prije spornog testamenta.

Po ocjeni drugostepenog suda, ¢injenica da je pok. C. preduzimao vise pravnih radnji u
kratkom vremenu i kasnije ih opozivao, da je ve¢ bio star i dementan, ne znaci da nije bio
sposoban za rasudivanje, ve¢ govori o njegovom karakteru, o razmisljanju i neodlu¢nosti
kod raspolaganja svojom imovinom, pa bez obzira na ¢injenicu da li je to raspolaganje
imovinom pravi¢no ili uobicajeno i §to je za tuzene (ili sredinu u kojoj je zivio) neobic¢no
da pored supruge i kéerke, imovinu ostavi nekom tre¢em licu, to samo po sebi nije razlog
za zakljucak o nesposobnosti rasudivanja.

Zakljucak prvostepenog suda o sposobnosti rasudivanja i po ocjeni drugostepenog suda,
ne dovodi u sumnju nalaz vjeStaka psihijatra, jer isti nema podlogu u valjanoj
materijalnoj dokumentaciji, vjestak nije poznavao (pregledao) ostavitelja i izveden je u
bitnom, kao teorijska moguénost, ali iz nedovoljno pouzdanih ¢injenica, iz kog razloga se
na istom nije mogla temeljiti odluka.

Odluke nizestepenih sudova nisu pravilne.

Testament je jednostrana, opoziva, u propisanoj formi data izjava posljednje volje
kojom neko lice raspolaze svojom imovinom (ili dijelom imovine) za slu¢aj smrti.

To je strogo formalni pravni akt, pa pridrzavanje zakonom propisane forme kod

sastavljanja jedan je od uslova valjanosti testamenta (procesno pravne pretpostavke
valjanosti testamenta).
Materijalnopravne pretpostavke valjanosti testamenta ticu se sposobnosti testatora da
slobodno i svjesno izjavi svoju volju. Tako prema odredbama ZN testament moze sadiniti
svako lice sposobno za rasudivanje, koje je navrsilo 15 godina Zivota (¢lan 64.stav 1.
ZN).

Punovazan je onaj testament koji je sacinjen u obliku utvrdenom u zakonu pod
uslovima predvidenim u zakonu (¢lan 67. ZN).

Do nistavosti testamenta moze do¢i zbog nedostataka oblika testamenta (procesno
pravne pretpostavke valjanosti testamenta), pomanjkanja testatorove sposobnosti za
sastavljanje testamenta ili zbog nedostataka u volji (¢lan 65. ZN- materijalnopravne
pretpostavke valjanosti testamenta).



Predmetni testament u pogledu oblika ispunjava uslove iz ¢lana 69. ZN.
Medutim, tuzene osporavaju njegovu valjanost tvrdnjama da testator nije u momentu
saCinjavanja testamenta bio sposoban za rasudivanje.

Sposobnost za rasudivanje predstavlja subjektivni kriterij u odredivanju
sposobnosti za sastavljanje testamenta. To je ono duSevno stanje testatora u kojem je on
sposoban shvatiti pravni znac¢aj svojih postupaka. Ona mora postojati u ¢asu sastavljanja
testamenta. Sposobnost za sastavljanje testamenta odgovara opstoj poslovnoj sposobnosti
za zaklju€enje pravnih poslova.

Nesposobnost za rasudivanje moze nastati usljed trajnih ili privremenih psihic¢kih
defekata koji imaju razli¢ite uzroke i koji dovode do smetnje u rasudivanju. Ta stanja
nastaju usljed raznih duSevnih bolesti (npr. razne vrste demencije i psihoze), ili su
uslovljena nedovoljnom duSevnom razvijenoS¢u, ili poremecéaja svijesti (npr. zbog
uzivanja alkohola i sl).

Da li je testator sposoban da sacini posljednju izjavu volje, rjeSava se u svakom
konkretnom slu¢aju zavisno od utvrdenih Cinjenica.

Medu parni¢nim strankama nije sporno da je C.C. oko godinu i po prije smrti
zaklju¢io ugovor o dozivotnom izdrzavanju, te isti 0pozvao, zatim sacinio Cetiri
testamenta kojima je raspolagao istom imovinom - predmetnim stanom, putni¢kim
automobilom i novéanim sredstvima: prvi kojim je imovinu ostavio kéerki tuziteljice,
zatim je testamentom sacinjenim 06.08.2012. godine ovu imovinu ostavio tuzenim,
potom testamentom sa¢injenim 15.04.2013. godine supruzi C.M. (po kome je
raspravljena zaostavStina pravosnaznim rjeSenjem Osnovnog suda u Bijeljini od
13.02.2014. godine) i testamentom sacinjenim 22.11.2013. godine, kojim je tu imovinu
ostavio tuziteljici.

Nije sporno ni to da je testator koji je bio zaposlen u Austriji, u 34-toj godini
zivota dozivio povredu na radu 02.03.1973. godine, tako §to je pao sa visine i zadobio
tesku tjelesnu povredu slijedom Koje je proglasen nesposobnim za rad i penzionisan.

Nizestepeni sudovi utvrduju &injenicu da je pok. C. zbog povrede na radu i pada
sa visine bio tesko bolesna osoba koja je imala potrebu za stalnom paznjom, pomo¢i 1
njegom druge osobe, svoje supruge-tuzene C.M., $to potvrduje i nalaz vjeStaka
medicinske struke, koji nizestepeni sudovi iako smatraju da je safinjen po pravilima
struke i obrazlozen, ipak ne prihvataju, te izvode zakljucak da je testator bio testatorski
sposoban u vrijeme sacinjavanja predmetnog testamenta.

Razlozi za neprihvatanje nalaza vjeStaka po misljenju prvostepenog suda (a Sto
prihvata i drugostepeni sud) su §to ne postoji ljekarski nalaz koji dokazuje da je pok. C.
za zivota bolovao od izvjesnih psihi¢kih bolesti koje bi ograni¢ile njegovu poslovnu
sposobnost, te da su iste posljedice povrede na radu-pada sa visine, posebno §to pok. C.



nije nikada oduzimana niti ogranicavana poslovna sposobnost, a i po izjaSnjenju vjeStaka
za zivota pok. C. nije vrSena ocjena njegove poslovne sposobnosti.

Medutim, ¢injenica da pok. C. nije bila oduzeta poslovna sposobnost ne znaéi
automatski da je on bio sposoban za razumno rasudivanje i kao takav mogao saciniti
pravno valjan testament. Razlika je u tome $to se za lice liSeno poslovne sposobnosti
pretpostavlja da nije bilo sposobno za rasudivanje, dok se za lica koja te sposobnosti nisu
bila liSena mora dokazati da su nesposobna za razumno rasudivanje.

Revizijom se osnovano ukazuje na pogresan zakljuCak nizestepenih sudova da
nalaz i misljenje vjeStaka medicinske struke nije prihvatljiv kao dokaz o nesposobnosti
testatora za rasudivanje, jer je vjeStak nalaz dao na osnovu medicinske dokumentacije (0
povredi testatora iz 1973. godine, izvjestaja Poliklinike ,,Dr. S.“ i otpusnog pisma Opste
bolnice ,,S.v.“ B.) i iskaza svjedoka dr. S. B., prema zadatku koji mu je sud nalozio
rjeSenjem od 10.02.2016. godine.

Naime, nalaz vjeStaka medicinske struke bazira se na dokumantaciji o povredi na
radu koju je testator pretrpio 1973. godine i mogucim posljedicama te povrede, te na
medicinskoj dokumentaciji Poliklinike ,,Dr. S$.“ B. da je u toku lije¢enja (od druge
bolesti) testator pokazivao znake demencije i simptome psihosomatskog sindroma, kao i
na otpusnom pismu Opste bolnice ,,S.v.“ B. (gdje je lijeCen takode od drugih bolesti u
periodu od 18.03.-19.03.2013. godine), ali mu je zbog ponasSanja po prijemu u bolnicu
(uznemirenosti, dezorijentisanosti i neadekvatnog ponaSanja), pored drugih dijagnoza
konstatovana i dijagnoza psychoorganicum.

Vjestak medicinske struke je doveo u vezu ovu medicinsku dokumentaciju sa
ponasSanjem testatora, te zaklju¢io da su ponasanje testatora i psihi¢ke karakteristike koje
je ispoljavao posljedica povrede iz 1973. godine i da spadaju u okvir organskih mentalnih
poremecaja u Sirem okviru, bez obzira §to nema dokumentacije da je lijeen od posljedica
tada zadobijene povrede mozga. Razlog za to vjestak nalazi u tome da lica sa takvim
poremecajima nemaju kriti¢nost prema svom ponasanju i zbog toga ne traze medicinsku
pomoc.

Na osnovu toga vijestak izrazava svoje misljenje da je pok. C. imao poremecaj
koji se karakteriSe znacajnom izmjenom uobicajenog obrasca ponasanja, ispoljavao
izmijenjeno emocionalno ponasanje do povremenih izliva ljutnje i agresije, a pred kraj
Zivota stanje njegovog fizickog zdravlja se pogorsalo, $to je komplikovalo njegovo
psihic¢ko stanje, te sa ovakvim psihicki promijenjenim statusom, kao trajnim svojstvom
koje je posljedica povrede mozga, a pod uticajem akutnog afekta i njegovog trenutnog
raspolozenja i shvatanja odnosa, nije bio sposoban da racionalno razmislja da ispravno
percipira stvarnost, da slobodno bira izmedu vise mogucénosti, da slobodno ispoljava
svoju volju, te da nije bio testatorski sposoban u vrijeme safinjavanja testamenta od
22.11.2013. godine.

Zato je po ocjeni ovog suda nalaz i misljenje vjeStaka medicinske struke
prihvatljiv dokaz za zakljucak suda o psihickom stanju i nesposobnosti testatora za



rasudivanje u vrijeme sacinjavanja predmetnog testamenta, za koji zakljucak nije bilo
nuzno da postoji ljekarski nalaz koji upucuje da je pok. C. za Zivota bolovao ili se lije¢io
od psihi¢kih bolesti, te 0 tome da je za zivota pok. C. oduzimana ili ograni¢avana
poslovna sposobnost, ili vrSena ocjena njegove poslovne sposobnosti, kako pogresno
smatraju nizestepeni sudovi i samo iz tog razloga nalaz ne prihvataju.

Proizlazi da su nizestepeni sudovi iz Cinjenica koje su utvrdili izveli nepravilan
zakljucak da je testator u vrijeme salinjavanja testamenta 22.11.2013. godine bio
testatorski sposoban.

Kako iz nalaza i miSljenja vjeStaka proizlazi da u vrijeme safinjavanja predmetnog
testamenta testator nije bio sposoban za rasudivanje, predmetni testament nije pravno
valjan u smislu odredbe ¢lana 67. ZN.

Pored toga, tuziteljica, koja ne spori da je znala da je testator ranije sainio
izmedu ostalih i testament kojim je imovinu ostavio supruzi C.M., da o predmetnom
testamentu kojim je raspolagao u njenu korist nije upoznala nikoga pa ni tuzenu C. M. (ni
u vrijeme sahrane testatora), mogla je znati da ¢e prethodni testament u korist tuzene C.
M. izazvati pravno dejstvo u ostavinskom postupku iza C.C.

Tuziteljica je tek po pravosnaznosti rjeSenja o nasljedivanju trazila proglaSenje
predmetnog testamenta. Zbog toga Sto je pravosnaznoS¢éu rjeSenja o nasljedivanju
nastupilo pravno dejstvo raspolaganja testamentom sacinjenim dana 15.04.2013. godine
(koji nije osporen) i tuzena C.M. proglasena testamentarnim nasljednikom, testamentom
kojim je testator kasnije raspolagao u korist tuziteljice, koji nije pravno valjan, nije doslo
do opoziva ranije saCinjenog testamenta.

Iz navedenih razloga valjalo je odluke nizestepenih sudova u dijelu kojim je
usvojen tuzbeni zahtjev preinaciti i tuzbeni zahtjev tuziteljice odbiti u cjelosti.

Odbijanjem tuzbenog zahtjeva nije bilo potrebe odluéivati o zahtjevu iz
protivtuzbe, postavljene u formi eventualne protivtuzbe. To znaci da zahtjevi iz
protivtuzbe postoje samo u slucaju usvajanja tuzbenog zahtjeva. Stoga je protivtuzba
postala bespredmetna onda kada je donesena odluka o odbijanju tuzbenog zahtjeva, radi
Cega je po sluzbenoj duznosti obje nizestepene presude valjalo u dijelu odluke o
protivtuzbenom zahtjevu ukinuti.

Slijedom navedenog odluceno je kao u izreci na temelju odredbe ¢lana 250. stav
1. ZPP i ¢lana 249. stav 1. ZPP.

Kako su tuzene uspjele u parnici, to je ovaj sud odlucio o troSkovima cijelog
postupka na osnovu odredbe Clana 397. stav 2. ZPP, a u vezi sa ¢lanom 386. stav 1. i
¢lanom 387. ZPP. Obavezana je tuziteljica da tuZenim naknadi na ime troSkova cijelog
postupka iznos od 10.965,00 KM, od ¢ega na ime troSkova prvostepenog postupka prema
postavljenom zahtjevu iznos od 9.065,00 KM (na ime sastava odgovora na tuzbu Sa
protivtuzbom 600,00 KM, pristupa punomoc¢nika tuzenih na o0sam odrzanih rocista
(07.04.2015, 23.04.2015, 16.06.2015, 24.09.2015, 27.10.2015, 29.12.2015, 09.02.2016. i



20.04.2016. godine) po 900,00 KM (7.200,00 KM), satnice (12 sati x 60,00 KM) 720,00
KM, troskova vjestac¢enja 350,00 KM, naknade isplacene za pristup svjedoka 195,00 KM
(.M. 15,00 KM, G.L. 80,00 KM i S.B. 100,00 KM), te na ime troskova revizionog
postupka iznos od 1.900,00 KM (za sastav revizije iznos od 900,00 KM, uveéano za
taksu na reviziju 1.000,00 KM), shodno tarifnim brojevima 2, 9. i 10. Tarife o nagradama
i naknadi troskova za rad advokata (“Sluzbeni glasnik RS” broj 68/05).

Tuzene nisu u smislu odredbe ¢lana 396. stav 2. ZPP u zalbi trazile troskove zalbenog
postupka pa im ti troskovi nisu ni dosudeni.

Predsjednik vijeca
Gorjana Popadi¢

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrasc¢i¢



