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Vrhovni sud Republike Srpske u vijecu sastavljenom od sudija Biljane Tomi¢, kao
predsjednika vije¢a, Darka Osmica i Tanje Bundalo kao ¢lanova vijea, u pravnoj stvari
tuzitelja M. a.d. B.L., koga zastupa punomoc¢nik D.T., advokat iz B. L., protiv tuzenog
K.D.d.o.0. P., koga zastupa punomo¢nik Z. B., advokat iz B. L., radi duga, odlucujuci o reviziji
tuZenog izjavljenoj protiv presude ViSeg privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 Ps 067173 17
Pz od 14.6.2018. godine, na sjednici odrzanoj dana 06.12.2018. godine, donio je

PRESUDU
Revizija se odbija.
Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Okruznog privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 Ps 067173
15 Ps 2 od 08.7.2017. godine obavezan je tuzeni K.D. doo iz P. da isplati tuzitelju M. a.d. B. u
roku od 30 dana iznose po fakturama poblize oznacenim u izreci prvostepene presude sa
zakonskom zateznom kamatom od dana dospijeca svake pojedine fakture.

Obavezan je tuzeni da tuzitelju na ime naknade troSkova postupka isplati iznos od
14.116,72 KM u roku od 30 dana od dana prijema presude.

Odbijen je kompenzacioni prigovor tuzenog kojim je trazio da se utvrdi da on duguje
tuzitelju iznos od 342.275,10 KM na ime glavnog duga i kamata, te da tuZitelj duguje tuzenom
iznos od 8.350.070,16 KM na ime glavnog duga i kamata kao neosnovan.

Odbijen je zahtjev tuZenog za naknadu troskova postupka.

Drugostepenom presudom Viseg privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 Ps 067173 17
PZ od 14.6.2018. godine zalba tuzenog je djelimi¢no uvazena tako da je prvostepena presuda
preinac¢ena u dosudujucem dijelu stava I na nacin da je odbijen zahtjev tuzitelja za isplatu duga
po ukupno 20 faktura poblize ozna¢enim u izreci drugostepene presude Sa zakonskom zateznom
kamatom od dana dospijeca svake pojedine fakture.

U preostalom dijelu (dosudujuéi dio stava I, stav III kojim je odbijen prigovor
kompenzacije i u stavu IV kojim je odbijen zahtjev tuzenog za naknadu troskova postupka)
zalba tuZenog je odbijena i prvostepena presuda potvrdena.

Odbijeni su zahtjevi parni¢nih stranaka za naknadu troSkova drugostepenog postupka.

Blagovremenom revizijom drugostepenu presudu pobija tuzeni zbog povrede odredaba
parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se revizija usvoji



1 pobijana presuda preinaci tako da se odbije tuzbeni zahtjev ili prihvati prigovor kompenzacije
1 izvr$i prebijanje potrazivanja tuzitelja prema tuZzenom sa potrazivanjem tuzenog prema
tuzitelju ili da se revizija usvoji, pobijana presuda ukine i predmet vrati drugostepenom sudu
na ponovno sudenje.

U odgovoru na reviziju tuzitelj pobija sve navode revizije i predlaze da se revizija

odbije.
Revizija nije osnovana.

Predmet odlu¢ivanja u ovom parni¢cnom postupku je zahtjev tuzitelja za isplatu duga po
osnovu vise faktura za isporuc¢enu, a neplac¢enu robu.

Raspravljajuci o ovako postavljenom tuzbenom zahtjevu, prvostepeni sud je utvrdio: da
su parni¢ne stranke bile u visegodi$njem poslovnom odnosu; da su zakljucili vise ugovora o
prodaji robe prema kojima je tuzitelj bio prodavac, a tuzeni kupac; da veci dio ispostavljenih
faktura iz perioda 2007.- 2009. godine nije plac¢en; da potrazivanje tuzitelja prema tuzenom po
osnovu ispostavljenih faktura u periodu 2007.-2009. godine iznosi ukupno 190.063,89 KM; da
postoji i glavno potrazivanje tuZzenog prema tuzitelju po osnovu veéeg broja faktura u iznosu
od 4.175.350,88 KM i potrazivanje u istom iznosu na ime zakonske zatezne kamate za period
od 28.4.2003. godine do 15.8.2008. godine.

Imajuci u vidu ovako utvrdeno ¢injeni¢no stanje, prvostepeni sud je temeljem nalaza i
misljenja vjestaka finansijske struke D. O. udovoljio tuzbenom zahtjevu po razli¢itim fakturama
u ukupnom iznosu od 190.063,89 KM sa zakonskom zateznom kamatom od dana dospijeca
svake pojedine fakture, dok je odbio prigovor prebijanja (kompenzacije) istaknut od strane
tuZenog, buduci da tuZeni nije dokazao osnov 1 visinu potrazivanja ¢ije prebijanje trazi.

Odlucujuéi o zalbi tuzenog, prvostepeni sud je drugacije ocijenio nalaz vjeStaka
finansijske struke i nasao da je jedan dio faktura Cija isplata se trazi placen, pa je primjenom
odredbe Clana 229. stav 2. 1 ¢lana 226. Zakona o parni¢nom postupku (“Sluzbeni glasnik RS
br. 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13 -u daljem tekstu: ZPP) djelimi¢no uvazavajuci
zalbu tuZitelja, prvostepenu presudu preinacio na nacin izraZen u izreci drugostepene presude,
dok je u preostalom dijelu (ostali dosudujuéi dio stava I prvostepene presude odluka o prigovoru
prebijanja i troSkovi postupka) zalbu odbio 1 prvostepenu presudu potvrdio.

Odluka drugostepenog suda je na zakonu zasnovana.

Revizijom tuzenog drugostepena presuda se pobija samo u dijelu kojim je odbijena
zalba na dio prvostepene presude kojim je odbijen prigovor prebijanja, pa ¢e se ovaj sud
ograniciti samo na obrazlaganje prigovora revizije na taj dio pobijane presude.

U konkretnoj situaciji, tuZeni ne osporava postojanje potraZivanja tuzitelja prema njemu
u ukupnom iznosu od 175.272,07 KM, kako je to nasao drugostepeni sud, a nije sporno i da je
tuzeni istakao prigovor radi prebijanja jos u odgovoru na tuzbu od 03.10.2009. godine.

Odredbom ¢lana 336. Zakona o obligacionim odnosima (“Sluzbeni list SFRJ” br. 29/78,
39/85157/89, te “Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj 17/93, 3/96, 39/03 i 74/04 — u daljem
tekstu: ZOO) propisano je da duznik moze prebiti potrazivanje koje ima prema povjeriocu sa
onim §to ovaj potrazuje od njega, ako oba potrazivanja glase na novac ili druge zamjenjive



stvari istog roda i iste kakvoce i ako su oba dospjela, a odredbom ¢lana 337. istog zakona
propisano je da prebijanje ne nastaje ¢im se steknu uslovi za to, nego je potrebno da jedna strana
izjavi drugoj da vrsi prebijanje (stav I).

Poslije izjave o prebijanju, smatra se da je prebijanje nastalo onog Casa kada su se stekli
uslovi za to (stav II).

Za uspjeh u ovoj parnici po istaknutom prigovoru radi prebijanja, tuzeni je morao
dokazati osnovanost svog potrazivanja i postojanje uslova za prebijanje propisanih naprijed
citiranim odredbama ¢lana 336. i ¢lana 337. ZOO. Da bi mogao dokazati postojanje tih uslova
tuzeni je morao istac¢i prigovor radi prebijanja iz jednog ili viSe konkretno odredenih pravnih
poslova kako bi sud mogao utvrditi postojanje uslova za prebijanje i kako bi se protivna strana
mogla izjasniti o postojanju potrazivanja tuzenog te eventualno ista¢i mogucée prigovore
(prigovor zastarjelosti ili prigovor ispunjenja), o kojim prigovorima bi u kona¢nom odlucio sud.

U konkretnoj situaciji, ta¢no je da iz nalaza vjeStaka finansijske struke proizlazi da je u
periodu od aprila 2003. godine do avgusta 2008. godine izmedu tuzenog kao dobavljaca i
tuzitelja kao kupca zakljuceno i izvrSeno ukupno 2397 transakcija za koje postoji ukupno
potrazivanje tuzenog prema tuzitelju na ime glavnog duga u iznosu od 4.175.350,88 KM.
Medutim, pravilno sudovi nalaze da za ovako utvrdeno potrazivanje izrazeno u ukupnom iznosu
za viSegodi$nji period poslovanja, po ukupno 2397 faktura tuZeni nije mogao staviti prigovor
radi prebijanja, pogotovo imajuci u vidu da je tuzitelj u toku cijelog postupka isticao prigovor
zastarjelosti potrazivanja tuzenog, o kom prigovoru sud nije mogao odluditi bez utvrdenja
Cinjenica relevantnih za odluku o tom prigovoru. Naime, tuzeni tokom postupka nije ni
dokazivao iz kojih pravnih poslova ima potrazivanje prema tuzitelju, datum nastanka tih
potraZivanja, datum dospjelosti potrazivanja, kao ni kada su se ta potrazivanja ,srela® sa
potrazivanjem tuZitelja, a kako to pravilno nalaze niZestepeni sudovi. Tuzeni tokom postupka
nije izveo dokaz ni Citanjem faktura na osnovu kojih je nastalo njegovo potrazivanje cCije
prebijanje trazi zbog Cega se tuzilacka strana nije mogla izjasniti o svakom pojedinom
potraZivanju. Na osnovu takvog pauSalno istaknutog prigovora prebijanja pravilno sudovi
nalaze da tuZeni nije dokazao postojanje svog potrazivanja, pa su pravilno odlucili kad su odbili
prigovor radi prebijanja o ¢emu su dali obrazloZenje koje prihvata i ovaj sud.

Prema navedenom, pobijana presuda nema nedostataka na koje se ukazuje revizijom,
niti onih na koje sud pazi po sluzbenoj duznosti, pa je o reviziji tuzenog odluc¢eno kao u izreci
temeljem odredbe ¢lana 248. ZPP.
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