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Banjaluka, 26.04.2016. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u koje sacinjavaju sudije ovog suda i to,
Darko Osmi¢ kao predsjednik vijeca, te Jadranka StaniSi¢ i Davorka Deli¢ kao ¢lanovi
vije¢a, u pravnoj stvari tuzilje, G.B. iz D., ..., zastupane po punomoéniku, S.M.,
advokatu iz D., protiv tuzenih, S.L. 1V.M., obje iz Z., zastupane po punomo¢niku, N.B.,
advokatu iz Z., radi utvrdenja i diobe imovine steCene u vanbrac¢noj zajednici,
odlucujuéi o reviziji tuzilje, protiv presude Okruznog suda u Doboju broj 85 0 P 005672
12 Gz 2 od 29.11.2013. godine, na sjednici odrzanoj dana 26.04.2016. godine, donio je

PRESUDU
Revizija se odbija.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Doboju broj 85 0 P 005672 11 P 2
od 12.04.2012. godine djelimi¢no je usvojen zahtjev tuZzilje, te utvrdeno: da su tuzilja
i N.R. bili u vanbra¢noj zajednici od 2004. godine do 2008. godine; da su u toj
vanbracnoj zajednici stekli nekretnine oznacene kao k.¢. br. 1247/1 povrSine 628 m2 1
vikend objekat povrSine 38 m2 upisano u kku 748 K.O. S.R., te % k.C. br. 1247/3
povrsine 146 m2 (u naravi put upisana u kku 293 K.O. S.R.); da tuzilji na navedenim
nekretninama pripada 1/3 dijela po osnovu sticanja u vanbra¢noj zajednici; da se tuZene
obavezu da tuzilji izdaju valjanu ispravu za uknjizbu 1/3 dijela na navedenim
nekretninama, koju ¢e u protivnom zamijeniti presuda.

Sa viskom tuzbenog zahtjeva, kojim je tuzilja trazila da se utvrdi: da je bila u vanbracnoj
zajednici sa N.R. od juna 2002. godine do juna 2004. godine; da je po osnovu sticanja
u vanbracnoj zajednici stekla Y4 dijela, na poslovnom prostoru povrsine 40,50 m2, stanu
povrsine 76 m2 i stanu povrsine 68 m2, koji se nalaze u stambeno-poslovnom objektu
u..., D., te putnickim vozilima, ,,Alfa Romeo 905 1 ,,Audi* — 4, tuzilja je odbijena.
Tuzene su obavezane da tuzilji na ime troskova parni¢nog postupka isplate 1.059,00
KM.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Doboju broj 85 0 P 005672 12 Gz
2 0d 29.11.2013. godine Zalbe stranaka su odbijene i prvostepena presuda potvrdena.

Tuzilja revizijom pobija drugostepenu presudu, zbog povrede odredaba
parni¢nog postupka i pogre$ne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se
pobijana presuda preinaci i udovolji zahtjevu tuzilje ili pak ukine i predmet vrati na
ponovno sudenje.

U odgovoru na reviziju tuzene su predlozile da se revizija odbije.



Revizija nije osnovana.

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuzilje kojim trazi: da se utvrdi
daje sa N.R., ocem tuzenih, bila u vanbra¢noj zajednici od juna 2002. godine do januara
2008. godine; da su u toj vanbra¢noj zajednici stekli nekretnine, k.¢. br. 1247/1 povrSine
628 m2 i vikend objekat povrSine 38 m2 upisano u kku. 748 K.O. S.R., V4 k.¢. br. 1247/3
povrsine 146 m2 (u naravi put) upisana u kku. 293 K.O. S.R., poslovni prostor povrSine
40,50 m2, stan povrSine 76 m2 1 stan povrSine 68 m2, koji se nalaze u stambeno-
poslovnom objektu u Ulici ... u D. broj 27-29, D. (pobliZe opisane u tuzbi) i putnicka
vozila, ,,Alfa Romeo 905 1,,Audi* — 4, (pobliZe opisana u tuzbi); da se utvrdi da tuzilji
po osnovu sticanja u vanbra¢noj zajednici pripada 2 dijela na navedenoj imovini; da
tuZzene trpe da se tuzilja upiSe u javnim knjigama sa 2 dijela na navedenim
nekretninama.

Po provedenom postupku prvostepeni sud je utvrdio: da su N.R. i Lj.D. zakljuéili brak
1973. godine u kojem braku su stekli dvije kéerke, S.R. i1 V.R., sada tuzene; da je njihov
brak razveden presudom Osnovnog suda u Zenici broj P-413/99 od 16.09.1999. godine;
da je prije razvoda braka N.R. napustio Z., ta¢nije 1993. godine i doselio u D. gdje je
zivio u ku¢i svoje sestre M., koja je mijenjala svoju ku¢u u Z. za ku¢u u D.; da je N.R.
1997. godine osnovao preduzeée S. u D., zajedno sa svojim bratiéem Z.R. i da su se
bavili montazom toplovoda u D.; da su po&etkom 2000. godine, N.R. i Z.R., odlu¢ili da
u dogovoru sa gradevinskom firmom GP R. zapo¢nu izgradnju stambeno-poslovnog
objekta u D. u ... (u daljem tekstu-predmetni stambeno-poslovni prostor) u koji posao
su ulozili zemljiSte na kojem je bila M. kuca i jo§ jedna kuca koju je N.R. prethodno
kupio i koje kuce je prije izgradnje predmetnog stambenog-poslovnog objekta porusio;
da su nakon prodaje M. kuce, N.R. i njegova sestra M. zivjeli kao podstanari u P., gdje
je N.R. upoznao tuzilju i gdje su se poceli vidati; da je tuzilja u to vrijeme bila,
samohrana majka jedne kcerke, koju je izdrzavala rade¢i kao kafe-kuharica u SUP-u u
B., ¢ija plata je bila 250,00 KM 1 koja je zivjela kao podstanar; da je predmetni
stambeno-poslovni objekat, ¢ija izgradnja je zapoceta 2002. godine, bio useljiv u toku
2004. godine; da su 2004. godine, N.R. i tuzilja zajedno uselili u jedan od stanova u
predmetnom stambeno-poslovnom objektu i da su tu zivjeli sve dok N.R. nije umro
08.01.2008. godine; da je zbog finansijskih problema, u vrijeme kada je predmetni
stambeno-poslovni objekat bio zavrien, N.R. prodao kompletnu zgradu M.Z. ali da je
predhodno, a kako bi za sebe zadrzao dva stana i poslovni prostor u predmetnom
stambeno-poslovnom objektu, N.R. u toku 2005. godine zaklju¢io kupoprodajne
ugovore sa D.0.O. S. D. o kupovini dva stana i poslovnog prostora, koji su inace
predmetom ovog spora; da je nakon smrti N.a, tuzilja nastavila zZivjeti u navedenom
stanu 1 izdavati u zakup poslovni prostor u ¢iji posjed je N. usao za Zivota; da su
nekretnine oznacene kao k.¢. br. 1247/3 i 1247/1 K.O. S.R. kupljene u toku 2004.
godine, kada su N. i tuzilja poceli zajedno da Zive; da su vozila ,,Alfa Romeo 905 i
»Audi A-4 dobijeni u kompenzacionim poslovima koje je N. imao sa svojim
poslovnim partnerima u toku 2002. godine i 2003. godine; da je ostavinski postupak iza
N.R. prekinut radi prigovora tuzilje ostavinskoj masi, zbog Cega je tuzilja podnijela
tuzbu prvostepenom sudu 05.02.2008. godine.

Temeljem ovakvog ¢injeni¢nog utvrdenja prvostepeni sud je zakljucio, da je
zahtjev tuzilje djelimi¢no osnovan, pa je stoga sudio tako Sto je donio odluku kao u
izreci prvostepene presude.



Iz razloga odluke prvostepenog suda proizilazi, da je vanbra¢na zajednica N.R. i tuzilje
zapoceta 2004. godine kada su uselili u stan u predmetnom stambeno-poslovnom
objektu, a da je njihov odnos od 2002. godine do 2004. godine bio na nivou povremenog
vidanja. Kako su nekretnine oznacene kao k.¢. br. 1247/1 i 1247/3 upisane u K.O. S.R.
kupljene u toku 2004. godine, prvostepeni sud je takode zakljucio da iste predstavljaju
zajedni¢ku imovinu vanbraénih supruznika u kojoj je udio tuzilje 1/3 dijela obzirom na
visinu njenog doprinosa u sticanju tih nekretnina.

Obzirom da je N.R. stekao dva stana i poslovni prostor u predmetnom stambeno-
poslovnom objektu svojim sredstvima, na nacin kako to proizilazi iz utvrdenja po
osnovu provedenih dokaza, i to prije nego Sto je zapocCeo vanbra¢nu zajednicu sa
tuziljom, prvostepeni sud je zakljucio, da te nekretnine, kao 1 navedena vozila koja su
stecena u toku 2002. 1 2003. godine, predstavljaju posebnu imovinu N.R.

Drugostepeni sud je prihvatio ¢injeni¢na utvrdenja i zakljucak prvostepenog
suda, pa je sudio tako, $to je donio odluku kao u izreci drugostepene presude.

Odluka drugostepenog suda je pravilna.

Odredbama ¢lana 12. stav 1. Porodi¢nog zakona ("SluZbeni glasnik Republike
Srpske", br. 54/02 i 41/08) je propisano, da zajednica zivota zene i muskarca, koja nije
pravno uredena, na nacdin propisan ovim zakonom, je izjednacena sa bracnom
zajednicom u pogledu prava na medusobno izdrzavanje i drugih imovinsko-pravnih
odnosa pod uslovima i1 na nac¢in propisan ovim zakonom.

Odredbama ¢lana 284. Porodi¢nog zakona je propisano, da imovina steCena
radom lica u vanbra¢noj zajednici koja je trajala duze vremena, se smatra njthovom
zajedniCkom imovinom (stav 1.).

Kod diobe imovine iz prethodnog stava shodno se primjenjuju odredbe o diobi
Zajednicke imovine bra¢nih supruznika (stav 2.).

Odredbama ¢lana 270. stav 5. Porodi¢nog zakona je propisano, da imovina koju
su bra¢ni supruZznici stekli radom tokom bracne zajednice kao 1 prihodi iz te imovine
¢ine zajednic¢ku imovinu.

Odredbama ¢lana 273. stav 1. Porodi¢nog zakona je propisano, da svaki bra¢ni
supruznik moze zahtijevati da mu sud odredi ve¢i dio od pripadajuée mu polovine
zajednicke imovine, ako dokaze da je njegov doprinos u sticanju zajedni¢ke imovine
ocigledno ve¢i od doprinosa drugog bracnog supruznika.

Dakle, za uspjeh u ovoj parnici, tuZzilja je, shodno odredbama ¢lana 7. 1 ¢lana
123. Zakona o parni¢nom postupku ("SI. glasnik RS", br. 58/03, 85/03, 74/05, 63/07,
49/09 i 61/13 - u daljem tekstu ZPP) bila u obavezi da dokaZe: da je zajednica izmedu
nje i N.R., kao zajednica zivota Zene i muskarca koja nije pravno uredena, trajala duze
vremena; da su u toj zajednici zajednickim radom 1 sredstvima stekli odredenu
imovinu; da je doprinos tuzilje u toj zajedni¢koj imovini, a shodno njenom radu i
uloZenim sredstvima, 'z, koliko je tuzilja trazila zahtjevom iz tuzbe.

Kada se ima u vidu, da su tuzilja i N.R. otpoceli zajednicu Zivota 2004. godine,

kada su uselili u stan u Doboju u Ulici ... 27-29 i da su u tom stanu zivjeli sve do januara
2008. godine, kada je umro N.R., pravilan je zakljucak niZestepenih sudova, da je
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vanbrac¢na zajednica izmedu tuzilje i N.R. trajala od juna 2004. godine do januara 2008.
godine.

Sama Cinjenica, da su se tuzilja i N.R. upoznali 2002. godine i da su se vidali, tako §to
je N. dolazio kod tuzilje u stan gdje je ona zivjela sa svojom kéerkom, ne ukazuje da je
izmedu njih postojala zajednica zivota, ve¢ naprotiv, da su se u periodu od 2002. godine
do 2004. godine, tuzilja i N. povremeno vidali, zive¢i svako u svojoj kuci, ona sa
kéerkom, a on sa svojom sestrom M.

Kako iz stanja nizestepenih spisa jasno proizilazi: da je N.R. 1997. godine
osnovao preduzeée S. u D., zajedno sa svojim brati¢em Z.R. i da su se bavili montazom
toplovoda u D.; da su po¢etkom 2000. godine, N.R. i Z.R., odlugili da u dogovoru sa
gradevinskom firmom GP R. zapo¢nu izgradnju predmetnog stambeno-poslovnog
objekta u koji posao su ulozili zemljiste na kojem je bila M. kuca i jo§ jedna kuca koju
je N.R. prethodno kupio i koje kuce je prije izgradnje predmetnog stambenog-
poslovnog objekta porusio; da je predmetni stambeno-poslovni objekat, ¢ija izgradnja
je zapoceta 2002. godine, bio useljiv u toku 2004. godine; da su 2004. godine, N.R. i
tuzilja zajedno uselili u jedan od stanova u predmetnom stambeno-poslovnom objektu
i da su tu zivjeli sve dok N.R. nije umro 08.01.2008. godine, takode je pravilan
zaklju€ak niZestepenih sudova, da predmetni stanovi i poslovni prostor nisu zajednicka
imovina tuzilje i N.R.a, jer u vrijeme kada je N. stekao te nekretnine nije ni zZivio u
vanbrac¢noj zajednici sa tuziljom.

Sama ¢injenica, da je N.R. kao kupac sa D.O.0O. S. kao prodavcem, u toku 2005.
godine, zakljucio ugovore o kupoprodaji dva stana i jednog poslovnog prostora u
predmetnom stambeno-poslovnom objektu, a koji stanovi i poslovni prostor su
predmetom ovog spora, ne utie na drugaciji zakljucak suda, jer je svrha navedenih
ugovora o kupoprodaji bila, da N.R., prije nego $to proda predmetni sStambeno-poslovni
objekat M.Z., (jer nije sporno da mu ga je prodao) za sebe zadrzi dva stana i jedan
poslovni prostor.

Mada sud nalazi utvrdenim, da je tuzilja, nakon smrti N.R., nastavila da
otpla¢uje njegov kredit koji je podigao 2005. godine za kupovinu stada ovaca, ta
¢injenica, kod prednjeg stanja stvari, ne utice na drugaciji zakljucak suda, ve¢ daje
pravo tuzilji da u odnosu na nasljednike N.R., istakne obligaciono pravni zahtjev u
visini otplacenog kredita.

Kod nespornih c¢injenica, da su navedena vozila steCena po osnovu
kompenzacije nastale iz poslovnih odnosa koje je N.R. imao sa svojim poslovnim
partnerima u toku 2002. godine i 2003. godine, takode je pravilan zakljucak
nizestepenih sudova, da je upogledu i ovih pokretnih stvari, zahtjev tuzilje neosnovan.

Slijedom navedenog, neosnovani su revizioni prigovori, da se odluke

niZestepenih sudova zasnivaju na povredama odredaba ¢lana 8. ZPP, kao i revizioni
prigovori, da je prvostepeni sud ucinio povrede postupka, kada je propustio da pozove
tuzene radi sasluSanja u svojstvu parni¢nih stranaka.
Naime, na pripremnom rociStu odrzanom dana 01.12.2011. godine, na kojem je sud
usvojio prijedlog tuzilacke strane da se provede dokaz sasluSanjem parnic¢nih stranaka,
taj sud je pozvao punomocnike parni¢nih stranaka, shodno pravilima parni¢nog
procesnog zakonodavstva, da obavijeste stranke o njihovom saslusanju na rocistu za
glavnu raspravu.



Kako je kod takvog stanja stvari izostalo sasluSanje tuzenih, jer iste nisu pristupile na
roCiSte za glavnu raspravu, zbog cCega je proCitan njihov raniji iskaz, krajnje je
neosnovan revizioni prigovor, da je to propust prvostepenog suda koji je uticao na
zakonitost i pravilnost nizestepenih odluka.

Obzirom da je ocito, da se revizijom tuzilje ne dovodi u pitanje zakonitost i
pravilnost odluke drugostepenog suda, te kako ista nije zahva¢ena nedostacima na koje
ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, valjalo je primjenom c¢lana 248. u vezi sa ¢lanom
456 a) ZPP donijeti odluku kao u izreci ove presude.

Predsjednik vijeca
Darko Osmié¢

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrasc¢i¢



