BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
VRHOVNI SUD
REPUBLIKE SRPSKE
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Broj: 78 0 P 011205 14 Rev
Dana, 21.10.2016. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija Stake Gojkovi¢, kao
predsjednika vije¢a, Violande Subari¢ i Biljane Tomi¢, kao ¢lanova vijeéa, u pravnoj stvari
tuzitelja GP G. AD P., koga zastupa R.B., advokat iz P., protiv tuzenog Z.G., iz P., koga zastupa
M.S., advokat iz P., i tuzenog R. AD P., S., koga zastupa Z.B., advokat iz B., radi raskida
ugovora i predaje u posjed stana, i po protivtuzbi protivtuZzitelja R. AD P. protiv protivtuZzenog
GP G. AD P., radi isplate, odludujui o revizijama tuzitelja - protivtuzenog i tuzenog Z.G. protiv
presude Okruznog suda u Banjaluci broj 78 0 P 011205 13 GZ od 27.05.2014. godine, na
sjednici vije¢a odrzanoj dana 21.10.2016. godine, donio je

PRESUDU

Revizija tuzitelja — protivtuzenog GP G. AD Prnjavor se usvaja, presuda Okruznog suda u
Banjaluci broj 78 0 P 011205 13 Gz od 27.05.2014. godine preinacava u dijelu u kome je
usvojena Zalba tuzenog-protivtuzitelja R. A.D. P. i presuda Osnovnog suda u Prnjavoru broj 78
0 P 01120511 P od 11.07.2013. godine preinacena tako $to je obavezan tuzitelj - protivtuzeni
da vrati tuzenom - protivtuzitelju dio kupoprodajne cijene u iznosu od 33.358,80 KM sa
zakonskom zateznom kamatom od 03.02.2003. godine do isplate, na na¢in da se zalba tuzenog
— protivtuzitelja odbija i potvrduje prvostepena presuda u tom odbijajuéem dijelu, te u odluci o
troSkovima postupka tako Sto se tuZeni obavezuju da tuZitelju solidarno nadoknade troskove
parni¢nog postupka u iznosu od 7.421,75 KM, u roku od 30 dana pod prijetnjom prinudnog
izvrsenja.

Revizija tuzenog Z.G. se odbija.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Prnjavoru broj 78 0 P 011205 11 P od
11.07.2013. godine utvrdeno je da je raskinut ugovor o kupoprodaji stana sa produZenim
placanjem, zakljucen dana 10.11.1999. godine izmedu tuzitelja — protivtuzenog GP G. AD P.
(dalje: tuzitelj) i tuZenog — protivtuzitelja R. A.D. P. (dalje: drugotuzZeni), kao kupca i aneks
istog ugovora od 02.03.2003. godine, za dvosoban stan broj 10, 4. sprat, ulaz C, povrsine 73,89
m2, izgraden na k.¢. broj 314/1 upisanoj u P.1. broj 225 KO P., §to je drugotuzeni duZan priznati
i trpiti (stav 1. izreke); odbijen je zahtjev tuZitelja da mu tuZeni Z.G. (dalje: prvotuZeni) preda
u posjed i slobodno raspolaganje navedeni stan, da se nalozi Republi¢koj upravi za geodetske i
imovinsko-pravne poslove, Podru¢na jedinica P. da izvr$i brisanje uknjizbe stana iz knjige
ulozenih ugovora sa imena prvotuzenog na tuzitelja, te da prvotuzeni prizna i trpi da je ugovor
raskinut, kao 1 zahtjev da mu prvotuzeni na ime naknade koristi koji je imao od koriS¢enja stana
unazad 10 godina isplati iznos od 27.996,60 KM, sa zakonskom zateznom kamatom od
15.03.2013. godine do isplate, a od 15.03.2013. godine do predaje stana u posjed da mu placa



na ime zakupa mjesecno iznos od 233,33 KM (stav 2. izreke); odbijen je protivtuzbeni zahtjev
drugotuzenog kojim je trazio da mu tuzitelj vrati uplac¢eni dio kupoprodajne cijene stana u
iznosu od 33.358,80 KM sa zakonskom zateznom kamatom od 03.02.2003. godine do isplate
(stav 3. izreke); obavezan je drugotuzeni da tuzitelju nadoknadi troSkove postupka u iznosu od
2.228,75 KM (stav 4. izreke), dok je tuzitelj obavezan da prvotuzenom nadoknadi troSkove
postupka u iznosu od 5.915,00 KM (stav 5. izreke).

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Banjaluci broj 78 0 P 011205 13 Gz od
27.05.2014. godine zalbe tuzitelja i drugotuzenog su djelimi¢no usvojene i prvostepena presuda
preinacena u odbijajué¢em dijelu odluke o tuzbenom zahtjevu i protivtuzbenom zahtjevu, tako
da je obavezan prvotuzeni da tuzitelju preda u posjed i slobodno raspolaganje predmetni stan u
roku od 30 dana, te je nalozeno nadleznom organu da izvrsi brisanje uknjizbe stana u knjizi
uloZenih ugovora sa imena prvotuzenog na ime tuzitelja sa 1/1 dijela, dok je istovremeno
obavezan tuzitelj da vrati drugotuzenom dio kupoprodajne cijene stana u iznosu od 33.358,80
KM sa zakonskom zateznom kamatom od 03.02.2003. godine do isplate, kao i u dijelu odluke
o troskovima parni¢nog postupka tako da je odluceno da svaka strana snosi svoje troskove
postupka. U ostalom odbijaju¢em 1 utvrduju¢em dijelu odluke o tuZbenom zahtjevu zalbe su
odbijene.

Tuzitelj blagovremeno izjavljenom revizijom pobija drugostepenu presudu u dijelu
kojim je usvojen protivtuzebeni zahtjev i u odluci o troSkovima postupka zbog pogresne
primjene materijanog prava, te predlaze da se u tom dijelu pobijana presuda preinaci.

Prvotuzeni blagovremeno izjavljenom revizijom li¢no, i putem advokata, pobija
drugostepenu presudu u dijelu u kome je obavezan na predaju stana u posjed tuZzitelju i kojim
je nalozeno brisanje uknjizbe stana sa njegovog imena, te u odluci o troskovima postupka, zbog
povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom
da se u pobijanom dijelu ta presuda preinaci.

Prvotuzeni je u odgovoru na reviziju tuzitelja predlozio da se ista odbije kao
neosnovana, dok tuZzitelj nije podnio odgovor na reviziju prvotuzenog.

Revizija prvotuZenog nije osnovana, dok je revizija tuzitelja osnovana.

Tuzbenim zahtjevom tuZitelj trazi da se utvrdi da je raskinut ugovor o kupoprodaji stana
sa produzenim plac¢anjem, zakljucen izmed tuzitelja 1 drugotuzenog dana 10.11.1999. godine i
aneks tog ugovora od 02.03.2003. godine, zatim da mu prvotuzeni preda u posjed i slobodno
raspolaganje stan koji je bio predmet tog ugovora i aneksa, te da se nalozi nadleznom organu
brisanje uknjizbe stana u knjizi uloZzenih ugovora sa imena prvotuZenog, te da mu prvotuZzeni
na ime naknade koristi koje je imao unazad deset godina koriStenjem stana isplati iznos od
27.996,60 KM sa zakonskom zateznom kamatom od 15.03.2013. godine, a od 15.03.2013.
godine do predaje stana u posjed da mu plac¢a na ime zakupa mjesecno iznos od 233,33 KM.

Protivtuzbenim zahtjevom drugotuZeni trazi da mu tuzitelj vrati isplaceni dio
kupoprodajne cijene u iznosu od 33.358,80 KM sa zakonskom zateznom kamatom od
03.02.2003. godine do isplate.

Nakon provedenog postupka prvostepeni sud je utvrdio sledece ¢injeni¢no stanje: da su
tuzitelj (investitor i graditelj zgrade u kojoj se nalazi sporni stan) kao prodavac i drugotuzeni,
kao kupac, dana 10.11.1999. godine zakljucili ugovor o kupoprodaji stana sa produzenim
placanjem (dalje: ugovor); da je predmet ugovora bio stan izgraden u stambeno-poslovnom
objektu SPZ-40 na Gradskom trgu u P., i to stan broj 10, lamela C, povrSine 73,89 m2 sa
ostavom povrsine 4,64 m2; da su ugovorne strane ¢lanom 2. ugovora odredile kona¢nu cijenu
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stana u iznosu od 92.008,80 KM, a ¢lanom 3. ugovora, nacin i vrijeme pla¢anja kupoprodajne
cijene, pa se tako drugotuzeni obavezao platiti iznos od 13.658,50 KM odmah po potpisu
ugovora, a ostatak duga od 13.800,00 KM u 4 jednake mjeseCne rate (zadnja rata 28.02.2000.
godine), a ostatak duga u iznosu od 69.000,00 KM u 60 jednakih mjesecnih rata u iznosu od
1.150,00 KM (prva rata 31.03.2000. godine, poslednja rata 28.02.2005. godine); da su ugovorne
strane ugovorile pravo prodavca na raskid ugovora u slu¢aju neizvrSavanja placanja jedne rate;
da je ¢lanom 7. ugovora odredeno da nakon isplate 25% ukupne cijene stana, tuzitelj preda
drugotuzenom kljuceve stana, te da se nakon isplate cijelog iznosa kupoprodajne cijene izvrsi
ovjera potpisa ugovornih strana; da su dana 03.02.2003. godine tuzitelj i drugotuzeni zakljucili
aneks ugovora, kojim su konstatovali da ostatak duga iznosi 58.650,00 KM, da ukupne obaveze
drugotuzenog sa kamatom zbog kasnjenja u pla¢anju iznose 74.855,10 KM, a da se drugotuzeni
obavezao da ukupan dug plati u 24 mjesecne rate po 3.477,64 KM, te da u slu¢aju kasnjenja sa
uplatom jedne mjesecne rate, prodavac (tuzitelj) raskida ugovor ili ima pravo svoja potrazivanja
naplatiti putem mjenice izdate od strane drugotuzenog, kao kupca (Clan 2. aneksa); da je
drugotuzeni platio tuzitelju dio kupoprodajne cijene u iznosu od 33.358,80 KM, a tuzitelj je
predao u posjed stan drugotuzenom dana 10.01.2000. godine; da je drugotuzeni dodijelio
predmetni stan prvotuzenom, koji je kod njega bio zaposlen, rjeSenjem broj 325/99 od
01.12.1999. godine radi rjeSavanja stambenog pitanja, koji je dana 27.12.2000. godine zakljucio
ugovor o koris¢enju tog stana sa Odjeljenjem ... opstine P.; da su drugotuzeni kao prodavac i
protuzeni kao kupac zakljuc¢ili ugovor o otkupu predmetnog stana koji je kod prvostepenog suda
ovjeren 05.06.2002. godine; da je temeljem ugovora o otkupu prvotuzeni upisan u knjigu
uloZenih ugovora o otkupu stambenih zgrada i stanova kod nadleznog organa kao vlasnik ovog
stana 25.06.2002. godine; da prema nalazu i misljenju vjeStaka ckonomske struke V.M.
prosjecna cijena zakupnine za predmetni stan iznosi 233,33 KM, te da Programom privatizacije
drzavnog kapitala kod tuzitelja predmetni stan nije identifikovan kao imovina preduzeca u
neutralnom podbilansu, ve¢ je prema Zakona o rac¢unovodstvu knjiZzena u periodu izgradnje u
bilansu stanja kao zaliha nedovrSene proizvodnje.

Na osnovu ovako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, prvostepeni sud je naSao da je tuzbeni
zahtjev djelimi¢no osnovan, i to u dijelu kojim se trazi raskid ugovora jer rok za ispunjenje
ugovorne obaveze (placanje kupoprodajne cijene) predstavlja bitan sastojak ugovora, pa je
pozivom na odredbe ¢lana 124. 1 125. stav 1. u vezi sa ¢lanom 132. Zakona o obligacionim
odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ” broj 29/78, 39/85, 45/89 1 ,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske”
broj 17/93, 3/96, 39/03 i 74/04, dalje: ZOO) ovaj dio tuZzbenog zahtjeva usvojio. Utvrdujuci da
je prvotuzeni otkupio predmetni stan u skladu sa Zakonom o pravatizaciji drzavnih stanova
(,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj: 11/00 do 71/10, dalje: ZPDS), da je svo vrijeme
imao pravni osnov za drZanje stana u posjedu (koji nije otpao) i da je njegov savjestan
posjednik, odbio je preostali dio tuzbenog zahtjeva tuzitelja pozivom na odredbe ¢lana 128.
stav 1. Zakona o stvarnim pravima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske broj 124/08, 58/09 i
95/11, dalje: ZSP) u vezi sa ¢lanom 132. ZOO, dok je protivtuzebni zahtjev drugotuzenog
odbijen u smislu odredbi ¢lanova 361. i 371. ZOO uvazavanjem prigovora zastarjelosti
potrazivanja istaknut od tuzitelja.

Drugostepeni sud je prihvatio zaklju¢ak prvostepenog suda da se radi o ugovoru kod
koga je ispunjenje obaveze u odredenom roku bitan element ugovora i da je isti raskinut po
samom zakonu protekom tog roka, te je raspravljajuci o valjanosti ugovora o otkupu stana, kao
prethodnom pitanju, nasao da je isti apsolutno nistav (¢lan 103. ZOO) jer je suprotan odredbama
Clana 13. stav 1. ZPDS i Clana 23. stav 2. ZSP, te da je slijedom toga prvotuzeni obavezan
tuzitelju, koji je na spornom stanu stekao pravo vlasnistva gradenjem, predati u posjed stan, a
da upis prava vlasniStva u korist prvotuZzenog na osnovu nistavog pravnog posla ne proizvodi



pravno dejstvo. Na osnovu €injenica utvrdenih tokom prvostepenog postupka nalazi i da je
tuzitelj samo od drugotuzenog, kao ugovorne strane, shodno ¢lanu 132. stav 4. ZOO (na kojoj
odredbi je temeljen ovaj zahtjev tuzitelja) mogao traziti isplatu koristi od upotrebe stana, a kako
je prvotuzeni bio njegov savjestan i zakonit posjednik do odluke drugostepenog suda (tek nakon
njenog dostavljanja je obavezan predati stan tuZzitelju) to nije bio u obavezi ni placati tuzitelju
mjesecnu zakupninu za stan od 15.03.2013. godine, te da suprotno stanoviStu prvostepenog
suda, s obzirom na vrijeme zakljuCenja aneksa ugovora (03.02.2003. godine) i vrijeme
podnosenja protivtuzbe (09.10.2012. godine), nije nastupila zastarjelost potrazivanja
drugotuzenog iz protivtuzbe u smislu ¢lana 371. ZOO, pa je zbog svega navedenog djelimi¢nim
uvazavanjem zalbi tuzitelja i drugotuzenog prvostepenu presudu preinacio kao u izreci
osporene presude.

Presuda drugostepenog suda je pravilna i na zakonu zasnovana u dijelu koji se pobija
revizijom prvotuzenog.

Iz provedenih dokaza (ugovor o kuprodaji stana sa produZzenim placanjem, aneks
ugovora, zapisnik o primopredaji stana), navoda tuzitelja iz tuzbe i drugotuzenog iz protivtuzbe,
proizlazi da su tuzitelj, kao prodavac i drugotuzeni, kao kupac, zakljucili ugovor o kupoprodaji,
da je tuzitelj ispunio svoju obavezu iz ugovora i predao stan drugotuzenom, a da drugotuzeni
nije izvrsio svoju ugovornu obavezu i isplatio mu kupoprodajnu cijenu u cijelosti, nego samo
dio te cijene. Prema nedvosmisleno izrazenoj volji ugovornih strana sadrzanoj u ¢lanu 5.
ugovora, te ¢lanu 2. aneksa ugovora, proizlazi da je rok za ispunjenje ugovorne obaveze bitan
sastojak tog ugovora, u kom slucaju se ugovor smatra raskinutim po samom zakonu istekom
ugovorenog roka (¢lan 125. stav 1. ZOO), ukoliko strana koja je ispunila svoju obavezu (ovdje
tuzitelj) ne zahtjeva isunjenje obaveze od druge ugovorne strane nakon isteka tog roka, a to u
ovom slucaju tuzitelj nije traZio.

Imajuéi u vidu materijalne dokaze u spisu (gradevinska i upotrebna dozvola izdate na
ime tuzitelja, nalaz i misljenje vjeStaka ekonomske struke) pravilan je zakljucak drugostepenog
suda da je tuzitelj predmetni stan izgradio, odnosno gradenjem stvorio novu stvar i time postao
njen vlasnik prije nego §to je zakljucio ugovor o kupoprodaji sa drugotuzenim, a shodno ¢lanu
24. ZSP, odnosno ¢lan 21. Zakona o osnovnim svojinsko-pravnim odnosima (,,SlubZeni list
SFRJ*, broj 6/80 1 36/90 1 ,,Sluzbeni glasnik Repbulike Srpske®, broj 38/03, dalje: ZOSPO),
koji je bio na snazi u vrijeme kada je izgraden stan.

Kako drugotuZeni nije ispunio svoju ugovornu obavezu u cijelosti, uslijed Cega je
ugovor raskinut po samom zakonu (a i ¢lanom 7. tog ugovora prenos prava vlasniStva sa
prodavca na kupca je bio ugovoren po isplati kupoprodajne cijene u cijelosti), to drugotuzeni
po osnovu ovog pravnog posla (ugovora o kupoprodaji) nije mogao ste¢i pravo vlasnistva na
spornom stanu.

Drugostepeni sud je pobijanom odlukom odlucio u granicama postavljenog tuzbenog
zahtjeva, a pitanje valjanosti ugovora o otkupu spornoga stana je raspravljeno kao prethodno
pitanje, zbog ¢ega ne stoje revizioni navodi provotuzenog da je taj sud utvrdujuéi niStavim
ugovor o otkupu stana prekoracio tuzbeni zahtjev. Naime, prethodno pitanje u smislu ¢lana 12.
stav 1. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj 58/03 do
61/13, dalje: ZPP) predstavlja odredeno pitanje pravne prirode od koga zavisi u cijelini ili
djelimi¢no odluka parni¢nog suda, a o kom pitanju jo$ uvijek nije donesena odluka suda ili
drugog nadleznog organa. Tako, imajuci u vidu sve okolnosti konkretnog slu¢aja (drugotuzeni
nije stekao pravo vlasniStva na stanu koji je predmet ove parnice, a sa prvotueznim je zakljucio
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u svojstvu prodavca ugovor o otkupu stana, temeljem koga se provotuzeni upisao kao vlasnik
na stanu u javnim evidencijama) drugostepeni sud je bio ovlasten da radi donoSenja zakonite
odluke o zahtjevu tuzitelja za predaju u posjed i brisanje upisa prava vlasniStva prvotuzenog na
predmetnom stanu (bez obzira na stav stranaka o tom pitanju) raspravi kao prethodono pitanje
punovaznost ugovora o otkup stana zaklju¢enog izmedu tuzenih.

Kako shodno provedenim dokazima pred prvostepnim sudom drugotuzeni nije stekao
pravo vlasniStva na predmetnom stanu, pa isti i nije mogao u svojstvu prodavca zakljuciti
ugovor o otkupu stana sa njim, pa slijedom toga ni na prvotuzenog prenijeti pravo vlasnistva
na stanu (jer ga i sam nije imao), proizlazi da je pravilan zaklju¢ak drugostepenog suda da je
ugovor o otkupu spornoga stana zaklju¢en suprotno odredbama c¢lana 13. stav 1. ZPDS,
odnosno ¢lana 23. stav 2. ZSP. I po ocjeni ovog suda ugovor o otkupu stana je zakljucen
suprotno prinudnim propisima $to ga ¢ini nistavim pravnim poslom (¢lan 103. ZOO), pa su bez
uticaja na ovakav zakljucak navodi prvotuzenog u reviziji da je ugovor o otkupu stana valjan
jer drugotuZzeni nije bio ogranicen u raspolaganju sa stanom dok ne isplati u cijelosti ugovorenu
cijenu.

Ne stoje revizioni navodi provtuzenog da on nije pasivno legitimisan u ovoj parnici.
Naime, stvarna legimacija (aktivna i pasivna) predstavalja materijalno-pravni odnos stranaka u
sporu 1 zavisi od materijalnog prava koje se primjenjuje na odredeno €injeni¢no stanje. U
konkrentom slucaju, polaze¢i od ¢injenice da je ugovor o otkupu stana nistav, te da nistavost
ugovora ima apsolutno dejstvo jer djeluje “za i prema svakom” (¢lan 104., 109. ZOO), a imajuci
u vidu i osnovne principe zastite prava vlasniStva, tuzitelj je kao vlasnik stana ovlasten da od
prvotuzenog (iako nije s njim zaklju¢io ugovor o kupoprodaji stana) zahtijeva predaju u posjed
stana i brisanje uknjizbe prava vlasniStva izvrSene na njegovo ime jer je prvotuzeni ta prava
stekao iz niStavog pravnog posla.

Iz svega navedenog proizlazi da je odluka drugostepenog suda, u dijelu u kome je
prvotuzeni obavezan na predaju u posjed stana tuzitelju, te u dijelu u kome je naloZeno brisanje
upisa prava vlasniStva sa imena prvotuZenog, zasnovana na pravilnoj primjeni materijalnog
prava.

Ni ostali revizioni navodi prvotuzenog (o zakonito steCenom stanarskom pravu, da se
radi o njegovom savjesnom i zakonitom posjedu svo vrijeme) nisu od uticaja na pravilnost i
zakonitost drugostepene presude u pobijanom dijelu, te eventulano mogu biti od znacaja za
odredena potrazivanja prvotuzenog prema drugotuzenom u drugoj parnici.

Suprotno navodima prvotuzenog u reviziji, drugostepeni sud nije pocinio povrede
odredaba parni¢nog postupka jer je za osnov svoje odluke imao isti ¢injeni¢ni i dokazni
materijal kao 1 prvostepeni sud, a drugacija odluka je posljedica pravilne primjene materijalnog
prava na ve¢ utvrdeno ¢injeni¢no stanje (¢lan 229. stav 1. tacka 4. ZPP).

Iz svega navedenog moze se zakljuciti da provtuZeni ni¢im nije dokazao ni da je
drugostepena presuda donesena uz povredu ¢lana 1. Protokola uz Evropsku konvenciju o
osnovnim ljudskim pravima i slobodama.

Medutim, drugostepena presuda je zasnovana na pogres$noj primjeni materijalnog prava
u dijelu kojim je udovoljeno protivtuzbenom zahtjevu drugotuzenog, a kako se to osnovano
istie u reviziji tuzitelja.



Clanom 5. ugovora predvideno je da ukoliko kupac odustane od dalje otplate stana
prema Clanu 3. ugovora (nacin plac¢anja) iznos koji je uplac¢en racuna se kao zakup stana 1 isti
prestaje sa danom odjave ili najkasnije 30 dana od dana neizvrSenja placanja jedne rate, a kupac
je saglasan da prodavac jednostrano izvrsi raskid ugovora u slu¢aju navedenog kasenja.

Polaze¢i od nacela obligacionog prava sadrzanog u ¢lanu 20. ZOO, prema kome
ucesnici obligacionih odnosa svoje odnose mogu drugacije urediti nego Sto je ovim zakonom
odredeno, te da su tuzitelj 1 drugotuzeni ¢lanom 5. ugovora ugovorili da se u slucaju da kupac
odustane od dalje otplate stana iznos koji je uplac¢en racuna kao zakup stana, to po ocjeni ovog
suda drugotuzeni nema pravo na vracanje datog iznosa na ime kupoprodajne cijene, i pored
pravila sadrzanih u ¢lanu 132. stav 2. ZOO (na koje se odredbe pozvao drugostepeni sud
usvajajuci protivtuzbeni zahtjev), jer ona imaju dispozitivni karakter. Kako je prvostepeni sud
odbio protivtuzbeni zahtjev, ali je dao pogresne razoge za neosnovanost zahtjeva (zastarjelost
potrazivanja drugotuzenog), to je drugostepenu presudu u ovom dijelu valjalo preinaci
potvrdujuéi prvostepenu presudu imajuci u vidu gore navedene razloge.

Zbog svega navedenog revizija prvotuzenog je odbijena primjenom odredbi ¢lana 248.
ZPP, dok je o reviziju tuZzitelja odlu¢eno shodno odredbama ¢lana 250. stav 1. istog zakona.

Kad sud preinaci odluku protiv koje je podnesen pravni lijek, odluc¢i¢e o troskovima
cijelog postupka (¢lan 397. stav 2. ZPP). Tuzitelj je imao izdatke u prvostepenom postupku za
slede¢e radnje: sastav tuzbe u iznosu od 875,00 KM, odgovora na tuzbu u iznosu od 750,00
KM, podneska o uredenju tuzbe u iznosu od 875,00, zatim pristup na 5 rociSta u iznosu od
4.375,00 KM, odsustvo iz kancelarije u trajanju od 9 sati u iznosu od 540,00 KM, taksa na
tuzbu u iznosu od 500,00 KM, te predujam za vjestacenje u iznosu od 250,00 KM, odnosno
ukupno 8.165,00KM, te trosak sastava zalbe na prvostepenu presudu u iznosu od 1.312,50 KM,
I sastava revizije u iznosu od 1.125,00 KM (koji iznos je trazio, mada bi mu pripadao isti iznos
kao 1 sastav zalbe), Sto je sve ukupno 10.602,50 KM. S obzirom da je tuzitelj uspio u ovom
sporu sa 70%, to su tuZeni obavezani da mu srazmjerno ovom uspjehu solidarno nadoknade
troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 7.421,75 KM, sve shodno ¢lanu 386. stav 2. ZPP i
Tarifi o nagradama 1 naknadi troskova za rad advokata (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske*
broj 68/05) - Tar. broj 2. Dokaz o pla¢enoj taksi na presudu, zalbu i reviziju tuzitelj nije
dostavio, mada je traZzio naknadu tih troSkova, a u spisu postoji samo dokaz o opomeni
punomo¢niku tuZitelja radi placanja takse na presudu, pa mu ovi troskovi nisu dosudeni.

Predsjednik vijeca
Staka Gojkovié
Za ta¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podras¢i¢



